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Beata JAGLA

Uczniowskie ktamstwa wobec nauczycieli

Szkota jest instytucja z zatozenia majaca pelni¢ wobec dzieci i mtodziezy
przede wszystkim funkcje zwiazane z ksztalceniem i wychowaniem. Me-
chanizm jej prawidlowego funkcjonowania polega na tym, ze zaktadane
przez autorow licznych projektow czynnosci nauczycieli i uczniéw ukierun-
kowane na realizacj¢ zakladanych celow, maja w efekcie wywolaé okreslo-
ne skutki, prowadzace do pobudzenia w strukturach umystowych, a nierzad-
ko i psychicznych wychowankow pozadanych przez wychowawcow zmian.
W rzeczywistosci jednak czesto zdarza sig, ze cho¢ dziatania nauczycieli sa
jak najbardziej zgodne z wyobrazeniami lezacymi u ich podstaw, nie zawsze
to samo mozna powiedzie¢ o dzialaniach uczniow. Te bowiem, kierowane
sa przez intencje nie zawsze Scisle si¢ pokrywajace ze szczytnymi celami
przy$wiecajacymi pedagogom.

Nauczyciel jako odbiorca uczniowskiego klamstwa

Nauczyciel, jako osoba kierujaca praca ucznia i1 jego bezposredni
zwierzchnik jest tez osoba na ktorej w najwigkszym stopniu skupia si¢
wszelka tego typu uczniowska aktywno$¢. Z formalnego charakteru szkotly
wynika fakt, ze nauczyciel wystepuje w niej na dwa sposoby: jako konkret-
ny, indywidualny cztowiek, oraz jako jednostka petniaca funkcje nauczycie-
la w ramach szerszego systemu szkolnictwa i jeszcze szerszego systemu
spoleczenstwa. Normy prawne i spoteczne wyznaczaja ogdlne ramy jego
szkolnych czynno$ci, pewne ustalone, mniej lub bardziej konkretne zasady
wedlug ktorych powinien postgpowac, obowiazki i zadania, jakie powinien
wypehia¢. Od indywidualnosci uczacego zalezy natomiast zalezy prezen-
towane przez niego osobiscie podejscie do norm, o ktorych mowa powyzej,
oraz sposob ich realizacji. Obie te role nie sa jednak od siebie odgraniczone,
ale bardzo $cisle ze soba powiazane. Przejawiaja si¢ rownoczesnie w kazde;j
wykonywanej przez nauczyciela czynnosci, Obrazowo funkcja nauczyciela,
dostrzegana z punktu widzenia ucznia, jest podobna do rodzaju teatralnego
kostiumu, ktéry osoba wklada na siebie udajac si¢ do szkoty i pozostaje
w nim przez caly czas trwania lekcji. Kostium ten jednak w réznych mo-
mentach bywa mniej, lub bardziej przezroczysty.
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Klamstwo wobec nauczyciela w oczach uczniow
(na podstawie badan empirycznych)

W 2002 r w dwu krakowskich szkotach zostaty przeprowadzone badania
ankietowe, ktorych przedmiotem bylo zjawisko kltamstwa uczniowskiego.
Celami badan byly migdzy innymi: przyjrzenie si¢ motywom popychajacym
uczniow do klamania oraz lepsze zrozumienie sposobu patrzenia ucznia na
sytuacjg, w ktorej popetniane jest szkolne klamstwo i na sama oklamywana
osobg, szczegolnie w przypadku, gdy osoba ta jest nauczyciel. W ankiecie
wzigli udziat uczniowie klasy VI szkoty podstawowej (13 dziewczat i 17
chlopcow), oraz klasy II Liceum Ogodlnoksztatcacego (17 dziewczat i 6
chlopcow).

Motywy oklamywania nauczycieli przez uczniow

W jednym z pytan ankietowani zostali poproszeni o okreslenie czgstotli-
wosci oklamywania przez nich nauczyciela pod wptywem motywow daja-
cych sig zaliczy¢ do kilku réznych grup. Mieli przy tym postuzy¢ si¢ skala:
bardzo czgsto-czgsto-czasami-rzadko-nigdy. Podane w tekscie mozliwe od-
powiedzi byly dobrane zgodnie z przygotowana wczesniej na podstawie
literatury klasyfikacja motywow kiamstwa i wygladaty nastepujaco:

a) ze strachu przed zla ocena, uwaga, kara ze strony nauczyciela, lub rodzi-
cow;

b) z obawy przed o$mieszeniem przed kolegami, ujawnieniem, lub podkre-
sleniem czegos, czego si¢ wstydzisz;

c) dla wlasnej korzysci, aby osiagna¢ cos, co chciatbys$ osiagnaé (np. dobra
oceng, zwolnienie z lekcji), chociaz jesli nie uda ci si¢ tego osiagnac, nie
spotkaja ci¢ zadne nieprzyjemnosci,

d) aby komus$ pomoc, lub uchroni¢ go przed czyms dla niego nieprzyjem-
nym;

e) aby dokuczy¢, sprawi¢ przykro$¢ nie lubianemu nauczycielowi, zabawic¢
si¢ jego kosztem,;

f) zinnych powodoéw (jakich?).

Po analizie udzielonych przez respondentow odpowiedzi, na czele listy
znalazty si¢ ktamstwa wyptywajace z pobudek altruistycznych (D), za nimi
za$ te, motywowane lgkiem (A), Dalej - ktamstwa wyplywajace z egocen-
tryzmu (C), wstydu, lub poczucia nizszo$ci(B), a na samym koncu ze zto-
sliwosci (E). By¢ moze jest to spowodowane faktem, ze hierarchiczna struk-
tura przyjetego w szkole uktadu relacji w pewien sposob szczegolnie sprzyja
ktamstwom altruistycznym popelnianym w stosunku do nauczyciela.
Uczniowie widza w osobach nauczycieli wspdlnych ,,przeciwnikow”,
w spotkaniach z ktorymi uczestnicza zazwyczaj w wigkszych grupach, co
stwarza wiele okazji do klamstw altruistycznych.
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Strach, jakim nacechowane sa relacje pomigdzy wychowankami, a ich wy-
chowawcami roéwniez znalazl tutaj swoje odbicie. Warto wspomnie¢, ze
uczniowie czegsto boja si¢ nie tego, co moze ich spotka¢ ze strony same-
go nauczyciela, ale, przede wszystkim tego co moze grozi¢ im ze strony
rodzicow.

Badania wykazaty tez, ze nauczyciele szkoly podstawowej bardzo czgsto
sa oklamywani z powodu obawy ktamigcych przed o$mieszeniem w oczach
kolegéow, rzadko za§ z powodow egoistycznych, w liceum natomiast sytu-
acja przedstawia si¢ odwrotnie. W tym przypadku jednak duza liczba wska-
zan na klamstwa wyptywajace z egoizmu moze si¢ jednak wiaza¢ z duza
liczba dziewczat w badanej klasie. Wiadomo bowiem z literatury, ze dziew-
czeta znacznie czesciej niz chlopey klamiac kieruja sig checia uzyskania dla
siebie korzysci (C). W ich odpowiedziach motywy te znalazly si¢ wigc na
drugim miejscu, podczas, gdy w odpowiedziach chlopcow — dopiero na
czwartym. Kolejnos¢ pozostatych grup motywow pozostaje taka sama u obu
ptci.

Nastegpnie uczniow poproszono o powtorne przyjrzenie si¢ wymienionym
grupom motywow i okreslenie ktore z nich uznaliby za catkowicie, lub
przynajmniej czesciowo usprawiedliwione. Polecenie to mialo na celu
sprawdzenie czy ujawniona czestotliwos¢ popelniania poszczegdlnych
kltamstw jest wynikiem wylacznie odpowiednich postaw moralnych
uczniow, czy tez wchodza tu w gre jakies inne czynniki.

Uzyskane odpowiedzi w znacznym stopniu pokryly si¢ z tymi z poprzed-
niego polecenia. Jedyna roznica polega na tym, ze uczniowie czesciej skton-
ni sa usprawiedliwi¢ klamstwo wynikajace z powodow zwiazanych ze wsty-
dem i poczuciem nizszosci (B), niz popetniaja tego typu kltamstwa, odwrot-
nie natomiast rzecz ma si¢ z klamstwami egoistycznymi(C). Dotyczy to
przede wszystkim uczniow liceum. Na popetnianie przez nich tych dwu ro-
dzajow ktamstw decydujacy wplyw moga wigc mie¢ czynniki inne, niz mo-
ralne, np. wigksza liczba nadarzajacych si¢ okazji do popeiania ktamstw
egoistycznych.

Uczniowskie klamstwo, a osoba i funkcja nauczyciela

Celem kolejnego polecenia bylo sprawdzenie, czy 1 w jakim stopniu
uczniowie postrzegaja roznic¢ pomicedzy osoba a funkcja nauczyciela. An-
kietowani mieli wyobrazi¢ sobie, ze na ulicy spotykaja nauczyciela, ktory
kiedy$s uczyt w ich szkole, ale obecnie juz w niej nie pracuje, a nastgpnie
wypowiedzie¢ si¢ na temat tego, czy w luznej rozmowie przyznali by si¢
bylemu nauczycielowi do popetnianych wobec niego ktamstw. W przedsta-
wionej sytuacji byly nauczyciel nie wystgpuje juz wobec bylego ucznia
z formalnej pozycji nauczyciela, nadal jednak pozostaje ta sama osoba.

Zdecydowanie najwigksza liczba uczniow (37) zadeklarowala gotowos¢
przyznania si¢ do klamstwa popelionego z powoddéw altruistycznych
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a wigc tych, w ktérych osobowo$¢ nauczyciela liczy si¢ w najmniejszym
stopniu, poniewaz jego rola spoteczna wystepuje przeciwko konkretnej oso-
bie kolegi. Najmniej natomiast 0sob (6) przyznatoby si¢ do ktamstw popet-
nionych ztosliwie a wigc wynikajacych z niecheci uczniéw, bedacej wyni-
kiem cech osobowych i zachowania nauczyciela. Stosunkowo niewielu
z nich przyznalo by si¢ réwniez do kltamstwa egoistycznego (17) by¢ moze
dlatego, ze w przypadku tego rodzaju ktamstw osobowo$¢ nauczyciela brana
jest w do$¢ znacznym stopniu pod uwage - decydujac si¢ na nie uczen liczy
na to, ze nauczyciel nie jest wystarczajaco sprytny, aby je wykry¢. Do ktam-
stwa ze wstydu przyznatyby si¢ 24 osoby, zas$ do ktamstwa ze strachu — 27.

Nauczyciel w sytuacji, w ktorej pojawia si¢ klamstwo

Celem dalszej czesci ankiety bylo przyjrzenie si¢ nauczycielowi jako oso-
bie bioracej czynny udzial w sytuacji w ktorej pojawia si¢ uczniowskie
ktamstwo 1 by¢ moze mogacej mie¢ pewien wptyw na jej rozwaj.

Ankietowani zostali poproszeni o przypomnienie sobie nauczycieli najcze-
$ciej 1 najrzadziej przez nich oktamywanych i opisanie ich. W celu przeta-
mania ewentualnych oporow w obu pytaniach wyraznie zaznaczono, ze nie
jest konieczne wymienianie nazwisk opisywanych osob.

Z odpowiedzi udzielonych przez respondentow wynika, ze na to, czy dany
nauczyciel jest czgsdciej, czy tez rzadziej oklamywany przez swoich uczniow
wplyw maja wiec przede wszystkim cztery grupy czynnikow:

a) Przedmiot, ktérego 6w nauczyciel uczy, stosunek danego ucznia do
tego wlasnie przedmiotu, oraz zdolnosci, jakie wykazuje uczen w kie-
runku tego przedmiotu, badz brak takich zdolnosci. Cz¢sciej oktamywa-
ni sa nauczyciele tych przedmiotow, ktorymi uczniowie nie sa zaintereso-
wani, lub ktore wydaja si¢ im trudniejsze. Wiaze sig to z checia, a czasem
koniecznoscia osiagania rowniez z tych przedmiotow dobrych ocen, pomi-
mo, ze ich nauka jest dla ucznia niezbyt ciekawa, albo wymaga od niego
wiele wysitku.

b) Relacje panujace pomigdzy nauczycielem, a uczniem, a wlasciwie ich
mniej, lub bardziej prawdziwy obraz, jaki postrzega uczen. Czegsto
oktamywani sa ci nauczyciele, ktorych uczen nie lubi i co do ktorych jest
przekonany, ze oni rowniez niezbyt go lubia, wobec ktorych odczuwaja z ja-
kiegos powodu zal, nieche¢, albo tez inne negatywne uczucia. Z drugiej
strony jednak niektorzy respondenci stwierdzili, Zze najrzadziej oklamuja
nauczycieli, ktérych sig boja, lub ktérzy po prostu juz im nie wierza.

c) Czynnosci nauczyciela oraz jego sposob zachowania w czasie lekcji.
Wsrdod czynnosci nauczycieli, ktorych oklamuje sig¢ najcze$ciej, uczniowie
mitodsi wymieniali przede wszystkim te, ktore ogdlnie jawia si¢ im, jako
naduzywanie uprzywilejowanej pozycji. Uczniowie ci czuja si¢ oSmieszani,
lub nawet drgczeni przez osoby, o ktérych pisza. LicealiSci pisza mniej na
temat sposobu odnoszenia si¢ nauczyciela do ucznidw, zwracaja natomiast
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wigksza uwage na sposob prowadzenia lekcji. Czeséciej oktamywani sa na-
uczyciele, ktorych lekcje sa mato interesujace, rzadziej natomiast ci, ktorzy
potrafia przedstawi¢ omawiang tematyke w atrakcyjny sposob.

d) Cechy osobowe nauczyciela. Najcz¢s$ciej wymieniang cechg nauczyciela
czesto oktamywanego jest naiwno$¢, nieumiejetnos¢ wykrycia popetnianego
wobec niego klamstwa. W wypowiedziach ankietowanych pojawily sig tez
takie cechy, jak zto§liwos$¢ 1 ostro$¢. Znalazly si¢ jednak réwniez osoby,
ktore jako powodd czgstego oklamywania nauczyciela podaly jego wyrozu-
miatos$¢ i1 dzigki ktorej wydaje im si¢ ze nauczyciel taki zrozumie i wyba-
czy im popehione przewinienia. Nauczyciele rzadko oklamywani charakte-
ryzuja si¢ natomiast inteligencja i doswiadczeniem, ktore pozwalaja im ta-
two rozpozna¢ klamigcego ucznia, przede wszystkim jednak okre$lani sa
jako mili.

Na koniec polecono uczniom aby wypowiedzieli si¢ na temat mozliwosci
istnienia nauczyciela, ktorego nigdy by nie oktamali, oraz postara¢ si¢ na-
kresli¢ jego obraz. Wigkszos¢ ankietowanych uznata istnienie takiego na-
uczyciela za mozliwe. Jednakze w Szkole Podstawowej procent uczniow
ktorzy odpowiedzieli na to pytanie twierdzaco byt znacznie wyzszy niz
w Liceum. Niektorzy, szczego6lnie mtodsi, ankietowani napisali ze idealny
nauczyciel, juz istnieje w rzeczywistosci, a nawet ze takich nauczycieli jest
wielu. Na dowod tego padaty nawet konkretne nazwiska.

W wizjach nauczyciela, ktory nie bytby oklamywany przez swoich pod-
opiecznych, kreowanych przez tych, ktorzy istnienie takiego nauczyciela
uznali za mozliwe mozna wyr6zni¢ cztery grupy elementow:

Jesli chodzi o cechy osobowosci, to nauczyciel taki powinien by¢ przede
wszystkim mily (17 wskazan), wyrozumialy (7), sprawiedliwy (7), przyja-
zny (5), powinien wyroznia¢ si¢ poczuciem humoru (4), by¢ wesoly, madry,
naturalny (po 3), a takze cierpliwy, sympatyczny i uczciwy (po 2). Pojedyn-
cze wypowiedzi mowity takze miedzy innymi o takich cechach, jak praw-
domownos¢, zyczliwose, uprzejmose, opanowanie, czy szczerosc.

We fragmentach wypowiedzi odnoszacych si¢ do stosunku do uczniéw
najcze¢sciej powtarzaty si¢ wzmianki o tym, ze nauczyciel taki powinien
rozumie¢ ich problemy (4 wskazania) i rozmawia¢ z nimi na ich temat (3),
oraz w miar¢ mozliwosci pomaga¢ w ich rozwiazywaniu (2). Powinien tez
traktowac wszystkich jednakowo, nikogo nie faworyzujac (4) i nie krzycze¢,
kiedy co$ pojdzie nie po jego mysli (3). Pisano rowniez, ze nauczyciel taki
musiatby szanowaé¢ uczniow a w razie potrzeby potrafi¢ doradzi¢ i pocie-
szy¢. Mtodziez mialby traktowaé po przyjacielsku, nie moze jednak pozwo-
li¢ na to, aby w klasie zapanowat chaos.

Niektorzy pisali rowniez o tym jak nauczyciel o ktérym mowa miatby za-
chowywac¢ si¢ w czasie lekcji. W tym przypadku wigkszos¢ ,,wskazowek”
dotyczyta raczej tego, czego nie powinien on robi¢. Najczesciej powtarzaly
si¢ zyczenia, aby nauczyciel nie krzyczal, nie zrzedzit, nie podnosit glosu,
nie wpadat tatwo w gniew i nie karat za drobne przewinienia, a takze nie
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zadawal zbyt duzych prac domowych. Poza tym zajecia powinny by¢ pro-
wadzone w sposob interesujacy dla uczniow, a ci ktorzy czegos nie rozumie-
ja powinni moc liczy¢ na cierpliwe i spokojne tlumaczenie.

Ostatnim obliczem nie oklamywanego nauczyciela, o ktérym wspominali
niektérzy z ankietowanych byt jego stosunek do wykonywanej pracy. Pi-
sano, ze musiatby on wykonywac¢ swoj zawdd ,,z powolania a nie z przymu-
su” 1 naprawdg lubi¢ przedmiot, ktdrego uczy.

Jak wida¢ przedstawione wizje wcale nie sa nierealne do spetnienia przez
autentycznego nauczyciela. Nalezy jednak rowniez zauwazy¢, ze duza czesé
uczniow zanegowata z gory mozliwos¢ istnienia nauczyciela, ktorego by nie
oktamywali, wigc adresatem ich klamstwa statby si¢ roéwniez nauczyciel,
ktory posiadatby wszystkie wymienione przez ich kolegow przymioty.

Zakonczenie

Nadrzednym celem nauki szkolnej jest przygotowanie miodych ludzi do
przyszitego dorostego zycia w spoleczenstwie. Jesli wigc w obrebie szkoty
ktamstwo jest przez uczniow powszechnie praktykowane, to trudno oczeki-
wac od nich prawdomownosci i uczciwosci poza nia, a takze pdzniej po jej
ukonczeniu. Dlatego walka w klamstwem w $rodowisku szkolnym jest
szczegolnie wazna. Niestety problem ten, cho¢ z pozoru moze wyglada¢
na blachy, jest wyjatkowo oporny na wszelkie podejmowane dziatania.
Mimo wysitkow catych pokolen pedagogoéw jego formy, przyczyny, funkcje
pozostaja niezmienne.

Oczywiscie nie znaczy to jednak, ze nie warto podejmowac¢ jakichkolwiek
dziatan, z mysla, ze i tak beda one z géry skazane na niepowodzenie. Jako
podsumowanie mozna przytoczy¢ tu stowa Franciszka Lepmke:

,»Czy uda si¢ nam kltamstwo wypleni¢? Nie mozna si¢ ludzi¢. Prawda
w rekach wychowawcy, to poniekad przysztos¢. [...] Ale nie tylko sam wy-
chowawca wptyw na mtodo$¢ wywiera. Sa potegi rowniez silnie dzialajace,
lecz w przeciwnym kierunku. Nie trzeba by¢ zdecydowanym pesymista, by
wierzy¢, ze klamstwo i oszustwo dlugo jeszcze na §wiecie panowac beda.
Czyz mamy jednak powstrzymac si¢ od siejby dlatego, ze wiatr nam ziarno
na kamienista porozrzuca glebg? Zawsze cz¢s$¢ pracy, cho¢by najdrobniejsza
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nie przepada marnie. Probujmy wigc .
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