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Izabela KUZNICK A

Biologiczne, psychologiczne 1 spoteczne
uwarunkowania roznic jezykowych u kobiet
1 m¢zczyzn — wybrane aspekty

Kwestia, w jaki sposob warunki biologiczne i psychologiczne wptywaja na
jezyk, jakim postuguja si¢ kobiety i mg¢zczyzni, a co za tym idzie, wywoluja
pewne istotne réznice, byta poruszana przez wielu jezykoznawcdodw i psycholo-
gow. Pojawia si¢ wiec pytanie, do jakiego stopnia uproszczenia, uogdlnienia
I stereotypowe opinie moga zaciemni¢ obraz informacji, znieksztalci¢ go,
a nawet zerwac¢ proces komunikacji.

Niewatpliwie fizycznos¢ definiuje granice, Kim jestesmy i kim mozemy si¢
sta¢. To mozg kontroluje kazdg sfere i aspekt naszego zachowania. Czy takze
w przypadku jezyka jesteSmy catkowicie zdani na uwarunkowania biologiczne,
czy tez moze punkt cigzko$ci jest przesuniety na spoleczenstwo i otoczenie,
w jakim przebywamy?

Badania przeprowadzone przez Anne Moir i Davida Jessela® okazaly si¢ za-
réwno najbardziej wyczerpujace, jak i najbardziej kontrowersyjne. Ich rewolu-
cyjnos¢ polegala na tym, iz podwazyly poglad, ze to spoleczenstwo determinuje
roznice miedzy plciami, od wczesnego dziecinstwa narzucajac okreslone role.
Znaczna cze$¢é badan Moir i Jessela skoncentrowala si¢ na aspektach lingwi-
stycznych, dowodzac, ze mézg meski zorganizowany jest w sposob, ktory na-
stawiony jest na radzenie sobie z problemami abstrakcyjnymi, natury ogolne;j,
natomiast kobiecy tatwiej zauwaza wszelkie emotywne stymulatory. Co za tym
idzie, kobiety uzyskuja lepsze rezultaty w testach kompetencji werbalnej, sg
w stanie przyja¢ wigcej informacji i taczy¢ poszczegdlne fragmenty przekazu
ze soba, co sprawia, ze ktadg nacisk na relacje z innymi ludZzmi i procesy ko-
munikacji. Srodowisko kulturowe moze jedynie wzmocnié to zjawisko, umie-
jetno$é ta jest jednak wrodzona?.

Wyniki tych badan zostaly takze potwierdzone przez Sanjaya Putrevu®, ktory
podaje niezbite dowody na to, ze kobiety sg bardziej sklonne da¢ si¢ ponies¢
szczegOdlowo rozbudowanemu przekazowi, natomiast me¢zczyzni cato§ciowym
tematom. Takze Renata Berbecs* dochodzi do wnioskéw pozostajacych w zgo-

YA. Moir, D. Jessel, Ple¢ mézgu: o prawdziwej réznicy miedzy mezczyzng a kobietq, thum. N. Kancewicz-
-Hoffman. Warszawa 1993.

2 Tamze, s. 28-31.

® S. Putrevu, Exploring the Origins of Information Processing Differences between Men and Women,
WWW.vancouver.wsu.edu.

*R. Berbecs, www.iaf-world.org.



48 Nauczyciel i Szkota 3—-4 2008

dzie z powyzsza teorig i1 rozszerza je, koncentrujac si¢ na wiekszej kobiecej
wrazliwo$ci na wskazowki specyficzne dla danej sytuacji.

Na poparcie tej teorii Moir i Jessel® prezentuja ogromna liczbe badan i ekspe-
rymentdw medycznych dowodzacych, iz umiej¢tnosci werbalne i przetwarzanie
informac;ji sg zlokalizowane w lewej potkuli mézgu, podziat ten jednak nie jest
bardzo wyrazny w przypadku kobiet, poniewaz te funkcje sg u nich kontrolo-
wane przez dwie potkule, kobiety majg wiec jak gdyby wieksza przestrzen do
dyspozycji. Ponadto zdolnosci jezykowe odnoszace si¢ do przyswajania grama-
tyki, interpunkcji i umiejgtnosci pisania sg umiejscowione w oddzielnej czesci,
co ulatwia opanowanie jezyka i nie wymaga tak wiele wysitku. Jednak istnieje
tu pewna (nie)dogodno$é¢, gdyz ze wzgledu na lokalizacje funkcji emocjonal-
nych w obydwu poétkulach i ich lepsze polaczenia, kobietom tatwiej jest wyra-
zaé emocje za pomoca stow, ale trudniej im jest oddzieli¢ emocje od rozsadku®.
Cecha ta jednakze jest bardzo pozadana w procesie uczenia si¢ jezykow ob-
cych, gdyz umozliwia spojrzenie na proces uczenia si¢ poprzez $wiadomosé
szerszego spektrum elementow i zwigzkéw miedzy nimi.

Warto wiec przesledzié¢ poszczegodlne etapy w rozwoju moézgu w odniesieniu
do ksztaltowania si¢ mowy. Wrodzone réznice w jego strukturze okreslaja spo-
soOb zachowania, wyposazajac kobiety 1 mezczyzn w rozny zestaw priorytetow
I ambicji. Od samego poczatku dziewczynki wykazuja wicksze zainteresowanie
porozumiewaniem si¢, czynigc pozytek ze swoich umiejetnosci interpersonal-
nych. Szybciej niz chlopcy ucza si¢ mowi¢, poniewaz ich mozg jest do tego
predysponowany i lepiej w tej kwestii zorganizowany. Dziewczynki wcze$nie
odkrywaja korzysci ptynace z umieje¢tnosci jezykowych i zaczynaja czerpaé
przyjemnos¢ z ich rozwijania, juz w dziecinstwie wybierajac komunikacje wer-
balng 1 spoteczng. Mimo ze chlopcy ,,doganiajg” dziewczynki, jesli chodzi
0 inne sprawnosci w szkole, to nigdy nie opanuja jezyka w takim stopniu, jak
dziewczynki, ktorych stownictwo jest bogatsze, zdania dluzsze 1 bardziej
skomplikowane 1 zawierajace mniejsza liczbe btedow. Wyniki te ukazuja nie
tylko to, ze dziewczynki tatwiej werbalizujg swoje mysli niz chlopcy, ale row-
niez ze probuja nawiazaé porozumienie z rozmoéwca’.

Do podobnych wnioskéw dochodzi D. F. Halpern®, sugerujac, ze dziewczynki
przewyzszaja chtopcéw w mowieniu, czytaniu, pisaniu i gramatyce, totez ich
wyniki w testach ptynnosci werbalnej, jezykach obcych, artykulacji mowy
| pisaniu sg o wiele bardziej znaczace.

Ponadto mezczyzni s jak gdyby zaprogramowani, by ignorowaé subtelniej-
sze fragmenty informacji, co powoduje przepas¢ w kwestii percepcji i komuni-
kacji migdzy plciami. Mgzczyzn charakteryzuje postawa doktadnosci i obiek-
tywizmu, kobiety bliskos¢ i1 subiektywizm. W dodatku kobiety ukazujg swoje
emocje i zaangazowanie w poszczegolne sprawy, natomiast m¢zczyzni trzyma-
ja sie zasad logiki, probujac jednoczesnie zdepersonalizowaé swoje sady”®.

® A. Moir, D. Jessel, Ple¢ mézgu. .., dz. cyt., s. 58-69.

® R. Berbecs, www.iaf-world.org; A. Moir, D. Jessel, Ple¢ mézgu..., dz. cyt.

" A. Moir, D. Jessel, Ple¢ mozgu. .., dz. cyt.

8D. F. Halpern, Sex Differences in Intelligence, ,,American Psychologist” 1997, 52, s. 1091-1102.
® A. Moir, D. Jessel, Ple¢ mozgu. .., dz. cyt.
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Te rozne sposoby postrzegania musza wzbudza¢ rézne emocje i powodowac
rézne rozumienie, nieraz bardzo odlegle. Uczucia te, przybierajac forme stow,
uczynity z nich narzedzie mediacji pomigdzy dwoma $wiatami, podobnie jak
W przypadku przetozenia danych pojec z jezyka rodzimego na jezyk obcy.

Whytania si¢ tutaj kolejna istotna kwestia tzw. genderlect theory. Teoria opra-
cowana przez Deborah Tannen'® odnosi si¢ do jezyka charakterystycznego dla
poszczegblnych pici; autorka bada ich style konwersacji, przygladajac si¢ ko-
munikacji przez pryzmat ludzko-naukowego podejscia i sugerujac, iz kobiety
I m¢zezyzni reprezentujg dwa sposoby komunikowania si¢, ktore powinnismy
postrzega¢ jako zjawisko interkulturowe, czego dowodem jest jej studium so-
cjolingwistyczne zajmujace si¢ nieporozumieniami pojawiajacymi si¢ migdzy
ptciami i tym, w jak matym stopniu zdajemy sobie sprawe z tego, co lezy
U jego podstaw.

Tannen skupia si¢ gtdéwnie na stylach konwersacji, stanowigcych punkt od-
niesienia dla badan nad ustnymi i pisemnymi informacjami oraz podziale na
sfer¢ publiczng i prywatng. Terminy ,,przekazywanie informacji” i ,,porozu-
miewanie si¢” sg tutaj najistotniejsze, gdyz jezyk dla wigkszosci kobiet to na-
rzedzie, by ustanowi¢ relacje, dlatego tez ktada one nacisk na podobienstwo
doswiadczen. Z kolei dla wigkszo$ci mezczyzn rozmowa jest srodkiem do za-
chowania niezaleznosci i ustanowienia swojej pozycji w hierarchii, gdzie wal-
czg o status 1 bycie w centrum, ukazujac takze inklinacje do dostarczania in-
formacji. Stad warto wspomnie¢ o eksperymencie, ktéry obnaza stereotyp ga-
datliwej kobiety i milczacego mezczyzny, gdzie okazuje si¢, ze nawet jesli ko-
bieta i m¢zczyzna, wystepujac publicznie, mowia tyle samo, stuchacze maja
tendencje do tego, by odnie$¢ wrazenie, iz to kobieta mowita dtuzej. Tannen
proponuje bardzo ciekawe wyjasnienie tego fenomenu: mezczyzni twierdza, ze
kobiety mowia duzo, poniewaz zabieraja one glos w sytuacjach, w ktorych nie
przysztoby to mezczyznom do gtowy. Wynik jest wigc nastepujacy: mezczyzni
nadaja ksztalt swym myslom publicznie, kobiety — wrecz przeciwnie.

Rezultaty badan przeprowadzonych przez H. M. Leet-Pellegrini'! sprawdza-
jacych, czy roznice w stylach konwersacji sg determinowane przez wiedze, czy
tez przez pte¢, sa rowniez bardzo interesujace, gdyz okazuje sie¢, ze kobiety nie
traktuja swojej wiedzy jako zrodta wladzy, starajac si¢ nawet jg ukry¢ i zacho-
wujac si¢ tak, jak gdyby byta ona czyms, co powinno by¢ schowane, w przeci-
wienstwie do mezczyzn, ktoérzy probuja dominowaé i okazywac swojg wyz-
szo$¢ nawet wtedy, gdy im tej wiedzy brakuje, poniewaz sytuacje tego typu
mylnie interpretuja jako atak skierowany przeciwko ich wiarygodnosci. Me¢z-
czyzni graja w gre, ktorg Tannen nazywa ,,Czy wygratem?”, kobiety w ,,Czy
bylam wystarczajaco pomocna?”*?, co ukazuje, jak rozne jest podejscie piei do
tego, co lezy u podstaw rozmowy 1 relacji. Wydaje si¢ wigc, ze styl, ktory tak
intensywnie wplywa na kobiecg osobowos¢ i sposéb mowienia, ogranicza je, co
jest ponadto wzmacniane przez praktyki spoteczne i relacje. Dla mg¢zczyzn

D, Tannen, Ty nic nie rozumiesz! Kobieta i mezczyzna w rozmowie, thum. A. Sylwanowicz, Warszawa
1994,

' H. M. Leet-Pellegrini. [W:] D. Tannen, Ty nic nie rozumiesz, Warszawa 1980.

2D, Tannen, Ty nic nie rozumiesz..., dz. cyt.
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rozmowa to czynno$¢, gdzie méwi tylko jedna osoba naraz, dla kobiet sktada
si¢ ona z warstw, pomi¢dzy ktdre nieustannie wsuwane s3 poszczeg6lne ele-
menty. Ro6znice migdzy kobietami a mezczyznami sg wigc niejako wbudowane
w jezyk, ktory przeciez jest no$nikiem kultury, tradycji, zachowan spotecznych.

Zatozenia i rezultaty badan prowadzone przez Katrin Oppermann i Erike We-
ber™ traktujace o genderlect theory potwierdzaja, ze komunikacja oznacza co$
zupelhie innego dla kobiet i mezczyzn. Kobiety bardziej zainteresOwane sa
stworzeniem poczucia wiezi i intymnosci niz przekazywaniem suchych faktow,
dlatego tez sg bardziej podatne na krytyke i personalne ataki. Za§ me¢zczyzni
koncentruja si¢ na samej informacji, tzn. faktach, liczbach, wynikach, probujac
jednoczesnie ustanowi¢ pewna hierarchie, by okaza¢ swa dominacj¢. Kobiety
postuguja si¢ jezykiem nacechowanym emocjonalnie i maja wickszy zasob
stownictwa do dyspozycji®. Ich uwaga skupiona jest na zwiagzku nadawcy
z odbiorca, wypowiedzi sg wigc formulowane niebezposrednio, co czyni je
bardziej wrazliwymi i uwaznymi wobec ukrytych tresci. Czgsto ich sugestie
przybieraja forme pytajaca. Jednakze ze wzgledu na fakt, iz meski styl porozu-
miewania si¢ jest dominujacy, styl kobiecy moze wywotywac wrazenie braku
zdecydowania, zwlaszcza ze kobiety nie czuja ciaglej potrzeby potwierdzania
swojej pozycji. Co wiecej, mezczyzni prawie natychmiast wykorzystuja to,
ktadac nacisk na swoj status. Kobiety sg chetne do wspoélpracy, by osiggnac
kompromis, a niekoniecznie narzuci¢ wlasne zdanie. Agresywnos¢ jest niejako
wyryta w sposobie meskiej percepcji, totez ich wypowiedzi sg jasno okreslone
i nie noszg znamion watpliwoséci. Gdy borykaja si¢ z problemem, ich podejscie
jest analityczne i racjonalne, podziat na rozum i emocje jest wiec bardzo wy-
razny.

Analiza ankiety przeprowadzonej przez Oppermann i Weber na zlecenie In-
stitut fiir Neue Wirtschafts-Rhetorik w Brunschwiku wsrod kobiet — pracownic
rozmaitych kompanii, przedsigbiorstw 1 instytucji, ktorej zadaniem byto zbadaé
postawy 1 opinie dotyczace istnienia jezyka kobiet 1 m¢zczyzn, sg zarowno bar-
dzo interesujace, jak i wymowne, gdyz na 98 osob ankietowanych 92 potwier-
dzity istnienie takich roznic, 3 stwierdzity, ze takowe réznice sg prawdopodob-
ne, 3 powatpiewaly w ich istnienie. Co ciekawe, opisy tych roznic sg zaskaku-
jaco zgodne™.

Kobiety wyrdznily nastepujace cechy charakteryzujace jezyk mezczyzn:

— glosnose,

— dominujacy ton glosu,

— agresja,

— bezposrednios¢,

— zaniedbanie szczegdiow,

— czeste przerywanie rozmowcy,
— brak emocji,

— uzywanie krotkich zdan,

B K. Oppermann, E. Weber, Jezyk kobiet, jezyk mezczyzn. Jak porozumieé sie w miejscu pracy, thum.
J. Mankowska, Gdansk 2000.

1 Tamze, s. 1-70.

% Tamze, s. 16-17.
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— pewnos¢ siebie,
— ustanawianie hierarchii,
a takze cechy typowe dla jezyka kobiet:
— brak planu i rozwagi,
— chaos,
— bliskie relacje z rozmowca,
—  pasywnos¢,
— 0ostroznosc,
— uzywanie zwrotow: by¢ moze, wlasciwie, proponuje,
— lagodnos$¢ glosu,
— otwartos¢,
— uprzejmosc,
— stosowanie rozmaitych strategii, by zainicjowa¢ rozmowe,
— uwaga skierowana na rdzne aspekty danego tematu,
— postugiwanie si¢ zdaniami warunkowymi,
— czgste poszukiwanie potwierdzenia swoich racji,
— umiarkowanie,
— znaczna ilo$¢ pytan,
— celowy brak precyzji,
— nieukrywanie si¢ za fasada obiektywnosci,
— lagodnose,
— globalne podejscie do problemu,
— $wiadomo$¢ pozytywnych i negatywnych aspektow danej kwestii,
— emocje,
formutowanie swojego zdania w sposob umozliwiajacy rozméwcey zapre-
zentowanie zdania prze0|wnego
— rezerwa,
— brak dominacji,
— podejscie komunikatywne,
— nieprzerywanie rozmowcy,
— zdolnos$¢ do stuchania.

Niewatpliwie powyzsze cechy jezyka reprezentowane przez kazda z plci daja
wiele do myslenia, zwlaszcza iz znaczna ich liczba zaobserwowana zostata
przez kobiety, co wyklucza skierowanie ich przeciwko nim samym i oskarzania
o stronniczo$¢. Warto zauwazy¢, ze lista szczegotow charakterystycznych dla
jezyka kobiet jest nie tylko dtuzsza niz ta odnoszaca si¢ do jezyka me¢zczyzn,
ale rowniez zawiera znacznie bardziej zroznicowane elementy.

Poruszone zagadnienia, gdzie zanalizowane zostaly wybrane aspekty biolo-
gicznych, psychologicznych i spotecznych uwarunkowan réznic w jezyku ko-
biet 1 me¢zczyzn, maja niebagatelne znaczenie w nauczaniu i uczeniu si¢ jezy-
kow obcych oraz stosowanych metod, stanowi¢ wiec moga punkt wyjscia do
kolejnych rozwazan.
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Summary

Biological, Psychological and Social Differences in the Language of Men and Women, Selected
Aspects

The paper is aimed at showing the basic differences between men and women as far as the lan-
guage is concerned for they have been empirically validated by a number of researchers: linguists,
biologists and psychologists.

In the first place the question of strictly biological differences and predilections is tackled. Conse-
quently, the notion of genderlect is touched upon, as well as the exemplification of “typical” proper-
ties and attributes of the language represented by each sex. Finally, it is pointed out to what extent
simplifications overgeneralizations and stereotypical judgments might obscure the message or even
break off the communication process.

All the data present excerpts from the works and researches carried out by Anne Moir and David
Jessel, Katrin Oppermann and Erika Weber, and the theory suggested by Deborah Tannen.

The problems outlined in the paper roughly evolve around four major issues: women’s admirable
verbal abilities, men’s inborn domination and their strife for power, women’s care for feelings and
maintenance of good relationships, and finally prejudiced attitudes. Yet, each of them investigates the
concept of women’s and men’s speech from a different angle which on the whole might constitute
a point of departure for further studies.



