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Bogdan URBANEK

Jacy nauczyciele, jacy uczniowie — taka szkota

Na ogot wszyscy, zarowno teoretycy jak i praktycy procesu edukacji, zgodni
sg co do tego, ze — poczawszy od 1989 roku — o$wiata w Polsce si¢ zmienia,
cho¢ niekoniecznie w sposob ciagly. Tez tak uwazam i nawet zgodzitbym si¢
Z tezg lansowang nie tak dawno przez Iren¢ Dzierzgowska, jakoby nasza ro-
dzima edukacja zmierzata ,,skokami do przodu”, cho¢ niekiedy rowniez i do
tytu'. Takze zgoda co do tego, ze pierwszy odczuwalny skok nastapit za rzadow
ministra H. Samsonowicza, drugi za§ — to reforma M. Handkego z 1999 roku.
Obawiam si¢ jednak, ze na tym mozna byloby zakonczy¢ owo edukacyjne
spektakularne ,,skakanie”, brakuje bowiem nie tyle samej checi do skakania,
bardziej — zdecydowanych, czy moze raczej przekonanych do tego skakania
nauczycieli, cho¢ nie generalizujg.

Nauczycielski skok na glgboka oswiatowa wodg to oczywiscie wyzwanie,
a nawet ryzyko. Ale i konieczno$¢, bowiem glebokie przemiany osobowoscio-
we nauczycieli s3 wrecz niezbedne do sprostania wymogom wspotczesnej
szkoty. Czego zatem oczekuje si¢ od nauczycieli? Powinni by¢ promotorami
zmian, specjalistami w dziedzinie metod ksztalcenia, znawcami przedmiotu
nauczania, ludzmi wrazliwymi na potrzeby swoich wychowankow, lokalnego
srodowiska, a przy tym oczywiscie ludzmi twérczymi i dyspozycyjnymiZ. Co
W zamian — oczekiwanie spotecznego uznania, godziwych warunkow pracy,
wlasciwego wynagrodzenia, prawa do indywidualnego rozwoju. Czy to tak
duzo? Spdjrzmy zatem na wizerunek ciaggle jeszcze nowej polskiej szkoty, cig-
gle nowej, mimo ze reforma wchodzi juz w dziesiaty rok swojej tam obeCnosci.

Oczekiwania i mozliwosci

Mialem jaki$ czas temu okazje, a 1 mozliwo$¢ analizowania wynikow badan
nad prestizem zawodowym w Polsce, prowadzonych dos$¢ systematycznie przez
Uniwersytet Warszawski, a $cislej — Instytut Socjologii UW. I wlasciwie nie-
zmiennie, od lat nauczyciele lokuja si¢ dosy¢ wysoko w tej — jak by nie méwic
— hierarchii spolecznego szacunku, bo zazwyczaj w czolowej pigtce. Aby nie
pozostawia¢ watpliwosci, przywotam jeszcze ostatnie badania CBOS?®, ktore
wskazujg (dane z 2005 roku, p6zniejszych nie byto — dop. B. U.), ze we wspo-
mnianym prestizowym rankingu nauczyciele zajmowali trzecig pozycje, tuz za
nauczycielami akademickimi i lekarzami. Podobnie wyniki przyniosty sondaze

LI, Dzierzgowska, O wysokq jakosé pracy szkoly i nauczyciela, ,Nowe w Szkole” 2005, nr 10, s. 12.
2K. Denek, Ku dobrej edukacji, Torun—Leszno 2005, s. 124.
® Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 2005.
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OBOP (rok wczesniej), cho¢ tam nauczyciele byli nawet oczko nizej, dajac si¢
jeszcze wyprzedzi¢ duchownym. Gdyby przyszto uwzglednia¢ ewentualny btad
statystyczny, to konkluzja wydaje si¢ nader oczywista — opinia spoteczna ro-
zumie i docenia range nauczycielskiego zawodu, a raczej jego doniostos¢.

Skoro tak, to moze czas najwyzszy, by odesta¢ do lamusa znang wszystkim
srodowiskowg etykiete ,,oby$ cudze dzieci uczyl”, cho¢ zgoda co do tego, ze
nie wszystkich trzeba mierzy¢ jednakg miarg. UmoéwiliSmy si¢ jednak co do
statystyki. Jestem przekonany, ze reforma oswiaty stworzyla wystarczajaco
wiele mozliwosci, by nauczyciel mogt rozwija¢, wzbogacaé¢ i doskonali¢ swoj
warsztat pracy. Nie ma juz jedynego stusznego programu i podrgcznika dla —
powiedzmy — gimnazjalisty od Baltyku do Tatr. Mato tego — mozna si¢ nawet
pokusi¢ o opracowanie wtasnego autorskiego programu nauczania, co tez coraz
czeSciej staje sie faktem. Nie ma juz lektur, ktore w podstawoéwkach byty ,,0d
zawsze”, nie wszyscy mtodzi Polacy musza wedrowac z sierotka Marysig lub
zastanawiac¢ si¢ nad konstrukcjg pieca chlebowego i zadawac sobie pytania, na
ktore nie ma odpowiedzi — dlaczego spalono w nim Antkowa siostre zamiast ja
wyleczy¢?*

Wypada tez przypomnie¢, ze od wrzesnia 2000 roku nauczyciele sukcesyw-
nie uzyskuja nominacje wyznaczajace ich stopnie zawodowe. W szkotach pra-
cuja wiec nauczyciele stazysci, kontraktowi, mianowani (tych jest najwiecej)
i dyplomowani. A ze wspomniany status nie jest oczywiscie dany raz na zaw-
sze — i stusznie — co jaki$ czas odbywaja si¢ swoiste przeszeregowania, ktérym
jednak coraz cze$ciej towarzysza oczekiwania, wrecz postulaty ptynace ze stro-
ny wiadz kuratoryjnych (czesciej) i samorzadowych (rzadziej), ze nauczyciele
powinni by¢ konsekwentni, energiczni, cierpliwi, rozwija¢ si¢ i skutecznie
przeciwstawia¢ zawodowemu zmeczeniu. Oczekiwania tyle stuszne, co i naiw-
ne, tak sadze, bo przeciez nie mozna uformowac¢ nauczycieli wedlug jakiegos$
wyidealizowanego czy tez wymyslonego wzorca. Na to nie ma szablonu i do-
brze, bo gdyby byt — zatracitaby si¢ nauczyciclska osobowos¢. Cziowiek nie
moze by¢ jednakowo konsekwentny, energiczny czy pomystowy. Jest i zawsze
bedzie zroznicowany pod wzgledem osobowosci i to jest w nim najcenniejsze.
Roznice osobowosci wyznaczajg bowiem linig¢, czy moze lepiej — kierunek po-
stepu. Tak rodzi si¢ nauczycielska indywidualnos¢, ktorg predzej czy podzniej
docenia uczniowie®.

W sumie wigc dzieki nowym zasadom kwalifikowania do zawodu nauczycie-
le moga teraz w znacznej mierze sami wptywaé na swoje miejsce w szkole.
Przebieg kariery zawodowej, nie obawiajmy si¢ tego stwierdzenia, wyznaczaja
bowiem nasze dziatania w dziedzinie innowacji dydaktyczno-wychowawczych,
podejmowanie czynnos$ci organizacyjnych lub inwestycje we wilasny rozwoj.
Oznacza to tez takie wykonywanie swojej pracy, by przychodzenie do szkoty
sprawialo przyjemnos¢ i nauczycielowi, i jego uczniom.

* B. Urbanek, Programy i podreczniki sojusznikiem innowacyjnego eksperymentowania. [W:] Ewaluacja
i innowacje w edukacji nauczycieli, red. J. Grzesiak, Poznan 2007, s. 179.
®B. Urbanek, Nauczycielskie qui pro quo, ,, Nowe w Szkole” 2004, nr 3, s. 35.
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Czy jednak doceniani?

Wracajac do przywotanych na wstepie badan, warto wiedzie¢, ze sami na-
uczyciele wlasng, skadinad wysoka spotecznie pozycje oceniajg zdecydowanie
mniej optymistycznie. Ponad potowa jest bowiem zdania, Ze powazanie spo-
leczne dla nich jest i tak mniejsze niz w przypadku innych zawodéw, stad
tez 60 proc. ankietowanych nauczycieli nie polecitoby tego fachu swoim bli-
skim. Jednocze$nie zdecydowana wigkszos¢, siegajaca az 80 proc. badanych
jest zdania, ze uznanie rodakéw ma do$¢ istotny wplyw na ich zadowolenie
z wykonywanego zawodu. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze wspomniane
statystyki az nadto dobitnie wskazuja, ze znaczna czes¢ srodowiska nauczy-
cielskiego jest wyraznie sfrustrowana i sklonna do zanizania stopnia spo-
lecznej uzytecznos$ci wlasnej profesji. Aby 6w kielich goryczy dopetnié, do-
dam, ze ponad 80 proc. badanych przez CBOS nauczycieli uwaza, ze ich wy-
nagrodzenie jest nizsze niz w innych zawodach, a jedna trzecia ocenia wtasne
warunki materialne jako zte. Zawod jest wyraznie sfeminizowany. Chocby
w Szczecinku — 40-tysigcznym miescie, w ktorym mieszkam i pracujg — W gru-
pie polonistow czy biologdw mezczyzn mozna dostownie policzy¢ na palcach
jednej reki. Nauczycielka mianowana z powiedzmy 15-letnim stazem zawodo-
wym oraz petnym magisterskim i pedagogicznym przygotowaniem zarobi nie-
wiele ponad tysigc zlotych netto, a na jakakolwiek znaczaca podwyzke nie ma
raczej co liczy¢. Wigcej, bo oto okazalo si¢, ze nawet wysokiemu awansowi
zawodowemu nie towarzysza gratyfikacje finansowe, bynajmniej nie takie,
jakich sie spodziewano. Nauczyciel dyplomowany, przypomnijmy — najwyzej
dotad osadzony w hierarchii zawodowej — moze zarobi¢ okolo 300 ztotych
wiecej niz jego mianowany kolega®. Celowo przy tym dodatem ,,moze”, bo
w wielu szkotach jest to sytuacja hipotetyczna, co znaczy, ze o wysoko$ci na-
uczycielskich pensji decyduje, powiedzmy, uktad, a de facto — ilos¢ nauczyciel-
skich nadgodzin, ktore w kazdej szkole sa znaczacym dodatkiem do comie-
siecznych poborow. Pytanie, kto powinien te nadgodziny otrzymywac, a kto na
tym dorabia — pozostawiam otwarte, przypominajac, ze w naszym zawodzie,
jak nigdzie indziej, najwyzej powinna by¢ ceniona wiedza wsparta umiej¢tno-
sciami. Moglbym kontynuowaé te finansowe dywagacje, wspominajac tez
0 nagrodach z takich czy innych okazji.

Dhugo mozna si¢ jeszcze uzala¢ nad nauczycielska dola i niedola, ale tak na-
prawde — wielu z nich (nas) to fanatycy swojego zawodu. Gderajg na swdj bel-
ferski los, zlorzeczac przy tym, ze ciagng si¢ w ogonie budzetowki, robig to
czasem glosniej, czasem ciszej, ale gdyby przyszto raz jeszcze uktadac¢ sobie
zycie — to i tak zostaliby nauczycielami. Mimo wszystko, a moze i na przekor
wszystkiemu. Czy musze przy tym dodawaé, ze lubig swoja prace i kochajg
dzieci?

® Tamze, s. 36.
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Wylania¢, wspierac¢ i promowa¢ najlepszych

Co takiego powinno si¢ zatem sta¢, by wysokie uznanie dla nauczycielskiego
stanu wigzato si¢ nie tyle z powszechnie oczekiwang podwyzka ptac (cho¢ to
tez), co z rzetelng wiedza, umiejetnosciami i postawami?’ Uwazam, ze po-
trzebna jest rownowaga migdzy kompetencjami w nauczanym przedmiocie
a kompetencjami pedagogicznymi, migdzy indywidualng wolnoscia i odpowie-
dzialno$cia a pracag zespolowa w szkole, wreszcie migdzy doskonaleniem za-
wodowym a rozwojem indywidualnych zainteresowan, aktywnym udziatlem
w zyciu lokalnej wspolnoty, uczestnictwem w tzw. kulturze wysokiej, upo-
wszechnianiem i publikowaniem swoich doswiadczen, przemyslen. Duzo tego,
kto§ powie. Moze i za duzo, tak czy inaczej moze robi¢ wrazenie.

Ot6z niekoniecznie! Skoro zatozymy — a przeciez tego chcemy — ze do co-
dziennej pracy polskiej o$wiaty musza zosta¢ wprowadzone mechanizmy wy-
faniania, wspierani i promowania najlepszych, najzdolniejszych i najbardziej
pracowitych mlodych ludzi, to wydaje si¢, ze najskuteczniejszg metoda pracy
z nimi jest indywidualizacja realizowanego przez nich programu nauczania.

Trzeba przy tym pamietaC, niestety, ze ciagle jeszcze unicestwiaja uczniow-
skie (i nauczycielskie) mtode talenty stabi intelektualnie, pelni kompleksow
nauczyciele. To jest problem, ktory powinna radykalnie rozstrzygna¢ Karta
Nauczyciela, oczywiscie poprzez usuniecie jej z edukacyjnej codziennosci. Nie
moze by¢ bowiem urzegdowego przyzwolenia na miernotg, nigdzie, a w o$wia-
cie — szczeg6lnie! Moglbym przytoczy¢ wiele faktow, zbyt wiele, na potwier-
dzenie tego, ze wazne reformy ograniczane sg poprzez ciagle dominujace jesz-
cze myslenie o edukacji jako o dziedzinie zycia spotecznego, ktoéra powinna si¢
opiera¢ mechanizmom rynkowym i by¢ pod zdecydowang kontrolg rzadowej
administracji oswiatowej. Taki model funkcjonowania o$wiaty odpowiada
m.in. zwigzkom zawodowym, ktore wywierajg istotny wptyw na kolejne ekipy
administracji rzadowej. Stad tez, mimo przekazania o§wiaty samorzadowi tery-
torialnemu, decentralizacja polskiej oswiaty jest wciagz jeszcze pojeciem iluzo-
rycznym. Nauczycielska pragmatyka zawodowa jest wiec kolejnym anachroni-
zmem, podtrzymywanym zarowno przez zwigzki, jak i o$wiatowych urzedni-
kow 1 samych nauczycieli.

Nie jest wiec tatwe wspieranie i promowanie najlepszych w nauczycielskim
zawodzie, ale warto i trzeba podja¢ to wyzwanie. Mysle, ze tedy wlasnie wie-
dzie droga wprowadzenia do o$wiaty m.in. mechanizméw rynkowych — bonu
edukacyjnego, rankingu szkot i nauczycieli, wolnego wyboru szkoly przez
uczniéw 1 rodzicow, wyboru samych nauczycieli, wreszcie odpowiedzialnosci
za szkoty przez mieszkancoéw lokalnych wspdlnot, po prostu — rodzicow.
W wielu przypadkach w mysleniu o problemach edukacji w Polsce dominuje
jeszcze spojrzenie instytucjonalne, co znaczy, ze w centrum uwagi znajdujg si¢
problemy instytucji zwanej szkotg oraz jej pracownikow, a dopiero w tle — tych,
dla kogo szkota jest powotana, czyli uczniow i rodzicow. Te kolejnos¢ trzeba

"G. Gurud, Ocena oceniania, ,,Nowa Szkota” 2007, nr 7, s. 11.
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oczywiscie odwrdci¢, w centrum uwagi kadry pedagogicznej powinien by¢
przede wszystkim uczen, a rodzice powinni mie¢ prawo do petnej wiedzy doty-
czacej jakosci pracy szkot oraz uzyskiwanych przez nie efektow ksztatcenia. To
jest zadanie dla tak wtasnie myslacych kreatorow edukacji i dlatego warto ich
wspieraé i promowac®.

Standardy edukacyjne

Waznym zadaniem szkoty powinno by¢ w miarg precyzyjne i szczegétowe
okreslenie gwarantowanego ze $rodkow publicznych standardu ustug eduka-
cyjnych. Powinien on oczywiscie wynika¢ ze standardu edukacyjnych osig-
gnig¢, okreslajagcego wiedzg i umiejetnosci, jakie winien posiada¢ uczen po
ukonczeniu danego etapu ksztatcenia. Jest to wazne, poniewaz ze standardow
wynikajg, a w zasadzie koreluja z nimi wymagania stawiane uczniom na
sprawdzianach i egzaminach zewnetrznych, konczacych kolejne etapy szkolne;j
edukacji. Pamigtam doskonale, jakie oczekiwania towarzyszyly u progu nie tak
w koncu dawnej reformy Handkego, wilasnie ,,Standardom osiggni¢¢ szkol-
nych”, ktére w odréznieniu od ,,Podstaw programowych” miaty sta¢ si¢ wrecz
dokumentem strategicznym, obowiazujacym — jak wéwczas zakladano — co
najmniej przez jeden cykl ksztalcenia mlodziezy, poczawszy w zasadzie od
zerowek, konczywszy na maturze. O ile okreslenie gwarantowanego ze $rod-
kéw publicznych standardu ustug edukacyjnych zawierato wowczas (i obecnie)
takie state parametry, jak liczba uczniow czy tez liczba godzin nauki w po-
szczegblnych klasach, to przyjety i egzekwowany standard osiaggnie¢ edukacyj-
nych dawat szkole oczekiwane wowczas mozliwosci swobodnego decydowania
0 programie wychowawczym, programach i metodach nauczania, podrgczni-
kach i innych materiatach edukacyjnych. Nie ukrywam, ze bardzo nam to
wowczas odpowiadato, cho¢ zdawalismy sobie doskonale sprawe, ze im wigcej
w dziatalnosci edukacyjnej byto naszej nauczycielskiej wolnosci czy swobody,
tym wigksza odpowiedzialno$¢ (nasza) za koncowe efekty pracy i tym bardziej
autonomiczna staje si¢ szkofa.

Oceniajac prawie dziesig¢ lat funkcjonowania reformy, nalezatoby — moim
zdaniem — sceptycznie odnies$¢ si¢ do kwestii finansowania szkolnictwa w Pol-
sce, poniewaz wydatki na o$wiat¢ nadal obcigzone sg nadmiernymi kosztami
bardzo rozbudowanej szkolnej administracji. A przeciez byta doskonata okazja
ku temu, by wobec zdecentralizowania zarzadzania o$wiata, poprzez przekaza-
nie bezposredniej odpowiedzialnosci za nig samorzadom terytorialnym, grun-
townie zreorganizowac, a tym samym ograniczy¢ rzadowa administracje oswia-
towg (kuratoria o$wiaty). Gdyby tak si¢ stalo, wowczas mozna by oczekiwac,
ze jej podstawowym zadaniem stanie si¢ czuwanie nad realizacjg krajowych
standardow edukacyjnych. To logiczne, poniewaz wszelkie pozostale sprawy
zwigzane z zarzadzaniem lokalnym systemem os$wiatowym powinny znalez¢
si¢ w gestii samorzadu. Wprawdzie w niektérych obszarach tak jest, ale nadal

8 L. Pawelski, Dyrektor szkoly jako wspolczesny szef firmy, ,,Nauczycielska Edukacja” 2005, nr 1, s. 18.
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jeszcze realia nie odpowiadajg wczesniejszym zapowiedziom, a jezeli nawet, to
tylko po czesci.

Snujac rozwazania o standardach ustug edukacyjnych, nie sposdb pomingé
kwestii mierzenia jakos$ci pracy szkot 1 placowek oswiatowych, bo to takze —
moim zdaniem — problem nieuregulowany. Uwazam, Ze pomiarem tym powin-
ny si¢ zajmowa¢ wylacznie dzialajace juz od jakiego$ czasu na edukacyjnym
rynku jednostki badawcze zwigzane z wyzszymi uczelniami. Trzeba byloby to
jednak uregulowac prawnie stosownymi przepisami.

Niekonieczne panstwowe, ale autonomiczne

Wracajac do przytaczanych na wstepie wynikow badan z 2005 roku — prawie
wszyscy ankietowani nauczyciele (91 proc.) sprzeciwiali si¢ hipotetycznemu
zalozeniu cze$ciowej chocby odptatnosci za nauke w szkotach podstawowych,
gimnazjach i liceach. Ciekawe, bo nawet nie wszyscy (70 proc.) poparli pobie-
ranie odptatnosci za nauke w szkotach prywatnych czy spotecznych, gdzie jest
to zasadg. Zdecydowana wigkszo$¢ nauczycieli, blisko 80 proc., w pelni akcep-
towala tworzenie szko6l niepublicznych, ale juz tylko potowa z nich chciataby
w takich szkotach pracowac, co mimo wszystko jest dla mnie pewna niekonse-
kwencja. Dodajmy jeszcze, ze 46 proc. nauczycieli zaakceptowalo mozliwosc¢
wprowadzania programoéw i klas autorskich, a 54 proc. opowiedzialo si¢ za
zwiekszeniem samodzielnosci nauczycieli. Co z tego wynika?

Badani nauczyciele szkot panstwowych (samorzadowych), mimo ze w duzej
mierze deklarowali si¢ jako zwolennicy powstawania sieci szkot niepanstwo-
wych, na ogot uwazali, ze podstawa systemu o$§wiatowego nadal powinny by¢
szkoty panstwowe, jedynie wsparte prywatnymi i spotecznymi. Gdyby cofngé
si¢ do poczatku oswiatowej dekady, przyjmujac za cezure poczatek reformy, to
w chwili przechodzenia od swoistej edukacji monizmu do pluralizmu w szko-
fach tych upatrywano recepty niemalze na wszystkie dotychczasowe problemy.
To bylo — w zamysle reformatoréw — panaceum na wszelkie dotad dolegliwo-
sci, szkoty te mialy bowiem stuzy¢ zardwno poprawie jakosci 1 efektywnosci
ksztatcenia, jak i stworzy¢ odpowiednie warunki rozwoju najzdolniejszym.
A jak jest w rzeczywistosci? Oczywiscie nie uogdlniam, ale wbrew pierwotnym
(i oczekiwanym) zatozeniom, szkolnictwo prywatne stato si¢ na ogédt przywile-
jem grupy ludzi dos¢ zamoznych. Gdyby poszuka¢ innych badan (Rocznik Sta-
tystyczny GUS, 2005 r.), to okaze si¢, ze w szkotach tych ksztatci si¢ blisko 70
proc. dzieci, ktorych rodzice pracuja na wlasny rachunek oraz dzieci ze $rodo-
wisk intelektualnych. Dos¢ wysokie czesne (400-500 zlotych miesigcznie),
przy znacznej pauperyzacji ludno$ci, uniemozliwia wielu zdolnym dzieciom
zrodzin, w ktorych ksztatceniu tradycyjnemu nadaje si¢ dos¢ wysoka rangg,
pobieranie nauki w tych szkotach. Nie wktadam oczywiscie kija w mrowisko
i nie deprecjonuj¢ osiggnie¢ uczniow i1 nauczycieli wielu szkot prywatnych
i spotecznych, nie tylko w moim rodzinnym miescie. Ale i nie moge nie do-
strzegac, takze 1 w publicystyce o§wiatowej, coraz czgstszych uwag pod adre-
sem panstwa, ktore wszystkim uczniom, bez wzgledu na region zamieszkania
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i pochodzenie spoteczne, powinno zagwarantowa¢ jednakowa prestizowo
i jakosciowo edukacje, bo to nie tyle fakt, co i wymog konstytucyjny.

Co do autonomii szkoty, to wypadatoby zaczaé, a wlasciwie przypomnieé, ze
W nowym prawie o$wiatowym nauczyciel zyskal bardzo duzg autonomig
w organizowaniu i realizacji procesu dydaktyczno-wychowawczego. Ma moz-
liwos¢ bardziej tworczej i elastycznej realizacji programdéw nauczania, co
w praktyce moze np. oznaczaé, ze opierajgc si¢ na podstawach programowych
moze wzbogaci¢ program o tresci wynikajace z potrzeb regionalnych, zaintere-
sowan uczniowskich i wilasnych; moze samodzielnie decydowa¢ o doborze
podrecznikéw, o metodach, sposobach i1 formach procesu edukacyjnego.
Zmiana roli nauczyciela z odtworcy na tworce, ktory moze urzeczywistniaé
swoje pomysly i koncepcje, to — moim zdaniem — wazny, jak nie najwaz-
niejszy autonomiczny zapis nowej szkoly. Czy wszedzie tak jest? Nie sadze,
a wlasciwie wiem, zZe nie jest tak i to takze plama na honorze o$wiatowej
reformy, wstydliwie i czesto przed samym soba skrywana.

Jedna nie o taka autonomie¢ chodzitoby i to nie tylko w moich rozwazaniach.
Problem autonomii szkoty eksponowany jest w dziataniach zmieniajacych pol-
ska os$wiate wlasciwie juz od roku 1990, a wiec wystarczajaco dtugo, by poku-
si¢ si¢ o jego oceng. Niestety, ciggle jeszcze ma on bardzo iluzoryczny charak-
ter, chocby w niezbyt stabilnej, czy moze lepiej — do konca jednoznacznie okre-
Slonej pozycji dyrektora szkoty. Nadal jest on przede wszystkim administrato-
rem dziatajacym w imieniu nadzorujacych go urzednikéw kuratoryjnych i sa-
morzadowych, natomiast w znikomym stopniu (i nie sg to tylko moje spostrze-
zenia) czuje si¢ odpowiedzialny za szkote cho¢by przed rodzicami. Aby tak si¢
stato, trzeba by odejs¢ od nadal jeszcze zbiurokratyzowanych metod biezacego
sterowania szkolami przez urzednikow, a dyrektoréow do konca wyposazy¢
w rzeczywiste kompetencje®. Przywotuje tu choéby na wzér metody zarzadza-
nia przez cele z powodzeniem stosowane w koncepcji szkot czarterowych®,
ktore nie wiedzie¢ dlaczego niezbyt si¢ u nas przyjely. Klania si¢ tez konkuren-
cyjnos¢, bowiem zdecydowane odejscie od resztek zbiurokratyzOwanej oswiaty
powinno otworzy¢ przed polska szkotg szerokg przestrzen rynku edukacyjnego,
na ktorym szkoly i1 pozostale placowki o§wiatowe konkurowac beda o zaintere-
sowanie ucznia i jego rodzicow jakoscig swojej oferty edukacyjnej. A wigec —
bon, bo to wtasnie on sprawi, Ze rodzice stang si¢ rzeczywistymi wlascicielami
szkoty. Niby takie to oczywiste, a jednak ciggle jeszcze odlegte.

Kim wigc powinien by¢ wspotczesny szef firmy pod nazwa SZKOLA?
Przede wszystkim doskonatym organizatorem, wizjonerem i marzycielem, tak-
ze przewodnikiem dla swoich nauczycieli. Marzenia trzeba realizowaé, bez
nich nie ma nie tylko rozwoju, takze i postepu. Powielanie ciggle tych samych
rzeczy, chotby nawet najlepiej, powoduje zastdj i w efekcie — cofanie sie.
W dobie tak znacznego dzi$ postepu nauki i techniki nie mozna pozwoli¢ sobie
na schematyzm, rutyniarstwo, to bowiem predzej czy pozniej kazdego zgubi.
Po kilku latach rutyniarskich rzadéw kazdy dyrektor przytapie si¢ na tym, ze

® Tamze, s. 19.
103, Lackowski, Rodzice czarterujg szkoly, ,, Newsweek Polska” 2005, nr 25, s. 34.
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nie wie, co ma robi¢, w ktorym kierunku dalej podaza¢. Wtedy nie pozostaje
nic innego, jak odejs¢ ze stanowiska™.

Uczen podmiotem w szkole

Pedagogika zajmuje jednolite stanowisko, okreslajace role i miejsce ucznia
w szkole. Jego podmiotowo$¢ polega na tym, Ze inicjuje i rozwija on dziatal-
nos$¢ wedhug whasnych osobistych wartosci i standardow. Od nauczyciela ocze-
kuje si¢ natomiast, by zaakceptowat taki (podmiotowy) sposob bycia w szkole
oraz chcial i umiat sie do takiego stylu pracy przygotowaé'?. Nauczyciel wspol-
czesnej szkoty powinien dysponowa¢ kwalifikacjami:

— ogblnymi — wspolnymi dla wszystkich nauczycieli,
— specjalistycznymi — ktore okre$laja jego gtowna specjalizacje zawodows;
— dodatkowymi — wynikajacymi ze specyfiki funkcji szkoty.

Funkcjonowanie wedlug podmiotowego standardu przenosi wigc wigksza
czg$¢ odpowiedzialnosci z instytucji na osobe nauczyciela, powigzane jest tez
ze zmiang stylu dzialania, a wigc z okreSlonym wysitkiem poznawczym
| pragmatycznym. Nauczyciel w nowym paradygmacie o$wiaty nie moze sku-
pia¢ si¢ wylacznie na przekazywaniu wiedzy. Staje si¢ bardziej diagnostykiem,
specjalista w zakresie udzielania pomocy uczniom w krytycznym postrzeganiu
rZeczyw1stosc1 odkrywaniu, analizowaniu i interpretowaniu poje¢ i znaczen'®,
W sumie wigc — uwarunkowania podmiotowe, jako zrédto wewnatrzszkolnych
inicjatyw, stanowi¢ powinny podloze aktywno$ci innowacyjnej nauczyciela,
ktory w prowadzeniu tych dziatan powinien kierowa¢ si¢ wiedza o naukowo
uzdolnionych i spotecznie warto$ciowych sposobach przestrzegania wolnos$ci
I odpowiedzialno$ci zawodowe;.

Czy szkota radzi sobie 1 wlasciwie wypetnia swoja wychowawczg role, bedac
jedynym w zasadzie dtugofalowym centrum oddzialywania pedagogicznego?
W tym obszarze, niestety, niewiele si¢ zmienito, wigcej — bo tu i d6wdzie idzie
wrecz ku gorszemu. Szkoly sa zbyt duze, klasy przepelnione, uczniowie cze-
sto anonimowi, stad w wielu przypadkach szkoly coraz czeSciej staja sie
bardziej przechowalnia niz placowka nauczajaco-wychowujacg. Nauczy-
ciele takze sygnalizuja coraz wigksze klopoty z uczniami, twierdzg, ze mto-
dziez si¢ zmienia, ze lat temu dziesi¢¢, pigtnascie bylo inaczej w tym wzgle-
dzie, lepiej. Czy znaczy to, ze w sferze wychowania reforma oswiaty na nic —
jak dotad — si¢ nie zdata? Obawiam si¢, ze po czesci tak wilasnie jest. Jasne, ze
zmienita si¢ mtodziez, ale 1 zmienit si¢ $wiat, w ktorym zyjemy, co znaczy, ze
niektore idealne dotad metody wychowawcze nie spetniaja juz swego zadania
i czas odstawi¢ je do lamusa. Nie tylko wychowanie — dzi$ nauczanie to juz nie
samograj — uderzmy si¢ we wiasne belferskie piersi, ilez to razy ,,odgrzewali-
$my” tematyczne analizy sprzed roku, dwoch, ba — dziesieciu lat! Sami siebie

L. Pawelski, Dyrektor..., dz. cyt., s. 19.

2p. Kowolik, Wychowanie istotnym elementem wszechstronnego rozwoju ucznia. [W:] Wychowanie w zre-
formowanej szkole. Kierunki rozwoju, red. L. Pawelski, Szczecinek 2007, s. 41.

B K. Denek, Ku dobrej..., dz. cyt., s. 124.
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oczywiscie nie oszukamy, ale takze 1 ich, miejmy tego swiadomos¢. Szkota nie
ksztattuje moralnego charakteru, poniewaz wielu nauczycieli ogranicza swa
prace z mlodzieza do przekazywania i kontrolowania wiedzy, to fakt i nie ma
si¢ 0 co obraza¢. Stad tez brak odpowiedzialnosci, duza absencja na lekcjach,
mala kultura osobista, brak dyscypliny — oto charakterystyka przecigtnego gim-
nazjalisty.

Sposob zachowania i przekazywane przez nauczyciela tresci byty, sg i nadal
beda najbardziej bezposrednimi formami pracy i oddziatywania na uczniow, cO
znaczy, ze nauczyciel powinien wymaga¢ najpierw od siebie, aby moéc wyma-
gaé od ucznia®®. To oczywiscie nic nowego, ale miejmy $wiadomosé, ze nadal
tak bedzie — ciekawe lekcje, obowigzkowos¢, planowanie wspolnej pracy, kon-
sekwencja i dotrzymywanie (zawsze) danego uczniom stowa, to nadal najwaz-
niejsze cechy, ktére mogg jedynie pomdc w przetamaniu z gory zaktadanej
przez uczniow nieufnosci do szkoty w ogoble, a do nauczycieli w szczego6lnosci.
Zacza¢ nalezaloby od tego, ze juz na poczatku roku nauczyciel powinien
W sposéb jasny i precyzyjny przedstawi¢ swoje wymagania wobec uczniow, ale
nie jedynie w sposob, powiedzmy, arbitralny. Wskazane sa wrgez zapytania —
czego chcieliby si¢ nauczy¢, jakie ksigzki wiaczy¢ do kanonu lektur obowigz-
kowych, jakie zasady beda obowiazywaé przy ocenianiu samodzielnych prac
uczniowskich, kiedy i jakie oceny mozna poprawia¢ itp. Wiem, ze wielu na-
uczycieli decyduje si¢ na zawarcie kontraktow ze swoimi uczniami, sam tez od
lat stosuje te forme i naprawdg jak dotad nie mam powoddw, by jej nie polecac.

Wsrdd roznych technik wychowawcezego oddzialywania na ucznia na szcze-
g0lng uwage zastuguja wyrdznienia, pochwaty, drobne nagrody, indywidualne
rozmowy, samokontrola zachowania nauczyciela, rozmowy profilaktyczne nt.
ewentualnych konsekwencji ich ztego zachowania. W czasie godzin wycho-
wawczych czesto stosuje tez gry sytuacyjne, ktorych celem jest wyjasnienie
pewnej wyimaginowanej sytuacji konfliktowej. Lubia takie zajecia i nawet nie
muszg mi o tym mowic, obserwujac ich reakcje, dostrzegam to bez trudu. To
tez wazne, poniewaz bledne metody wychowawcze, zbyt duza karnos¢ i auto-
kratywno$¢ osob wychowujacych poprzez wymuszanie dyscypliny, to tylko
pozorny porzadek i spokdj na lekcjach, wewnatrz zawsze bedzie tlit si¢ ,,bunt”,
ktory predzej czy pozniej gdzie§ znajdzie swoje uj$cie, najczesciej wiasnie
w szkole™. W rozumieniu pedagogicznym podmiotowosé — to samodzielnosé
i swoboda dziatania i tylko takie (podmiotowe) traktowanie ucznia zaspOKoi
I uwzgledni jego naturalng dazno$¢ do aktywnosci i ciekawosci poznania
wszystkiego, co nowe i interesujace. Musimy jednak uzyska¢ jego zgode na
dotarcie do tych dazen, to wrgcz warunek Sine qua non rozwoju jego zaintere-
sowan, myslenia i ksztatltowania podstaw.

Dzieci nie rodzg si¢ ani dobre, ani zte i trzeba o tym pamigtac. Ich zachowa-
nie jest z reguly wynikiem oddzialywania r6znych §rodowisk wychowawczych
1 to czesto takich, z istnienia ktorych my nauczyciele nie zawsze zdajemy sobie

). Szempruch, Dzialania innowacyjne nauczyciela warunkiem doskonalenia i rozwoju szkoly. [W:] Ewa-
luacja i innowacje w edukaciji, red. J. Grzesiak, Poznaf 2007, s. 93.
¥B. Urbanek, Uczniowska samorzqdnosé, ,,\Wychowanie w Szkole” 2007, nr 3, s. 3.
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sprawe. Dlatego tez nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej szkota pozostaja-
ca ostatnim ,,obowigzkowym” os$rodkiem wychowawczym ograniczy swoje
zadania do nauczania i egzekwowania wiedzy. Zmienily si¢ warunki zycia,
zmieniaja si¢ wspoOlczesne ideaty, zmieniajg si¢ takze mlodzi ludzie, ale nie
musi to wcale oznaczaé, ze kazdy sprawiajacy klopoty wychowawcze uczen
powinien by¢ spisywany ,,na straty”®. I nie nalezy — co jest, niestety, czesta
szkolng praktyka — przypomina¢ niegrzecznemu Jaskowi o jego grzecznej sio-
strze Kasi, ktora ukonczyla juz szkote badz uczy si¢ w mtodszej klasie, bo to
akurat nie jest droga dotarcia do skomplikowanej osobowosci naszego zbunto-
wanego podopiecznego i na pewno nie pomoze mu odnalez¢ wiasnej recepty na
szkolne zycie. Warto o tym pamigtac!

Uczniowska samorzadnos¢

Ostatnio coraz czg$ciej odnoszg wrazenie, ze w wielu srodowiskach zapomi-
na si¢, iz zmiany w systemie oswiaty, zaktadajace odejscie od dotychczasowe-
go sposobu funkcjonowania placowek oswiatowych, miaty na celu nie tyle kon-
trolowanie, ile wspomaganie szkot, ktore uzyskaty autonomi¢ w podejmowaniu
dziatalnosci edukacyjno-wychowawczej. Mam tu na uwadze organy wewnetrz-
ne szkoty — rade pedagogiczna, rad¢ rodzicow, a nade wszystko samorzad
uczniowski. To wprawdzie oczywiste, ale przypomnijmy — reforma edukacji
i szkolnictwa w Polsce byta wowczas jedng z wielu reform spotecznych, ktore
catkowicie odmienity obraz naszego panstwa i zycie obywateli. Takze w szkol-
nictwie, bo reforma systemu edukacji to nie tylko zmiany administracyjne, np.
nowa sie¢ szkolna, finansowe (subwencja, bon oswiatowy) czy kadrowe — jak
cho¢by oOwczesne zrewolucjonizowanie awansu zawodowego nauczycieli
I zmiany w Karcie Nauczyciela.

W kazdej szkole podstawowym narzedziem oddzialywan pedagogicznych
I wychowawczych jest perspektywicznie opracowany dlugofalowy program
wychowawczy, pozytywnie zaopiniowany i zaakceptowany przez rade pe-
dagogiczna i rodzicéw'’, ktory powinien wyodrebniaé trzy podstawowe zada-
nia 1 cele wychowawcze szkoty:

— dzialania wychowawcze prowadzone podczas lekcji i zajec¢ pozalekcyjnych;
— skuteczng pomoc pedagogiczno-psychologiczna;
— wszechstronne dziatania profilaktyczne.

Zadania te sg oczywiscie okreslone takze w ustawach o$wiatowych i resorto-
wych rozporzadzeniach, maja one tam jednak charakter bardziej ramowy.
Szczegotowy zakres uczniowskich postaw i dzialan wychowawczych podej-
mowanych przez szkotg¢ powinien by¢ wypracowany przez nauczycieli, dyrek-
cj¢ szkoly w porozumieniu z rodzicami. W programach tych nalezy
uwzgledni¢ takze potrzeby, prosby czy postulaty kierowane przez uczniow,
nie jest on bowiem (6w program) nauczycielskim dokumentem ,,na okazjg”,

8 B. Sliwerski, Pedagog wobec pluralizmu wspélczesnych teorii wychowania, ,;Horyzonty Wychowania”
2004, nr 3, s. 11.
¥ B. Urbanek, Uczniowska..., dz. cyt., s. 4.
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powinien stuzy¢ wszystkim, a naszym wychowankom w szczeg6élnosci. Teore-
tycznie wigc podczas pracy nad konstruowaniem programu wychowawczego
szkoty powinno si¢ wystucha¢ pomystow, propozycji i oczywiscie opinii samo-
rzagdu uczniowskiego, wszak w kazdym programie zapisane sg cele i formy
pracy wychowawczej z samorzadem.

Z analizy wielu resortowych dokumentéw'® i raportow, czasami az nazbyt
wielu, wynika, Ze ciagle jeszcze warunkiem odrodzenia szkolnego wychowania
jest odejécie od masowego i przedmiotowego traktowania ucznia, a zatem —
wychowawczy indywidualizm i patrzenie na niego (ucznia) w perspektywie
jego wiasnej drogi zyciowej. Skoro tak, to szkota powinna dawa¢ mtodziezy
szans¢ na zaspokojenie aspiracji, dgzen do samodzielnosci, podejmowania
tworczych dziatan, wreszcie odpowiedzialnosci za whasne czyny. To logiczne,
z kazdego bowiem szkolnego programu wynika, ze uczniowie sg dla szkotly
warto$ciowymi, dojrzatymi i ambitnymi partnerami, nie za§ biernymi obserwa-
torami czy odbiorcami wiedzy.

Podstawa prawng dziatania samorzadu uczniowskiego jest art. 55 Ustawy
0 systemie o$wiaty z 7 wrzesnia 1991 r., ktora reguluje i precyzuje podstawowe
zagadnienia zwigzane z samorzadem uczniowskim: definiuje samo pojecie,
okresla zasady wyborow i ogélnie przedstawia zakres dzialan podejmowanych
przez samorzad. Nalezatoby jednak dopowiedzie¢, ze ustawa okresla jedynie
ramowe zasady i1 formy dziatania samorzadow szkolnych na terenie placowki,
pozostawiajac dos¢ duzg swobode i autonomi¢ dla wnioskow i pomystow
uczniéow. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze samorzad uczniowski jest naj-
wazniejszym spotecznym organem dzialajacym na terenie szkoty, w sktad kto-
rego wchodzi ogot uczniow danej placowki oswiatowej. Nie bez powodu wigc
usiluje znalez¢ wspodlne cechy taczace szkolne programy wychowawcze z sa-
morzadem uczniowskim, nie tyle nawet znalez¢, co 1 wskaza¢, bo nie tylko
Z zapisu ustawy powinna wynika¢ ich oczywista symbioza. Czy tak jest? Po-
wiedzmy, na ogot — co 1 tak bedzie stwierdzeniem moze i zbyt daleko idacym.
O ile bowiem nie odkryje Ameryki stwierdzeniem, ze jeszcze nie wszgdzie,
a nawet rzadko gdzie szkolna samorzadno$¢ rzadzi si¢ swoimi uczniowskimi
prawami, zaktadajac nawet, ze nauczyciel, ktory z ramienia dyrekcji szkoty
i rady pedagogicznej bardziej nazywa siebie partnerem niz opiekunem SU, to
wrecz sceptycznie trzeba byloby si¢ odnies¢, oceniajgc wptyw uczniow na kon-
struowanie szkolnych programéw wychowawczych. Zwykle, cho¢ oczywiscie
nie uogblniam, wszak rozne tu mogtbym przytaczaé¢ scenariusze. Konkluzja
jawi sie na ogot taka — i co do tego nie mam zadnych watpliwosci — w wielu
przypadkach szkolny samorzad po prostu przyjmuje do wiadomosci tresci
programéw wychowawczych szkoly, znaczy zgadza si¢ z nimi a priori.

Samorzad szkolny, jako wybrana w tajnych wyborach reprezentacja calej
uczniowskiej spotecznosci, moze i powinien bra¢ udziat we wszystkich podej-
mowanych w szkole decyzjach, opiniowa¢ je oraz zajmowac¢ wobec nich swoje
stanowisko. Moze wnioskowa¢ we wszystkich sprawach szkoty, zwlaszcza
w zakresie uczniowskich praw i obowigzkow. I tu jest zwykle najwigcej nie-

'8 Reforma systemu edukacji. Projekt, Warszawa 1998.
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domoéwien, 1 to wcale nie dlatego, by uczniowie demonstrowali li tylko postawe
roszczeniowq. Prawa i obowigzki uczniow danej szkoly powinny by¢ okreslone
w statucie szkoty i wyptywa¢ z fundamentalnych zasad wspotzycia szkolnego
(art. 72 ust. 1 Konstytucji RP, art. 4 Ustawy o systemie o$wiaty). Statut szkoty
obok fundamentalnych praw i obowigzkow ucznia powinien takze uwzgledniaé
prawa dotyczace funkcjonowania szkoty, np. ile moze by¢ pisemnych prac kla-
sowych tygodniowo, z jakim wyprzedzeniem powinny by¢ zapowiadane,
w jakim czasie ocenione przez nauczyciela. W aspekcie powyzszego przypO-
mnijmy, ze samorzad szkolny takze ma swoje uprawnienia, cho¢ prawdg mo-
wigc — nie zawsze prawnie $cisle okreslone. Zaktadaja one m.in. prawo do zaj-
mowania stanowiska w sprawach zwigzanych z prawami i obowigzkami ucznia
i prawo do organizacji zycia szkolnego™. Co z tego wynika? A choéby i to, ze
wspomniany ,.klaséwkowy zapis” nie jest najczesciej (przez nauczycieli) prze-
strzegany. Im blizej konca semestru, ich czgstotliwo$¢ kilkakrotnie przerasta
Ow statutowy zapis i — prawd¢ mowiac — nie ma na to rady. To wygodne, bo-
wiem na jednej lekcji mozna wystawi¢ stopnie catej klasie, a ze na bakier
z uczniowskimi prawami, coz, klasowke nazwie si¢ kartkowka i po krzyku.
A zreszta, ktory uczen ,,podskoczy” przed koncem semestru? Tak bywa i na-
uczyciele nie powinni si¢ w tym miejscu obrazaé, lecz pochyli¢ przed wiasnym
sumieniem.

Moje wieloletnie w tym wzgledzie do§wiadczenie, takze wieloletnie nauczy-
cielskie partnerowanie szkolnemu samorzadowi daje asumpt do stwierdzenia,
ze wlasnie w samorzadzie, jak chyba nigdzie indziej, mozliwe jest wypracowa-
nie nowych wlasciwych relacji pomigedzy nauczycielami a uczniami, zbudowa-
nych na wzajemnym poszanowaniu godnosci osobistych, tolerancji, humani-
zmu, wolnosci sumienia. W takim tez rozumieniu nadal jestem zwolennikiem
nie nowego przeciez stwierdzenia — by kazdy nauczyciel bardziej czul si¢
wychowawca czy pedagogiem niz tylko wykladowca swojego przedmiotu.
Nie twierdzg oczywiscie, ze odtad bedzie to skuteczna recepta na wszelkie wy-
chowawcze problemy, na pewno jednak lepszy kontakt z uczniami sprawi, ze
problemom tym latwiej nam bedzie zapobiega¢, a moze i z czasem znikng ze
szkoty zupetnie. Tak czy inaczej — nauczyciel, uczen i szkota to jeden wzajem-
nie uwarunkowany od siebie mechanizm, problem jednako w tym, by w jego
tryby sypac jak najmniej piasku, a z czasem — w ogole.
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Summary

What teachers, what pupils — such school

The changing world modifies the social expectations directed towards school and teachers setting
new tasks, duties and rights. The teacher assumes the role of the creator and executor of changes in
the educational process and his preparation, qualifications and motivation condition the content and
effect of the school’s educational activity. An essential condition of the process of change in school is
the teacher’s innovative activity that he should be prepared for in the process of his own education.
Introducing innovation requires a variety of creative activities, lack of monotony and routine, search-
ing for and developing the style of work, various forms of control as well as wvaluation of students’
knowledge and skills, the ways of implementing teaching tools and aids, inspiring learners’ creative
thinking and indepedence. It in total — author it was answered was on question, whether she and how
the reform of education influenced on pupils and teachers’ mutual reports.



