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Emilia BLASZCZYK

Mitos¢ oczyma uczniow

O mitosci nietatwo jest mysle¢, c6z dopiero mowi¢. Ujmujac ja stowami,
wczesniej czy pdzniej doswiadczamy naszego ludzkiego ograniczenia, bo jakze
trudno opisa¢ stowami to, co si¢ czuje. I cho¢ cztowiek na rézne sposoby pro-
bowal oming¢ te nieunikniong trudno$é, szukajac wsparcia w muzyce, sztukach
plastycznych czy poezji, to chyba wcigz bedzie zadawatl sobie pytanie, czym
wreszcie jest ta, o ktorej mowia: jedyna, najwazniejsza, najpiekniejsza... Moz-
na wylicza¢ jeszcze dziesigtki okreslen, przy czym kazde nastgpne jedynie
wzmocni poczucie bezsilnosci spowodowane ubostwem wyobrazni i pustka
wypowiadanych stow. Mitos¢ jest pojeciem bardzo trudnym do zdefiniowania,
a jednoczesnie definiowanym na wiele sposobow.

W niniejszym artykule chciatabym przedstawi¢ jezykowy obraz mitosci wi-
dzianej oczami ucznidw na trzech poziomach edukacyjnych: szostej klasy szko-
ty podstawowej, drugiej klasy gimnazjum i drugiej klasy liceum ogo6lnoksztal-
cgcego.

Jezykowy obraz milosci

Jezyk jest jakby ksztattem, jaki nadajemy naszym myslom,
jest jakby szatg, w ktorg mysli przyodziewamy.
Jan Pawet 11

Badania dotyczace mitosci widzianej oczyma uczniow prowadzitam na pod-
stawie ankiet. Zostaly one przeprowadzone w grudniu 2006 roku. Badaniom
poddatam sto piecdziesiagt osob: pigcdziesieciu uczniow z szostej klasy szkoty
podstawowej, pigédziesigciu uczniow z drugiej klasy gimnazjum i piecdziesie-
ciu ucznidow z drugiej klasy liceum ogodlnoksztatcagcego. Uczniowie mieli od
dwunastu do siedemnastu lat. Wybratam taki przedzial wiekowy, poniewaz
w przypadku mtodziezy w tym wieku dokonuje si¢ najwigcej zmian w rozwoju
osobowosci i mys$leniu o otaczajgcym nas Swiecie. Chciatam rowniez, by ankie-
towani reprezentowali trzy poziomy edukacyjne. W grupie respondentéw bylo
osiemdziesigt sze$¢ dziewczat oraz sze$édziesieciu czterech chlopcow.
Uczniowie pochodzili z wojewodztwa $laskiego.

Cechy i rodzaje milosci
W jezyku uczniow mito§¢ jawi si¢ najczesciej jako co$ pozytywnego, naj-

wazniejszego w zyciu. Staje si¢ sitg napedowag — jesli si¢ kocha 1 jest si¢ kocha-
nym, to jest si¢ radosnym, chce si¢ zy¢. Uczniowie wskazywali kilka rodzajow
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mitosci. Najczesciej pojawiajace si¢ przyklady to: rodzicielska, braterska, przy-
jacielska, matczyna (macierzynska), migdzy Bogiem a czlowiekiem, migdzy
kobieta a mezczyzna, do rodziny, partnerska, miedzy dwojgiem ludzi, patrio-
tyczna (do ojczyzny). W wymienionych przez uczniow rodzajach mitosci moz-
na znalez¢ pozytywne i negatywne cechy mitosci, np.: szczera — nieszczera,
mito$¢ az po grob — chwilowa, wielka — mata, wzajemna — nieodwzajemna
(sic!), dojrzata — niedojrzata.

Wyglad i zachowanie osoby zakochanej

Mitosci towarzysza pewne gesty, zachowania. Cztowiek zakochany wyglada
inaczej niz niezakochany, jest radosny, rozkojarzony. Na pytanie o to, jak po-
strzegaja taka osobe, jak wyglada i jak si¢ zachowuje, mtodzi ludzie bardzo
czesto taczyli (co do$¢ oczywiste) wyglad i zachowanie cztowieka zakochane-
go. Najczestsze zmiany w wygladzie wedtug uczniéw mozna zauwazy¢ na twa-
rzy — oczy bardziej blyszcza, pojawia si¢ usmiech i rumience:

—  Ma maslane oczy.

—  Oczy jej si¢ blyszczq.

— Ma dziwne oczy.

—  Ma swiatetko w oczach.

Z analizy tych przyktadéow wynika, ze oczy sa pojemnikiem na mito$¢, zas
twarz jest zwierciadtem, w ktorym mozemy zobaczy¢ mitosé?,

Osoba zakochana zaczyna dbac¢ o swoj wyglad zewnetrzny:

— Jest zawsze dobrze ubrana i duzo sie perfumuje.

— Bardziej dba o swoj wyglad.

— Zaczyna sie stroi¢, bardziej dba o wyglgd, wiecej czasu spedza przed lu-
strem.

Uczniowie wskazuja tez na inne cechy zachowan osoby zakochanej. Taka
osoba jest przede wszystkim zamyslona, rozkojarzona, ciggle mysli o ukocha-
nym, mito$¢ zaprzata jej umysl, przez co przestaje mysle¢ logicznie, czasem
moze by¢ nieobliczalna i chodzi jak upita. Jednoczesnie jest radosna, zapomina
0 sobie, bo robi wszystko dla drugiej osoby.

Do powyzszych przyktadow mozna stworzy¢ metafore mitosci:

1. Milosé¢ to upojenie, poniewaz osoba zakochana wyglada jakby byta pijana,
jakby byla ,,upita mitoscig”, np.:

—  Wyglgda jak po spozyciu wigkszej ilosci alkoholu.

— Omulona (sic!), 0 niczym nie mysli tylko o niej.

— Lapie tzw. ,,zawiasy”, mysli caly czas o tej swojej osobie, wrecz skacze
Z radosci, caly czas sie Smieje i Spiewa.

2. Mitosé¢ to choroba, ktéra ma objawy fizyczne i psychiczne

Zakochany zachowuje si¢ nienormalnie, jak chory albo wariat. Czujgc mitos¢,
nie potrafi mysle¢ racjonalnie, nie zwraca uwagi na nic innego, zyje jakby

11. Nowakowska-Kempna, Konceptualizacja uczu¢ w jezyku polskim, Warszawa 1995, s. 121.
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,obok”, ma ,,sw@j $wiat”, w ktorym na pierwszym miejscu jest ukochany. Za-
chowania zakochanego najlepiej obrazuja wypowiedzi uczniow:
—  Trochg nieprzytomnie, ma wory pod oczami z powodu braku snu (wiadomo,
ciggle mysli o ukochanej osobie), chudnie (bo mysli o swojej polowce).
— Jest zamyslona, by¢ moze non stop mysli o wybranej, nie moze si¢ skupic.
— Do wszystkich si¢ usmiecha, podspiewuje pod nosem, nie przejmuje si¢
niczym, bo wie, Ze jest kochana.

Uczniowie bardzo czesto opisywali zachowanie osoby zakochanej poprzez
uzycie zwigzkow frazeologicznych, takich jak:
— patrze¢ na $wiat przez r6zowe okulary,
— mie¢ klapki na oczach,
— mysle¢ o niebieskich migdatach,
— gory przenosic.

Kolejne metafory mowia o mitosci prawdziwe;j, pigkne;j:
3. Milos¢ to swiatlo
— Osoba zakochana jest rozpromieniona.
—  Promienieje, emanuje cieptem i radosciq.
—  Blyszczg sig jej oczy.
— Promienieje szczesciem. To swiatto.
4. Mito$¢ to energia
— Zakochany jest peten energii. Jej zachowanie moze by¢ czasem ekspresyw-
ne w naplywie energii.
—  Dzigki mitosci odkrywam nowe poktady pozytywnej energii.
5. Mitos¢ to optymizm
— Cieszy sie z najmniejszych rzeczy, nie dostrzega ztych stron zycia.
—  Chodzi z glowg podniesiong dumnie do gory, usmiecha si¢ do wszystkich.
6. Mitos¢ to dobroé
— Jest dla wszystkich dobra, Zyczliwie nastawiona do swiata, nie kioci sie,
zmienia si¢ na lepsze.
Robi wszystko to, zeby odwzajemni¢ i pokazaé, ze kocha i potrafi kochac.

7. Mitosc¢ to kagodnosé
Osoba taka jest tagodna.
— Osoba zakochana jest tagodnie usposobiona.

Co znaczy kocha¢?

Zaskakujace odpowiedzi pojawily si¢ przy pytaniu, co znaczy kochac.
Uczniowie wyjasniali to stowo przez jego powtorzenie lub przywotujac utarte
frazeologizmy. Nie ma prob oryginalnego, samodzielnego definiowania poje-
Cla:

—  Lubi¢ kogos i go kochac.

—  Kochaé drugiego cztowieka.

— To znaczy czuc¢ migte do drugiej osoby.

—  Straci¢ gltowe do drugiej osoby.

—  Kochaé to znaczy by¢ z kims, W ktorym jest sie zakochanym po uszy.
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Metafory, ktore mozna utworzy¢ z odpowiedzi uczniow:

1. Mitos¢ to uzaleznienie
—  Kochaé to obdarowac kogos uczuciem, by¢ uzaleznionym od drugiej osoby.
— Robi¢ wszystko, czego druga osoba zapragnie.

2. Mito$¢ to oddanie

—  Kochaé to zy¢ dla kogos, pomagaé mu w kazdej sytuacji, by¢ przy nim

W potrzebie.

— To znaczy darzy¢ kogos niezwyklym uczuciem, ufa¢ mu, wspierac, poma-

gac, by¢ przy nim w dobrych i ztych chwilach.

3. Mitos¢ to troska

—  Kochaé to wg mnie troszczy¢ sie o drugq osobe, opiekowac sie nig i row-

niez jq chronié, podtrzymywacé na duchu i wspieraé w trudnych chwilach.
Metafory te mowig o mitosci pelnej ciepta, oddania, w ktdrej na pierwszym

miejscu jest dobro drugiej osoby.

Zwroty do osoby ukochanej

W mitosci bardzo wazne jest, by obie osoby uzupelnialy si¢ wzajemnie, miaty
wspolne plany i pragnety dla siebie dobra. Mitos$¢ procz gestéw to stowa. Waz-
ne, aby zwraca¢ si¢ do ukochanej osoby w odpowiedni sposob, aby stowami
wyrazi¢ swoje uczucie.

Podane zwroty mozna podzieli¢ na kilka kategorii:

Nazwy zoologiczne: misiu, kotku, rybko, myszko, tygrysku, robaczku.

Nazwy botaniczne: kwiatuszku.

Nazwy ,,blyszczace”: stoneczko, gwiazdeczko.

Nazwy przedmiotéw: cukiereczku.

Zdrobnienia: dziobasku, aniotku, misiaczku, skarbenku, gwiazdeczko,

stoneczko, zdrobnienia imion.

Spos6éb méwienia: pieszczotliwie, z szacunkiem, mile, stodko, ciepto,

Z tolerancjg.

Lektura zabranego materialu rodzi wrazenie, ze przezwiska intymne w kon-
taktach damsko-meskich w znacznej mierze odbijaja $wiat dziecinstwa. O po-
dobnych przezwiskach intymnych w jezyku pisze E. Wolnicz-Pawlowska,
wskazujac, ze te infantylne nazwy maja nas sytuowaé w szczesliwym $wiecie
dziecinstwa®.

oOrwdPE

o

Milos¢ a inne uczucia

Milosci towarzysza takze inne uczucia. Wedlug uczniow jest to przede
wszystkim przyjazn, a W nastepnej kolejnosci: rado$¢, szczgscie, zaufanie, sza-
cunek, oddanie, zazdros¢, szczerosé, bliskos¢. Podawane uczucia bliskie mito-
$ci sg oczywiscie uczuciami pozytywnymi (procz zazdrosci).

2 E. Wolnicz-Pawlowska, Przezwiska intymne w najnowszej polszczyznie (motywacje i statystyka).
[W:] Slovenska Onomasticka Konferencia a 6 seminar ,,Onomasticka a Skola”, Presov 1996.
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Ogromng przewage nad innymi uczuciami ma przyjazn, ktoéra bardzo czesto
zawiera si¢ w milosci. Bardzo trudno jest wskaza¢ roznice migdzy tymi
uczniami. Zaznaczatl to juz Arystoteles, piszac o mitosci migdzy kolezenstwem
a mito$cig interesowng. Poprositam uczniow, by sprobowali te réznicg znalezc.
Oto najczesciej pojawiajace si¢ odpowiedzi:
—  Prawdziwg mitosciqg mozna kochac zaledwie rodzicow, rodzenstwa, rodzing
oraz jednq kobietg lub mezczyzne, natomiast przyjazni¢ mozna sig¢ z wieloma
osobami.
—  Wg mnie nie mozna doktadnie wskazac roznic pomiedzy mitoscig a przyjaz-
nig, gdyz ja sama nie potrafie ich wskazaé. Moge powiedziec¢ tylko tyle, ze mi-
tos¢ wymaga od cztowieka o wiele wiecej niz przyjazn.
—  Przyjazn jest uczuciem, stanem migdzy dwdjkq ludzi: sq to osoby catkowicie
sobie ufajqce, ktore nie opuszczajq siebie w cigzkich, jak i radosnych chwilach.
Mitos¢ natomiast jest catkowitym oddaniem sie drugiemu cztowiekowi.

Na podstawie tych wypowiedzi mozna stworzy¢ rGwnanie:

MIELOSC = PRZYJAZN + UCZUCIE

Wedlug badanych mito$¢ zwiera si¢ w przyjazni. Dowodem na to sg nastepu-

jace odpowiedzi:

—  Milos¢ — to tez przyjazn, tylko towarzyszy nam uczucie.

— Ukochana osoba jest jednoczesnie naszym przyjacielem, a przyjaciel nie
musi by¢ naszq ukochang osobg.

—  Mitos¢ buduje sie na przyjazni.

Mitos¢ zawiera si¢ w przyjazni — zeby osoby si¢ w sobie zakochaty, musza
najpierw si¢ dobrze pozna¢, zaprzyjazni¢. Nie w kazdym przyjacielu mozna si¢
zakocha¢, ale z ukochanym powinno si¢ przyjazni¢. Wtedy mitos¢ jest oparta
na mocnych fundamentach. Mito$¢ jest spetnieniem przyjazni, ukochana osoba
jest jednoczesnie przyjacielem.

ZwiazKki frazeologiczne

Jezykowy obraz $wiata zawiera si¢ — poza metaforg potoczng — w utrwalo-
nych polaczeniach wyrazowych, we frazeologii. Rozumienie zwiazkow fraze-
ologicznych to kolejny etap badan.

Istnieje bardzo duzo zwiazkow frazeologicznych dotyczacych mitosci, np.:
miodziencza milos¢, slepa mitosé, zakochaé si¢ po uszy. Zadaniem responden-
tow bylo wyjasnienie tych zwigzkow. I tak:

1. mlodziencza milo$¢ ‘mitos¢ w mlodym wieku’:

—  Mitos¢ wystepujgca w mtodym wieku, bardziej zblizona do znajomosci.

—  Pierwsza mitos¢ zazwyczaj nietrwata, mitos¢ zazwyczaj w mtodym wieku.

2. zawrdéci¢ komus$ w glowie ‘wzbudzi¢ w kims$ uczucia do siebie, rozkochaé
kogos w sobie’:

—  Zwroci¢ uwage kogos swojg osobowosciq i wyglgdem.

—  Staé sie dla kogos obiektem westchnien, rozkochac kogos.
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3. zakochad si¢ po uszy ‘bardzo si¢ zakocha¢’:

— Bardzo mocno sie zakochac.

—  Widzi sig tylko jedng osobe i jg sie kocha.

4. traci¢ dla kogos glowe ‘zakochac si¢ w kims, ulec czyjemu urokowi, cza-
rowi, zasta¢ oszotomionym przez kogos’:

—  Robi¢ cos dla kogos, nie patrzqc, czy to jest np. niebezpieczne.

— Straci¢ dla kogos nawet to, co najwazniejsze, najcenniejsze, zwracajgc

uwage nie na wartos¢ oddawanej rzeczy, lecz na waznosc¢ tej drugiej.

5. $wiata nie widzie¢ poza kim$ ‘mysle¢ tylko o jednej osobie, idealizowac
ja

—  Zyé tylko mitoscig do drugiej osoby, nie interesowaé sie $wiatem.

— Jezeli jest sie zakochanym, widzi si¢ caly czas tq jedyng osobe, caly czas sie

o niej mysli.

6. mieé motyle w brzuchu ‘zakocha¢ si¢ w kims’:

—  Czu¢ na widok kogos dziwne rzeczy w brzuchu.

—  Zakocha¢ si¢ i gdy zobaczymy tg osobe, nie wiemy, co powiedzieé, co zro-

bic.

Woyjasnianie powyzszych zwigzkoéw frazeologicznych sprawito uczniom wie-
le trudnosci. Czgsto pojawialy sie¢ odpowiedzi tautologiczne, np. zakochac si¢
po uszy to zakochaé sig; odpowiedzi, w ktorych sktadnik frazeologizmu byt
rozumiany dostownie, np. np. zakocha¢ si¢ po uszy to wyczysci¢ komus uszy,
natomiast traci¢ dla kogo$ glowe to ucigc komus glowe czy ucigé sobie glowe.
Uczniowie tlumaczyli takze zwiazki frazeologiczne innymi zwigzkami, np.
zawrdci¢ komus w glowie to owingé drugg osobe wokol palca, traci¢ dla kogos
glowe to postawic wszystko na jednq karte; traci¢ dla kogos$ gtowe to swiata nie
wiedzie¢ poza tq osobg, zakocha¢ si¢ po uszy to: kochac bez opamigtania, za-
kocha¢ sie bez pamieci, nie widzie¢ swiata poza tq osobq, zakochac si¢ za za-
boj; a $wiata nie widzie¢ poza kim$ to mie¢ klapki na oczach. Najtrudniejszym
zwigzkiem byt mie¢ motyle w brzuchu. Ten zwiazek frazeologiczny najcze-
Sciej kojarzyt si¢ ze strachem, wstydem czy stresem.

Przyslowia

Ostatnie pytanie ankiety polegato na wymieniu przystow dotyczacych mito-
$ci. Najczesciej pojawiajace si¢ to:
—  Kto sie czubi, ten si¢ lubi.
—  Stara mitos¢ nie rdzewieje.
—  Przez Zolgdek do serca.
—  Mitos¢ wszystko wybaczy.
—  Mitos¢ po grobowq deske.
—  Mitos¢ az po grob.
—  Mitos¢ nie zna granic.
—  Nie ma milosci bez zazdrosci.
—  Mitos¢ od pierwszego wejrzenia.
— Kochaj blizniego swego jak siebie samego.
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Przystowia te nawigzuja do milosci mocnej, wiecznej, prawdziwej. Ostatnie
przystowie bierze swoj poczatek w Pi§mie Swigtym — jest to najwazniejsze
przykazanie mitosci, ktore polecit spelnia¢ swoim uczniom Jezus.

Czesto pojawialy si¢ takze stowa ks. Twardowskiego: Spieszmy sie kochaé
ludzi, tak szybko odchodzg.

Dzi¢ki wypowiedziom ucznidéw mogg zaproponowac wiele innych metafor
i cech obrazujgcych mitosé:

1. Milo$¢ to przyjazn

—  Mitos¢ jest to: przyjazn, wzajemne zrozumienie.

—  Mitos¢ to jest: przyjazn, szczeros¢ miedzy kobietg a mezczyzng, zaufanie.

2. Mitos¢ to zaufanie

— Jest to uczucie migdzy dwoma osobami, ktore sobie ufajqg, szanujq siebie,
mowiq sobie wszystko.

— Jest to uczucie pomiedzy dwoma osobami, ktore sobie ufajq, wierzq i nie
majg miedzy sobq tajemnic.

3. Milos¢ to rozmowa

— Ja rozumie mitos¢ mie¢ kogos, na kim mozna zawsze polegac. Rozmawiac
Z nim, podejmowac razem decyzje.

Uczniowie najczesciej podawali odpowiedz, ze mitosé jest whasnie uczuciem.
Ponadto podawali rodzaje tego uczucia, ze jest ono: pickne, glebokie, wyzsze,
dojrzate, fajne, silne, przyjemne.

4. Milos¢ to piekno

— Jest to uczucie tgczqce dwie osoby innej pici, ktore akceptujg swojg drugg
polowke takg, jaka jest i podobajq sie sobie nawzajem.

—  Milos¢ jest to wzajemne obdarowywanie si¢ uczuciem. Pomaganie sobie
W trudnych sytuacjach. Rozumienie siebie wzajemnie. Troszczenie si¢ o siebie
nawzajem. W mitosci zyjq ludzie, ktorzy sie kochajg. Mitos¢ to uczucie piekne.
— Jest to pigkne uczucie.

5. Milos¢ to porozumienie (zgoda z drugg osobg)

— Ludzie, ktorzy si¢ kochajq, pomimo swoich wlasnych przekonan i racji,
potrafig pojs¢ na kompromis z partnerem, znalez¢ wspolne rozwigzanie.

—  Zgadzac sig we wszystkim z drugg osobq, zakochani rozumiejq sie.

— Te dwie osoby nie dos¢, ze sie kochajq, to na dodatek myslg podobnie i si¢
we wszystkim ze sobq zgadzajq.

Z odpowiedzi wynika, iz uczniowie uwazaja, ze mito$¢ to co$ wiecej niz
zwykle uczucie, uwazajg, ze jest to uczucie wyzsze od innych, giebsze, ktore
stol wysoko w ich hierarchii wartosci. Mitos¢ jest dla nich ogromng wartoscia,
dla ktorej sg w stanie bardzo wiele poswigci¢. To prawdziwe uczucie oznacza
bycie dla drugiej osoby, zapominanie o swoich potrzebach, teraz juz nie istnieje
pojecie ,,ja”, gdyz zakochany pragnie przede wszystkim szczes$cia drugiej 0so-
by. Rozumienie mitos$ci w ten sposob doskonale obrazuja ponizsze metafory:

6. Milos¢ to sila
— Jest to bardzo silne uczucie.
—  Dla mnie mitosé¢ jest bardzo silnym uczuciem, ktore dodaje sit do zycia.
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—  Bez milosci nie bede szczesliwym, dlatego ze milos¢ daje energig, mitosc¢
daje moc, ktorej nie da si¢ opisac.

7. Mito$¢ to dar

—  Mitos¢ dla mnie jest darem, uczuciem, ktore dla mnie jest jedynym z wa:z-
niejszych w zyciu.

— Jest to specjalny dar, ktorym zostaje obdarzana codziennie.

8. Milos¢ to wrazliwosé

— Jak kocham, to jestem wrazliwa na kochang osobe.

9. Milo$¢ to wiernosé

— Jesli kocham, to jestem wierny tej drugiej osobie.

10. Mitos¢ to przebaczenie
—  Mitos¢ ci wszystko wybaczy.
—  Mitos¢ nie pamieta zlego.

Zakochany pod wptywem emocji czgsto nie postepuje racjonalnie, poniewaz
mysli sercem. Nie tylko zapomina o sobie, bo chce by¢ ,,DLA”, ale zapomina
0 swoich podstawowych potrzebach, traci kontrole nad swoim zachowaniem.
Zachowuje si¢ nienormalnie, jak osoba niezréwnowazona, jak wariat. Milo$¢
staje si¢ wtedy wrecz chorobg.

Cztowiek, ktory kocha i idealizuje drugg osobg, czgsto nie zauwaza jej wad,
ale widzi same zalety. Zachwyca si¢ jej wygladem fizycznym, jej charakterem:

11. Mitos¢ to uwielbienie
—  Kochaé to uwielbiaé, chronic.
—  Kochaé to uwielbiac przebywa¢ z drugq osobg.

12. Mitos¢ to zachwyt (euforia, uniesienie)

—  By¢ tylko zainteresowanym swq mitosciq, nie interesowac sie kims innym.

— Ta osoba jest najwazniejsza! Reszta sig nie liczy.

Mitos¢ bardzo czgsto opiera si¢ tylko na doznaniach fizycznych. Wtedy nie
do konca pragnie si¢ dobra ukochanej osoby, ale zaspokojenia swoich potrzeb:
13. Mito$¢ to przyjemnosé
— To przyjemne uczucie.

—  Wielka przyjemnosc¢ z zZycia.

14. Mito$¢ to namietno$¢

—  Mitos¢ to namigtnosé.

— Jak jest mitosé, to osoby sie catujq.

—  Milos¢ pokazana jest jako romans.

15. Mitos¢ to seks (takie odpowiedzi pojawity si¢ przede wszystkim w pytaniu
dotyczacym pokazywania mitosci w gazetach mtodziezowych i telewizji)
Najczesciej pokazujg catujgcych sie lub lezgcych w tozku ludzi. A przeciez

nie o to chodzi! Zawsze jest ukazany motyw seksu.

—  Pokazujq, jak by to bylo tylko kochanie sie w t6zku, gdyby tylko na tym mi-

tos¢ polegata.

—  Nie oszukujmy sig, piszqg w nich o seksie itp.

—  Czesto robig to w zly sposob, pokazujgc, ze mitosé¢ opiera sie tylko na sek-

SIe.
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16. Mitos¢ to szalenstwo
—  Zakochane osoby sq zdolne do wszystkiego.
—  Zakocha¢ sie szalenie.

Uczniowie procz idealizacji mitosci podawali jej negatywne cechy. Niestety,
mitos¢ bardzo czgsto krzywdzi druga osobe. Szczegolnie, gdy jest to mitosé
nieprawdziwa, falszywa, zla, egoistyczna. Wtedy nieodzownym towarzyszem
mitosci jest cierpienie:

17. Mitos¢ to $mier¢ (koniec mitosci to Smier¢)
—  Zakochany nie potrafi wyobrazic sobie Zycia bez drugiej osoby.
—  Pigkne uczucie, tylko szkoda, Zze musi si¢ skonczyc.

18. Mito$¢ to zazdrosé
—  Gdy mam dziewczyne, to nie lubie, jak ktos inny jg podrywa.

Uczniowie porownywali takze uczucie mitosci do rzeczy (np. do drogi) oraz
do zwierzat:

19. Mitos¢ to droga

—  Zakochani idg tq samq drogq.

—  Mitos¢ nie zna swej prawdziwej drogi.

20. Mitos¢ to zwierze

— Dzika mitosé.

—  Mitos¢ jest jak nietoperz (Slepa). MitoS¢ jest jak zmija — dreczy, meczy
i zabija.

Podsumowanie

W badaniach zauwazytam, ze uczniowie w ogromnej wigkszosci nie rozumie-
ja stow: Kochac i patrze¢ w tym samym kierunku. Trudnos$¢ ta moze by¢ zwia-
zana z tym, iz mtodziez opisuje cechy mitosci na konkretach, nie rozumie i nie
stosuje w opisie metafor, gdyz metafora wymaga myslenia oderwanego od sy-
tuacji, od konkretu. Wymaga od ucznia umiejetnosci interpretacji, ktorej
wspolczesna kultura nie rozwija. W telewizji czy w prasie mtodziezowej mito$¢
pokazana jest w sposob bardzo obrazowy. Gimnazjalisci 1 liceali§ci sami przy-
znali, ze w czasopismach mito$¢ ogranicza si¢ tylko do aktow plciowych.
Szczegodlnie u gimnazjalistoéw, podatnych na dziatanie mass mediow, zostat
zaznaczony seksualny wymiar mitosci. W ich odpowiedziach pojawiaja si¢
symptomy przedmiotowego pojmowania mitosci. Taki sposéb widzenia ma tez
podtoze psychologiczne. Uczniowie s3 w wieku dojrzewania, chcg przede
wszystkim popisa¢ si¢ przed kolegami, pokazac, ze sg dorosli. Siedemnastolat-
kowie natomiast moga juz mie¢ doswiadczenia mitosci partnerskiej, mitosci
duchowej, dlatego tez wiedza na jej temat znacznie wigcej niz miodsi koledzy.
Nie skupiajg si¢ oni takze w swych wypowiedziach tylko na milo$ci partner-
skiej. Poza tym przyjmuje si¢ w psychologii rozwojowej, Zze miedzy pi¢tnastym
a osiemnastym rokiem zycia ksztaltujg si¢ uczucia wyzsze w czlowieku, ich
rozumienie i1 plyngca stad mozliwos¢ zdefiniowania. Takie pojmowanie mitosci
to zaskakujacy idealizm, gdyz obraz mitosci w mediach jest zupehlie inny.
Najbardziej zaakcentowany jest jej seksualny wymiar. Zwlaszcza obraz w pi-
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smach dla mtodziezy pozbawiony jest duchowej glebi, mitos¢ traktowana jest
jak przelotna przygoda, przedstawiana wulgarnie, w sposob zdeformowany,
jako tylko i1 wytacznie akt ptciowy bez glebszych uczué.

Uczniowie umieja wymieni¢ bardzo wiele zwrotdow do osoby ukochanej,
najwigcej przyktadow podawali uczniowie liceum, natomiast szostoklasisci
przytaczali bardzo konkretne stowa, np. nie moge bez Ciebie zy¢, jestes dla
mnie najwazniejszy itp. Najczestszym zwrotem do osoby ukochanej jest: ko-
chanie oraz wszelkiego rodzaju zdrobnienia.

Uczniowie w réoznym wieku wskazuja na bardzo podobne réznice migdzy
przyjaznig a mitoscia, dla wigkszosci ankietowanych najpierw musi zaistnie¢
przyjaz, a na jej podstawie mozna budowa¢ mitos¢, ktora jest uczuciem o wie-
le wazniejszym od przyjazni. Podstawg mitosci jest przyjazn.

W odpowiedziach na przedostatnie pytanie chyba najwyrazniej zauwazalne sa
réznice w poziomie rozumienia jezyka polskiego. Najwigcej trudnosci w wyja-
$nieniu zwigzkéw frazeologicznych mieli najmtodsi uczniowie, co jest normal-
nym stanem rzeczy. Dwunastolatkowie zazwyczaj thumaczyli frazeologizmy
blednie. Ma to zwigzek z problemem zasygnalizowanym juz wczes$niej — by
dobrze zinterpretowac dany frazeologizm, nalezy go znac.

Ogromng roznice mozna takze zauwazy¢ w wypowiedziach chlopcow
i dziewczat. W kazdej z grup wiekowych dziewczeta wykazujg si¢ wigksza
dojrzatoscia emocjonalng, ponadto popetniajg mniej bledéow stylistycznych
i ortograficznych. Ich wypowiedzi sa bardziej rozbudowane i przedstawiajg
wiecej przyktadow.

W niniejszym artykule staratam si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: Czym jest mi-
tos¢ W oczach mtodych Polakow. Pomocne byly tu wypowiedzi uczniéw na
trzech poziomach edukacyjnych. Uczniowie bardzo cz¢sto zauwazali paradoks
mitosci, ktora daje radosc¢ i jednoczesnie cierpienie. Jest uczuciem najpigkniej-
szym i najtrudniejszym. Gleboka i pigkna, potrafi da¢ rados¢ i1 szczescie, ale
potrafi i zabi¢. Tworzy i niszczy. Czasem trwa dlugo, czasem tak predko umie-
ra, traci swg moc, wygasa. Nie potrafimy zy¢, nie kochajac. Bez milosci nasze
dusze bylyby martwe. Uczucie to jest jednym z wymiarow naszego cztowie-
czenstwa. Jak wiele ma mozliwosci czlowiek, ktory chce kocha¢, tyle do zaofe-
rowania innym i sobie, a zwlaszcza osobie mitowanej. Pomimo bolu warto jest
kocha¢, gdyz mitos$¢ jest $miercig $mierci, to $mier¢ jest zupelnie bezradna
wobec mitosci i wobec zycia. Mito$¢ przeciwnie — tworzy wigzi silniejsze niz
$mier¢. Jednak $mier¢ mitosci to definitywny koniec jakiegokolwiek uczucia.
To wiasnie mito$¢ nadaje zyciu sens, uczy kompromisu i dodaje odwagi. Mi-
to$¢ wedtug uczniow jest warto$cia najistotniejsza, a zakochany to osoba naj-
szczgsliwsza.
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Summary

Love in students’ eyes

Love should be a special subject of teachers’and pupils' interest during the Polish and class tutor's
lessons. The purpose of my article is to present the linguistic concept of love seen from the perspec-
tive of pupils. The article includes an analysis of the survey entitled “What is love?” which was con-
ducted on three educational levels: the sixth year of primary school, the second year of gymnasium
and the second year of secondary school. My work focuses on following aspects: the kinds and fea-
tures of love, an appearance ad behaviour of a person in love, expressions used towards a beloved
person. Different feelings are associated with love, the respondents pointed out especially friendship
which is, according to them, the basis of love. The Iguistic idea of the world is expressed — apart from
a colloquial metaphor — in fixed expressions, in phraseology. The understanding of set expressions is
another important issue raised in my article — most of all because this task was the most problematic
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one for the respondents. Love is for the pupils a great value for which they can sacrifice a lot. This
real affection means self-sacrifice, devoting your time and attention to the beloved person, forgetting
about own needs. In the article this way of perception of love is illustarted by means of numerous
metapfors. | also focus my attention on symptoms of the egoistic treating of love, especially among
pupils in gymnasium. Conclusions from the research show the condition of pupils’ linguistic knowl-
edge and could become an invaluable help during Polish lessons concerning problems of feelings and
emotions. Moreover, in the article | focused my attention on creating of love’s concept among pupils
and shownig a detrimental effect of some magazines and TV programmes.



