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Sumienie ucznia jako osoby ludzkie;

»Czlowiek ma zawsze obowiazek stuchaé¢ swego su-
mienia, nawet gdyby bylo ono niepokonalnie btgdne. Nie
wolno tylko czlowiekowi trwa¢ w blgdzie, nie usilujac
przekonac sig, jaka jest prawda”.

Jan Pawet I1
,»Przekroczy¢ prog nadziei”.

Stowa kluczowe
Sumienie i jego funkcje, wewngtrzny glos, nauczyciel, wychowawca, psychoana-
liza.

Streszczenie

Sumienie ucznia jako osoby ludzkiej

W artykule przedstawiono rézne definicje i podejscia do kwestii sumienia, tez
z punktu widzenia najwybitniejszych myslicieli i filozofow. Sumienie tez jest po-
strzegane jako dynamiczna duchowa sita, zdolna do szacowania ludzkich czynow,
W ten sposob niezdecydowanie oznacza réznorodna reakcje na dobro i zto. Sku-
pienie zainteresowania tez jest przesunigte do pytania odpowiedzialnosci i walki
migdzy rozumem i emocjami. Czy to jest mozliwe, by uksztattowac i zapisa¢ rame
sumienia przez edukacyjne procesy albo osoba jest obdarzona nim raz na zawsze?
Czy umiejetnosci kierowania wlasnym sumieniem zostaly utworzone i prowadzo-
ne przez edukacyjne procesy? Powstaje poza tym inne pytanie, tj. czy uczenie
i odbijanie pewnych przyktadow i wzoréw zachowania ttumia mechanizm osoby
(student), jego sumienie, ktore jest zamanifestowane i jest spostrzezone jako bunt?
Kto jest upowazniony, by zosta¢ nazwany odpowiedzialnym cztowiekiem i jak
to oddzialuje na czyjas reakcje na wartosci? Sumienie jest elementem taczacym
temperament, charakter i indywidualne cechy, ktére stanowia swoistag gwarancj¢
i ma na celu ksztatcenie przez pryzmat wartosci kulturowych. Co to jest proces
ksztalcenia, przy zalozeniu ze, jesli sumienie jest motorem i podstawa odpowie-
dzialnosci?

Key words
Conscience and its functions, inner voice, teacher, educator, psychoanalysis.

U Jan Pawel I, Przekroczyé prég nadziei: Jan Pawel Il odpowiada na pytania Vittoria Messoriego.
Katolicki Uniwersytet Lubelski. Instytut Jan Pawta I1. — Wyd. 2. — Lublin, 1995.
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Summary
Conscience of a student perceived as a human being
The paper presents various definitions and approaches to the issue of conscience, also
from the point of view of most eminent thinkers and philosophers. Conscience is also
viewed as adynamic spiritual force capable of assessing human deeds, thus hesitation
signifies miscellaneous reactions to good and evil. The focus of the interest is also
shifted towards the question of responsibility and the struggle between reason and
emotion. Is it possible to shape and devise a frame of conscience through educational
processes or is an individual endowed with it once and forever? Thus, are the skills
of directing one’s conscience and conduct likely to be formed by educational proces-
ses? There arises another question; i.e., do teaching and imprinting certain examples
and patterns of conduct stifle the mechanism of a person’s (student’s) conscience
which is manifested and perceived as rebellion? Who is entitled to be called a respon-
sible human being and how does it affect one’s reaction to values? Conscience is the
elementthatbrings together the temper, character, and individuality which constitute
apeculiar guarantee and aim of education through the prism of cultural values. What
is the education process then if conscience is the driving force and the foundation
of responsibility?

Jedna z waznych warto$ci w zyciu cztowieka jest jego sumienie. Sumienie? to
duchowa wiadza, dzigki ktorej jednostka jest zdolna ocenia¢ w kategoriach
dobra i zta postgpowanie ludzkie, zarowno wiasne i cudze. Jesli normy przyj-
mowane przez danego cztowieka popadaja ze soba w sprzecznos$¢, to wytwarza
si¢ sytuacja psychiczna, ktéra nazywa si¢ konfliktem sumienia.

W dziejach filozofii pierwszy wskazal na istnienie sumienia Sokratres,
ktory nazwat je swoim ,,dajmonionem”, czyli ,,glosem wewnetrznym”?. Jan
Jakub Rousseau’ okreslal sumienie mianem ,,niecomylnego s¢dziego” i uwazat,
ze jego zrodlem jest instynkt. Immanuel Kant® widziat w sumieniu wylacznie
przejaw aktywnosci rozumu. Natomiast Freud® uznat, ze nakazy i zakazy mo-
ralne naleza do sfery super ego, a tym samym, ze sumienie ma swe oparcie nie
w $wiadomosci, lecz w nieswiadomosci.

Mianem czystego sumienia okresla si¢ pewnos¢, ze z moralnego punk-
tu widzenia postgpuje si¢ tak, jak nalezy. Wyrazeniu temu nadaje si¢ czgsto
zabarwienie ironiczne, aby podkresli¢, ze ludzie zazwyczaj bardzo powierz-
chownie oceniaja swoje postgpowanie, nie biorac pod uwage ukrytych moty-
WwOw swoich czynow.

2 Def. wg Filozofia. Stownik. Pojecia. Postacie. Problemy — pod red. G. Durozoi, A. Roussel, Warsza-
wa 1997, s. 267.

3 Zob. Wi. Tatarkiewicz, Historia filozofii, tom pierwszy, Warszawa 1993, s. 72-73. Ten glos wewngtrz-
ny nie byl uzupetnieniem intelektu przez czynnik psychiczny, w rodzaju woli czy czucia, ale raczej uzu-
petnieniem etyki przez czynnik religijny, powotaniem si¢ na pomoc, jakiej bostwo udziela ludziom.

4 Zob., tenze, Historia filozofii, tom drugi, Warszawa 1993, s. 150-154.
5 Zob., tamze, s. 167-168.
® Zob. Wi. Tatarkiewicz, Historia filozofii, tom trzeci, Warszawa 1993, s. 299-303.
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Wedtug Adolfa Szottyska’ sumienie osoby ludzkiej dysponuje naturalnym
kryterium, identyfikujacym moralne dobro oraz moralne zto. Dychotomia: do-
bro — zto, jest bezblednie rozpoznawana w ludzkim sumieniu. Sumienie nie
stanowi produktu kultury (czyli nabytej edukacji), czy zmystowych doswiad-
czen, cho¢ kulturowa edukacja moze go w réznym stopniu thumié¢ lub zagtu-
szaé. Zdarza sig, ze dobro naturalne ujmowane w kontek$cie sumienia, nie
pokrywa si¢ z dobrem kulturowo ustanowionym; w tym wzgledzie sumienie
nie uznaje kompromisow, natomiast spoteczna hierarchia wartosci jest wypad-
kowa kompromisow (Szottysek, 1995; Wojtyta, 1991).

Sumienie to dynamiczna wtadza duchowa Ja — cztowieka jako osoby ludz-
kiej, zdolna do oceny jego postgpowania oraz wydawania osadow dotyczacych
warto$ci moralnych jego czynéw (uczynkéw). Kazdy akt decyzyjny jest funk-
cja aktu poznawczego oraz aktu wolitywnego. W akcie decyzyjnym przedmiot
intencjonalny spetnia si¢ w czynie (uczynku). Stan sumienia przeduczynkowe-
go jest rozny od stanu sumienia pouczynkowego. Sumienie przeduczynkowe
naktania do urzeczywistnienia przedmiotu intencjonalnego w uczynku (czy-
nie) lub naktania do jego zaniechania. Sumienie pouczynkowe albo aprobuje
czyn (kwalifikujac go jako czyn dobry), albo w ramach wyrzutéw sumienia

— potepia czyn (kwalifikujac go jako czyn zty). Sumienie, zaciemnione doktry-

nalna edukacja lub scjentystyczna kultura, moze mie¢ moment wahania przy
kwalifikacji niektorych czynéw, i w tym sensie da si¢ mowi¢ o sumieniu nie-
pewnym. Sumienie nie nadwyrg¢zone doktrynalna edukacja przyjmuje status
sumienia pewnego (Szostek, 1991).

Mowi sig o roznych rodzajach sumienia, czyli typach ludzi, w pewien
swoisty sposob reagujacych na dobro i zlo moralne. Dlatego odbiega od prze-
cigtnej normy cztowiek nie bgdacy w stanie wydac sadu o swym postgpowaniu
na skutek wewngtrznej trwogi przed ztem i cierpiacy na zahamowanie dziatal-
nosci. To skrupulat.

Inny typ stanowig wszyscy o opoznionej reakcji moralnej. Dopiero po
spetnionym czynie zastanawiaja si¢ nad jego warto$cia moralna.

Sumienie zte jest sofistycznag obrona siebie samego, usprawiedliwiajaca
postgpowanie niezgodne z norma moralna, skadinad uznana przez siebie sa-
mego.

Sumienie dobre, pigkne, wlasciwe winno posiada¢ trzy cechy: prawdzi-
wos¢, pewnos¢ 1 delikatno$¢. Sumienie prawdziwe jest zgodne z obiektyw-
ng norma moralnosci. Natomiast falszywe jest mniejszym lub wigkszym
odchyleniem od niej; zawinionym w przyczynie, w postawie, czyli niechgci
do poznania prawa moralnego i obowiazkéw zyciowych. Sumienie pewne
w sposob jednoznaczny i jasny ocenia, co jest w danym wypadku dozwolone,

" A. Szoltysek, Personalistyczna filozofia wychowania jako fundament edukacji narodowej, [w:] Edu-
kacja: Studia — Badania — Innowacje. 1998, nr 4.

29



30

Joanna Jedryka

a co zakazane nawet bez wzgledu na obiektywny stan rzeczy. Sumienie watpli-
we jest raczej stanem zahamowania psychiczno-moralnego, kiedy to nie wia-
domo, jak postapic.

Natomiast delikatne i szerokie jest wynikiem zasadniczej postawy czto-
wieka wobec norm obyczajowych, ktéora moze by¢ doktadna i subtelna lub
przytepiona i na skutek tego zbyt literalna, stronnicza i egoistyczna.

Stanistaw Jedynak® ze wzgledu na sekwencjg czasowa rozréznial sumie-
nie przeduczynkowe i pouczynkowe. To pierwsze przewiduje moralne konse-
kwencje czynu i naktania lub odwodzi od spetnienia go. Natomiast to drugie
aprobuje czyny dobre i potgpia czyny zte. Wystepuje w charakterze wyrzutow
sumienia. Etyka chrzescijanska wyrdznia ponadto sumienie prawdziwe i bled-
ne, pewne i watpliwe.

Czy sumienie jest w jakimkolwiek sensie ksztattowane kulturowo czy
historycznie? Przez dlugie wieki nie zastanawiano si¢ nad jego istota i natu-
ra, cho¢ wszyscy ludzie zdawali sobie spraweg z jego istnienia i koniecznosci
podporzadkowania mu catego swego zycia. Dopiero $redniowieczni pisarze
po raz pierwszy postawili pytanie, czym jest sumienie, ktore wszyscy ludzie
uznaja i z ktérym si¢ wszyscy licza w codziennym zyciu praktycznym. Trwa-
lym osiagnigciem $redniowiecza jest rozroznienie sumienia ogoélnego, ktore
za $§w. Hieronimem (413) nazwano syntereza oraz sumienia szczegotowego,
praktycznego, ktore jest zastosowaniem sumienia ogolnego do konkretnych
wypadkow. To sumienie nazwano po lacinie conscientia.

Wedtug teoretykéw sredniowiecznych sumienie szczegdtowe® (conscien-
tia) jest wtadza, umiejgtnoscia stosowania najwyzszej normy moralnosci.
Zabrania ono, zaleca lub zezwala na spetnienie danego czynu. Sad ten wynika
z porownania ogolnej zasady moralnej, nakazujacej czyni¢ dobro. Rozbudowa-
na jest ona nabyta wiedza moralna, z konkretnym zamierzonym lub spetnio-
nym czynem. W pierwszym wypadku aktem sumienia jest stwierdzenie, ze to
dobro nalezy spelni¢, a tego zta unika¢; w drugim $wiadomos¢, ze spetniony
czyn jest zly i jako taki nie powinien by¢ wykonany. Cztowiek moze si¢ myli¢
w praktycznej ocenie moralnosci swych czynoéw; stad sumienie szczegdlowe
moze by¢ prawdziwe lub falszywe, bledne. ,,Sumienie jest bowiem najwyzsza,
cho¢ jedynie najblizsza, subiektywna norma postgpowania moralnego™'.

Wszyscy dobrze sobie zdaja spraweg z wolnos$ci sumienia i odpowiedzial-
no$ci moralnej. Cztowiek to istota wolna, decydujaca o swych czynach, zy-
ciowej drodze i postawie moralnej. Moze wyznaczy¢ taki lub inny cel, czyli
intencj¢ poszczegdlnym swym czynom; moze calemu swemu istnieniu nadaé

8 St. Jedynak, Mata Encyklopedia Filozofii, Bydgoszcz 1996.
% Szerzej w: A.L. Szafranski, Sumienie. Jego struktura i wychowanie, Lublin 1960.
10 Tamze, s. 12.
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dowolny styl moralny. Kazdy normalny czlowiek moze w momentach nacisku
zewngtrznego powstrzymac si¢ od dziatania, a do wiadomych sobie celow do-
biera¢ odpowiednie $rodki.

Scholastyka nie wytworzyta jednolitej spekulacji o sumieniu. W przeci-
wienstwie do intelektualistycznej koncepcji szkoly dominikanskiej, francisz-
kanscy badacze uwzglednili w znacznym stopniu rolg czynnikow wolitywnych
i uczuciowych w zjawiskach zycia moralnego. Mimo, iz poglad szkoty fran-
ciszkanskiej na sumienie byl bardziej praktyczny, powszechnie przyjgta zosta-
ta nauka §w. Tomasza z Akwinu. Wedlug $w. Alfonsa Liguorego sumienie to

,»sad lub nakaz praktyczny rozumu, przez ktory orzekamy, co nalezy w danym

konkretnym wypadku czyni¢ jako moralnie dobre, a czego unikac jako zta™''.
Takie rozumienie sumienia jest powszechne u teologéw i pedagogéw niemal
do ostatnich czasow. Dla Fr. Foerstera na przyklad ,,mie¢ sumienie”, znaczy:
»mie¢ oko bystre rozpoznajace granice, umie¢ dostrzega¢ celnie, gdzie we-
soto$¢ zmienia si¢ w prostactwo, jedzenie w zarcie, picie w zlopanie, mitos¢
mtodociana w tajdactwo, dowcip w sprosnosc¢™'?. Przeciw jednostronnemu ak-
centowaniu roli uczucia przeciwstawia Kant swa teorig o sumieniu jako funkcji
rozumu praktycznego. Tg teorig przeniost w dziedzing wychowania Herbart' .

W ostatnich kilkudziesigciu latach poczyniono wiele spostrzezen, na kto-
re u nas zwrocit uwage X. Olejnik.". Szczegélnie zas wyniki fenomenologii,
psychoanalizy oraz psychopatologii spowodowaty reszt¢ dotychczasowych
teorii.

Psychoanaliza w ujgciu samego tworcy kierunku Zygmunta Freuda, zwro-
cita uwage na niewatpliwa rolg¢ pod§wiadomosci oraz czynnikéw emocjonal-
nych w psychicznym i moralnym zyciu cztowieka. W psychoanalizie Freuda®
super ego to jedna z trzech instancji (obok id i ego) tworzacych osobowo$¢

1 Tamze, s. 13.

12 EW. Foerster, Religia a ksztalcenie charakteru. Dociekania psychologiczne i pedagogiczne wskaza-
nia, Poznan-Warszawa-Wilno-Lublin 1930, s. 498-499.

13 W1. Tatarkiewicz, Historia filozofii, tom trzeci, Warszawa 1993, s. 36-39.
14 Sumienie, ,,Ateneum Kaptanskie”, 1949 s. 363-371.

15 Filozofia. Stownik Pojecia. Postacie. Problemy — pod red. G. Durozoi, A. Roussel, Warszawa 1997
s. 267. Freud byl zdania, ze rola popgdow w zyciu cztowieka jest ogromna juz podczas pierwszych kilku
lat jego rozwoju. Analizowat dziatanie popedow w zyciu dzieci oraz wptyw wychowania na modelowanie
ich dziatania. Ukazat on proces, w ktorym srodowisko rodzinne wyksztatca w dziecku myslenie o jego
popedach jako o czyms$ ztym i o wpajanej przez rodzicow koniecznosci kontrolowania a wreez ttumienia
popedow. Wedtug filozofa konflikt ten migdzy natura a kultura wywotuje napigcie i rodzi niepokéj to-
warzyszacy czlowiekowi tez w zyciu dorostym. Zgodnie z teoria Freuda, ttumione przez ludzi instynkty
moga zosta¢ zagtuszone w $wiadomosci danej jednostki, ale weciaz maja wptyw na jej podswiadomosé.
Ze wzgledu na to, zachowania patologiczne i irracjonalne sa wedtug Freuda w rzeczywistosci uzasad-
nione, ale ich zrédto nie jest uswiadomione. Psychoanaliza ma na celu odkrycie owego zrodta zaburzen
w procesach nieswiadomych. Wedtug Freuda wptyw proceséw nieswiadomych na zachowanie cztowieka
jest ogromny. Zdaniem badacza procesy nie§wiadome przejawiaja si¢ na zewnatrz np. wystgpowaniem
przejgzyczen, pozornie nieuzasadnionych skojarzen, przestawien.
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cztowieka, odpowiedzialna za interioryzacj¢'® w swiadomosci dziecka autory-
tetu ojca oraz zakazow i nakazow rodzicielskich obarczone kompleksem Edy-
pa, sumienie odgrywa rolg s¢dziego. Petniac funkcjg cenzury wobec popgdow
wyzwolonych w sferze id uruchamia mechanizm — wyparcia, a tym samym
ksztattuje §wiadomos$¢ moralna. Dzigki przeksztatceniu wyparcia w sublima-
cj¢ sumienie jest zrodtem wszystkich wyzszych wytworéw kultury, a takze
przyczynia si¢ do uspolecznienia jednostki ludzkiej zgodnie z modelem (prze-
zywanym nieswiadomie) ojcowskiego autorytetu.

Warto zwroci¢ tutaj uwage na funkcj¢ sumienia, ktéra polega na: po
pierwsze — okreslaniu prawdziwego dobra w czynie; po drugie na stworzeniu
powinnos$ci; i po trzecie — na uzaleznieniu czynu od prawdy. Poprzez taka
dziatalno$¢ sumienia samostanowienie jest uzaleznione od dobra, od dobra
w prawdzie. O tym zadaniu sumienia Karol Wojtyta pisat: ,,Funkcja sumienia
(...) polega na okresleniu prawdziwego dobra w czynie i na stworzeniu wraz
z tym powinnos$ci. Wlasciwa i zupelna funkcja sumienia polega na uzaleznie-
niu czynu od prawdy. W tym za$ zawiera si¢ uzaleznienie samostanowienia
czyli wolnosci, od prawdziwego dobra — albo raczej — uzaleznienie jej od dobra
w prawdzie”". Uzaleznienie to stwarza jakby nowa rzeczywisto$¢ wewnatrz
osoby, rzeczywisto$¢ normatywna, ktoéra wyraza si¢ przez formutowanie
o oddzialywanie norm na czyny ludzkie'®.

Spelnianie czyndéw i zwiazana z nim samozalezno$¢ ujawnia rzeczywi-
sto$¢ okreslana wlasnie jako ,,sumienie”. Czym ono jest?

Jezeli przyjmiemy, zZe jest ono sadem, wowczas zostanie wzigta pod uwa-
g¢ tylko jego funkcja na ostatnim etapie. CaloSciowo pojmowane sumienie
jest swoistym wysitkiem osoby zmierzajacym do ujecia prawdy w dziedzinie
wartos$ci. Zanim stanie si¢ pewnoscig i sadem, najpierw jest szukaniem i do-
ciekaniem do prawdy".

Wysitek, ktory podejmuje sumienie, nie posiada tylko charakteru po-
szukiwania teoretycznego, ale jest on $cisle zwiazany ze struktura woli jako
samostanowienia konsekwentnie — ze struktura samej osoby. Wola bowiem
odznacza si¢ intencjonalnoscia, jest ,,chceniem” jakiego$ przedmiotu ujetego
pod katem wartosci. ,,Chcenie” to — jako czyn wewngtrzny — posiada rowniez
zawsze znaczenie nieprzechodnie w sobie. Pragnac czegos$ poza soba zawsze
wola odnosimy sig do siebie. Wysitek sumienia polega na tym, by przez dobry
czyn sta¢ si¢ dobrym, a nie przez zty — ztym. Dotyka si¢ tutaj korzeni nor-
matywnych, tkwiacych w sumieniu, a takze samej istoty spelniania si¢ osoby.

1 interioryzacja — <tac. interior = znajdujacy sic blizej $rodka> psych. wlaczenie czego do kregu wias-
nych przezy¢, rozwazan. Def. wg Stownika wyrazéw obcych, PWN Warszawa 1980, s. 311.

17 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 163.

¥ Tamze, s. 163.

"% Tamze, s. 167.
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Sumienie bowiem wnosi normatywna moc prawdy, ktora warunkuje spetnienie
siebie, w ktorym struktura samoposiadania i samopanowania potwierdza sig
i urzeczywistnia®.

Sumienie — pisat Karol Wojtyla — jest tworcze, ale nie w takim sensie jak
tego chciat Kant, tzn. nie tworzy ono norm moralnych. Jego tworczos¢ dotyczy
jedynie prawdziwosci tych norm. Tworczo$¢ sumienia, zatem mozna by okre-
sli¢ jako ,,odkrywcza”, nie za$ ,,wynalazcza”. Wojtyla pisat: ,,Nie chodzi bynaj-
mniej o to, azeby sumieniu nada¢ moc prawodawcza, jak to postulowat Kant,
utozsamiajac owa moc z pojeciem autonomii, czyli wolnosci osoby. Sumienie
nie jest prawodawca, nie tworzy samo norm — raczej znajduje je jakby gotowe
w obiektywnym porzadku moralnosci czy prawa’”?'.

Funkcja sumienia jest rowniez wywotywanie powinno$ci wzgledem norm
moralnych i wywotanie postuszenstwa wzglgdem nich. Funkcje sumienia po-
krywaja si¢ z czynami osoby i sg do nich przyporzadkowane; przez to samo
przyczynia si¢ sumienie do spelnienia si¢ samej osoby?.

Z pojeciem sumienia wiaze si¢ tez pojgcia: odpowiedzialnosci, winy
i kary, odpowiedzialno$¢ jako fakt wewnatrz osobowy. Zaktada ona taka spe-
cyficzng dynamike¢ woli, ktorej cecha jest nie tylko wybor i rozstrzygnigcie,
ale 1 zdolno$¢ do samodzielnego odpowiadania na wartosci. Zdolnos$¢ ta na-
daje dziataniu czlowieka rys osobowej transcendencji. Wlasnie zdolnos¢ od-
powiadania na warto$ci pociaga za soba odpowiedzialno$c¢?. ,,Czlowiek — jak
pisat Wojtyla — dlatego bywa odpowiedzialny za swe czyny i dlatego przezy-
wa odpowiedzialnos¢, poniewaz posiada zdolno$¢ odpowiadania na wartosci.
(...) Zarysowuje si¢ uktad: powinienem — odpowiadam: powinno$¢ — odpowie-
dzialno$§¢”*.

Na podstawie samostanowienia 1 samozaleznosci osobowego ,ja”
ksztattuje si¢, wraz z odpowiedzialnoscia za wszelkie wartosci, zasadnicza
i podstawowa odpowiedzialno$¢ za warto$¢ podmiotu, za warto§¢ moralna
wlasnego ,,ja”, ktore jest sprawca czynu. Odpowiedzialno$¢ osoby wigc jest
tu ukazana w szerokim horyzoncie. Jest to nie tylko odpowiedzialno$¢ ,,za”
(przedmiot — wartos¢), ale tez odpowiedzialnos¢ ,,przed” — spoteczenstwem,
wladza, Bogiem i wlasnym ,,ja”*. Zagadnienie odpowiedzialnosci jest bar-
dzo istotnym czynnikiem przy probie zrozumienia bytu ludzkiego, ponie-

20 Tamze, s. 168-169. A. Szoltysek pisal w tej kwestii: ,,Rola i wielko$é sumienia polega na tym, by
wskaza¢ podmiotowi tg prawdg o nim samym, ktorej respektowanie stanowi jedyna droge samospetnienia
osoby ludzkiej, a wigc jedyny sposob urzeczywistnienia jej wolnosci...”. Tenze, Natura, Rozum, Wolnos¢,
Fundacja Jana Pawta II, Rzym 1990, s. 276.

21 K. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 172.
2 Por., tamze, s. 173.

23 Por., tamze, s. 178.

24 Tamze.

% Por., tamze, 5. 179-181.
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waz ,struktura odpowiedzialno$ci jest to struktura znamienna dla osoby, jej
tylko wlasciwa — stanowi o osobowosci”?®. Dlatego tez odpowiedzialnosc¢?’
jest stanem konieczno$ci ponoszenia blizszych lub dalszych skutkow czynow
popetnionych nie tylko przez siebie, ale czasem przez innych ludzi. Zrodlem
odpowiedzialno$ci moze by¢ rowniez fakt wspotzycia i obowiazek wspotpracy
ludzi nad utrzymaniem i rozwojem wspolnego obszaru, jakim jest normalne,
spokojne, tworcze zycie catej spolecznosci. Dlatego odpowiedzialno$¢ moze
istnie¢ bez osobistej winy. Odpowiada si¢ za czyny tych, z ktorymi jest sig
w jaki$ sposob zwiazanym weztami krwi, pracy czy wspoélnoty. Tak na przy-
ktad wszyscy sa zgodni w uznaniu odpowiedzialno$ci rodzicow za czyny
popetnione przez ich matoletnie dzieci, za szkody wyrzadzone przez zwierzgta
domowe.

Zasada zbiorowej odpowiedzialnosci ma swe granice, prawo zbiorowe od-
wetu nie moze by¢ tak stosowane jak to czasem, szczegdlnie w czasie wojny
probowano utrzymywac. Trzeba podkresla¢ raz jeszcze, ze wina ma zawsze
charakter indywidualny, przezroczysty.

Odpowiedzialno$§¢ moralna ma jeszcze szerszy zakres. Wszyscy czton-
kowie spotecznos$ci sa obowiazani dba¢ o wspodlne dobro i przeszkadza¢ ztu
majacemu zasigg spoteczny. Stopien odpowiedzialnosci jest indywidualny,
zroéznicowany udziatem, wiedza i reakcja moralng wobec zta. Ukaranie catej
grupy lub spolecznosci za wystepki jednostek jest niedopuszczalne i wyraznie
niesprawiedliwe.

Poniewaz sumienie jest z natury najblizsza norma zycia moralnego, dla-
tego sprzeniewierzenie si¢ gtosowi, jest zdrada wlasnej osobowosci i zrédtem
winy moralnej oraz osobistej odpowiedzialnosci za popetnione czyny. Obo-
wiazek wspotzycia i troski o wspolne dobro duchowe i materialne poszerza
sumienie indywidualne o odpowiedzialno$¢ spoteczng. Dlatego mozna méwic
o sumieniu rodziny, narodu, ludzkosci, ale w tym tylko znaczeniu, ze pod-
kreslamy element spoleczny sumienia osobowego. Powiedzenie Aleksandra
Fredry, Zze narody sumienia nie maja, jest stwierdzeniem braku u$§wiadomio-
nego poczucia odpowiedzialnosci za najoczywistsze zbrodnie, wobec ktorych
postawa bierna jest wyraznym ztem moralnym.

Wzruszajacym przykladem wiernosci dla gtosu sumienia i gigbokiego po-
czucia odpowiedzialno$ci moralnej jest Sokrates. Zawsze jest Swiadomy we-
wnetrznego ostrzezenia przed ztem. ,,To u mnie od najmtodszych lat: glos jakis
si¢ odzywa, a ilekro¢ si¢ zjawia, zaraz mi co$ odradza, cokolwiek bym przed-
sigbrat”?®. Postuszenstwo temu glosowi pomaga w zdobywaniu cnoty — dziel-

26 Tamze, s. 182.

27 por. K.A.L. Szafranski, Sumienie..., G. Picht, Pojecie odpowiedzialnosci. [w:] Edukacja: Studia — ba-
dania — Innowacje. 1998 nr 4.

28 Platon, Obrona Sokratesa, Dialog Platona, Krition. Uczta, Biblioteka Filozofow, przetozyt i wste-
pem i objasnieniami opatrzyl Wi. Witwicki. Warszawa 2008, s. 41.
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nosci, bo ,,bezmyslnym zyciem zy¢ cztowiekowi nie warto”?. Sam si¢ uwaza
za ,,chodzace sumienie”. ,,Ja was, obywatele kocham calym sercem, ale postu-
chalem raczej Boga anizeli was i poki mi tchu starczy, poki sit, bezwarunkowo
nie przestang filozofowac i was pobudza¢ i pokazywac¢ droge kazdemu, kogo
tylko spotkam”?°.

Sprzeniewierzenie si¢ glosowi sumienia jest zrodtem winy. ,,Krzywdy
wyrzadzi¢ i nie stuchac lepszego od siebie Boga czy cztowieka, jest czyms$
ztym i hanba — to wiem™*'. Zaniedbanie obowiazkéw zyciowego powotania,
to ,,niepostuszenstwo wzgledem Boga i dlatego ja nie mogg siedzie¢ cicho™?2.

»Przegrywam — mowi po wydaniu przez sad wyroku $mierci — bo za mato
mam na nie argumentow, tylko bezwstydu i bezczelnosci (...) wolg zginaé po
takiej obronie niz tamtym sposobem zy¢ (...). wigc nie to jest rzecz trudna
obywatela unikna¢ $mierci — znacznie trudniej: zbrodni. Bo zbrodnia biegnie
predzej niz $mierc”.

Jest wierny do konca glosowi swego sumienia. Umiera, poddajac si¢ wy-
rokowi §mierci i odrzucajac mozliwos$ci ucieczki z wigzienia, jako kompromi-
su z wlasnym sumieniem. Jest przyktadem cztowieka o sumieniu moralnym.
Przez sumienie moralne rozumiemy (w najogélniejszym znaczeniu) nie tylko
swiadomos¢, ze dany czyn zostat przez nas spetniony lub nie, ale zdanie sobie
sprawy ze stosunku czynu do normy moralnej, czyli wewngtrzny nakaz wier-
nosci wszystkim jego wymaganiom. Nakaz ten nie ma charakteru konieczno-
$ci fizycznej, poniewaz zawsze jest mozliwy sprzeciw ze strony woli, ktora
moze realizowac plany sprzeczne z trescig i glosem wewngtrznych nakazow.

Mowiac o sumieniu mozna stwierdzi¢, ze nie jest ono na pewno aktem
samego rozumu; nie jest aktem pozadania, czyli woli, gdyz sprzeciw wobec
sumienia, grzechu czy tez niepokoj pouczynkowy bytby niemozliwy. Sumie-
nie nie jest samym uczuciem, cho¢ wszystkie jego akty maja silne zabarwie-
nie uczuciowe (wyrzuty sumienia, strach przed odpowiedzialno$cia, radosé¢
ze spelnionego obowiazku). Nie jest zrodlem sumienia sama pod$swiadomos¢,
gdyz jego dzialanie jest zasadniczo aktem $wiadomym, co znow nie wyklu-
cza wptywu ukrytych tresci psychicznych. Jest wigc pewna catoscia, na ktora
sktadaja si¢ elementy obiektywne i subiektywne, swiadome i pod$wiadome,
duchowe i uczuciowe, poznawcze i dazeniowe. Wszystkie procesy rozwojowe
psychiki ludzkiej zmierzaja ku pewnym celom bgedacym cato§ciami rozwoju
w danej ptaszczyznie. Rozwdj trwa przez cale zycie; nigdy nie moze sig
zamkna¢ w granicach danej struktury.

2 Tamze, s. 49.
30 Tamze, s. 38.
3 Tamze, s. 37.
2 Tamze, s. 49.
3 Tamze, s. 50.
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W pedagogice zwykto sig méwi¢ o rozwoju typowym, w ktory ingeru-
je wychowaweca czy nauczyciel w granicach swoich mozliwosci i okre$lonych
warunkami kompetencji. Rozwdj indywidualny jest wynikiem samowychowa-
nia, pozostajacego w stosunku odwrotnie proporcjonalnym do wychowania.
Im wigcej przymusu wychowawczego tym mniej wolno$ci wychowanka, wilas-
nej decyzji i samowychowania, ktore dopuszcza jedynie odpowiednio zorgani-
zowany nawyk wychowawczy.

Czy sumienie jest kazdej z osobna osobie dane, czy tez mozna go eduka-
cyjnie projektowac? Uwazam, ze ksztatcenie umiejgtnosci kierowania swoim
postepowaniem wydaje si¢ dzi§ waznym i trudnym zadaniem. Jednym z pytan,
ktore stawiaja sobie wychowawcy, nauczyciele (czy nawet rodzice) jest to pyta-
nie: Jak wychowa¢ mtodych wychowankow, uczniéw. Jak im pomagaé stawaé
na statym gruncie zasad?

Wielu ludzi uwaza wszelkie zewngtrzne ingerowanie w ich decyzje za
rzecz naganna. Kazdy nauczyciel spotyka si¢ na co dzien z oporem uczniow,
buntujacych sig¢ przeciwko jego poleceniom. Niektorzy uczniowie odrzu-
caja to, co wedlug wychowawcoéw jest stuszne. Bowiem wigkszos¢ nauczy-
cieli przede wszystkim zwraca uwagg na egzekwowanie wlasnych polecen
i decyzji. Moze wigc odrzucenie kierownictwa wychowawcy jest zdrowa
reakcja osoby broniacej si¢ przed przyjmowaniem obcych zarzadzen bez
kontroli ich sumienia. Dlatego tez zamiast skupia¢ si¢ na egzekwowaniu
1 stawianiu wymagan najpierw powinni skoncentrowac si¢ na wychowaniu su-
mien i aby wysitki wychowawcze nauczycieli wspotpracowaty z wewngtrznym
glosem ich ucznidw. Znamienny jest fakt, ze dzieci — kierujac si¢ naturalnym
sumieniem i naturalnym rozumem — zadaja bardzo filozoficzne pytania, ktore
czgsto przerastaja mozliwosci moralne i intelektualne rodzicow, urobionych
doktrynalnie. Nie umiejac odpowiedzie¢ na owe pytania, zmuszaja dzieci do
milczenia, narzucajac im swoja, zazwyczaj kulturowa hierarchi¢ wartosci, ujg-
ta w normach rodzinno-spotecznych. To za§ prowadzi do zaciemnienia czy
zneutralizowania naturalnego sumienia. W jego miejsce ksztattowana jest
hierarchia wartos$ci, uznawana przez rodzing oraz grupg spoleczna, w ktorej
funkcjonuje rodzina. W ten oto sposéb narzucone ,,wzory” i normy stanowia
otoczke kulturowa, skutecznie zagluszajaca glos serca (sumienia). Za$ okale-
czenie samosterownego mechanizmu sumienia powoduje peknigcie jednosci Ja
— czlowiek, ktore w konsekwencji prowadzi do dysharmonii duszy i ciata, woli
i intelektu oraz oddzielnie tego, co w sposob naturalny zadane osobie ludz-
kiej, od tego, co kulturowo i historycznie ustanowione w ramach wspolnoty
(Cichon, 1996, s. 74-75).

Dojrzatym cztowiekiem jest ten, kto reaguje na wartosci, kto w swoim
postgpowaniu kieruje si¢ sumieniem, nie za§ — zewngtrznymi powinnosciami.
Kardynat John Newman przytacza nastgpujaca zasadg:
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,»Nalezy stucha¢ sumienia, bez wzgledu na to, czy jego decyzje sa stusz-
ne, czy biedne, i bez wzgledu na to, czy btad jest wina btadzacego, czy nie...
Oczywiscie, jesli cztowiek jest winien bledu, ktorego moglby uniknac, gdyby
sprawe zbadal powazniej, to jest odpowiedzialny przed Bogiem za ten btad, ale
mimo to, jak dtugo jest w tym ble¢dzie, musi dziata¢ wedtug niego, bo szczerze
uwaza btad za prawdg¢”**.

Z tej zasady mozna wyciagnac¢ nastgpujace wnioski:

1)

2)

3)

4)

Wychowanie sumienia nie jest mozliwe bez zaufania do wychowanka
i petnej bezwarunkowej akceptacji jego osoby.

Wychowanie to polega na takim ksztalceniu praktycznego rozumu,
aby uczen umial rozpozna¢ prawdg moralng kazdej sytuacji i aby
w $wietle tej prawdy mogt podejmowac wlasciwe decyzje, nawet gdy-
by ich realizacja wiazata si¢ z narazaniem si¢ na rozmaite koszta lub
byta z innych wzgledow niewygodna.

Odwaga, zapal i gniew (przejawiany przez uczniow szczegodlnie ,,opor-
nych”) na metody wychowawcze nauczycieli moze sprzyja¢ wychowa-
niusumienia. Bywa, ze tatwiej u takichuczniéw o wytrwata konsekwen-
cje w dobrym postgpowaniu niz u ucznidéw pozornie zadowalajacych
nasze oczekiwania. Istota sprawy nie lezy w wyrazanych emocjach
i w postgpowaniu miodziezy, lecz w tym, czy wystgpuje zgodnie
z glosem wlasnego sumienia (nawet, jesli jest ono btedne).

Wyrabianie stuchu wyczulonego na glos sumienia wymaga od nauczy-
ciela wyczucia i wrazliwosci. Polega ono na:

— ukazywaniu konsekwencji decyzji,

— okazywaniu szacunku dla wyboréw mtodych ludzi,

— cierpliwym towarzyszeniu btadzacym,

— powstrzymywaniu si¢ od oceniania i narzucania gotowych, jedynych
rozwiazan,

— wyjasnieniu, ze postuszenstwo glosowi wyrazajacemu naturalne
prawo nie jest zniewoleniem, lecz wprost przeciwnie —jest wolnoscia,
gdyz wymaga znacznie wigcej tworczosci i odwagi, niz podazenie
za gotowymi schematami przesadow, impulséw, mody i wzorow
zachowan, przyjgtych w danym $rodowisku lub narzucanych przez
dorostych.

Cztowiek staje si¢ wolny tylko wtedy, kiedy prawde poznaje. Nie jest
on wtedy uzalezniony od nikogo, jedynie od obiektywnej rzeczywistos$ci, od
prawdy. Swiadectwo nauczyciela — mistrza, ktéry rozpina wokot siebie prze-
strzen przyjazni. Spotkania i lekcje staja si¢ wtedy przede wszystkim dziele-
niem si¢ odkrytymi warto$ciami. Nauczyciel wychowujacy swoje sumienie,
wychowuje sumienia uczniéw wtedy, kiedy pokazuje prawde dotyczaca

34 »Wychowawca” 1999, nr 1(73). Krakow, s. 16.
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konkretnej sprawy. Prawda, a nie — postuszenstwo wychowawcy lub zewngtrz-
nym regutom jest w tym dialogu na pierwszym planie. Ofiarowywania innym
tego, co mamy najlepsze — prawdy — jest jedyna metoda pedagogiki sumien.
Tych, ktorzy jej do§wiadczaja daje poczucie wolnosci, satysfakcji i oparcia.
Czyn podjety w zgodzie z glosem sumienia zawsze jest w jakims$ stopniu hero-
iczny. Wymaga pokonania przeszkod w sobie: lenistwa, matodusznosci, egoi-
zmu. Wymaga wyzwolenia ku dobru wszystkich tych energii, ktére dotychczas
byty badz tlumione, badz wydatkowane w innych kierunkach; energii, ktore
dotychczas byly uzywane zawsze trochg wbrew sobie.

Sumienie i jego sposob reagowania jest zalezny od temperamentu. Na
przyktad tak zwane sumienie pouczynkowe cechuje sangwinikow. Z powodu
szybkosci reakcji psychicznej analiza moralnej jakosci popetnionych czynow
u sangwinikéw ma miejsce nie przed faktem jak u innych temperamentow, ale
po jego spetnieniu. Temperament jest zespotem wihasciwosci sfery uczuciowo
pozadawczej (Baley). Jest ,,strukturg podloza biologicznego, funkcja jego jest
uksztattowanie typu postgpowania w granicach samych tylko mozliwosci bio-
logicznych, a opartego na emocjonalnej reakcji i pozadaniowej aktywnosci”™.

Jest faktem niekwestionowanym, ze istnieje $cista zalezno$¢ sumienia od
stopnia rozwoju psychicznego, a raczej — inteligencji. Uposledzenie w tej dzie-
dzinie warunkuje niedojrzato$¢ w sferze reakcji moralnych.

W ,.charakterze” widza pedagogowie: statos¢, site, samodzielnos¢ woli,
tak zwanego ,,czynnikiem kierunkowym” nadajacym celowos¢ w dziataniu.

Czasem utozsamia si¢ charakter, z sumieniem. Z punktu widzenia psy-
chologii charakter jest struktura, ktora moze by¢ przedmiotem wychowania,
podczas gdy w $cistlym znaczeniu nie mozna tego powiedzie¢ o sumieniu.
Charakter moralny jest zalezny od sumienia i jest jego skutkiem, a nie przy-
czyna. Mozna mie¢ sumienie prawidlowe i pewne, a nie by¢ czlowiekiem
z charakterem w znaczeniu moralnym. Zasadnicza jego funkcja jest ,,stwo-
rzenie swoistego typu dojrzatego postgpowania w granicach pozniejszego roz-
woju $wiadomosci spotecznej wychowankow, opartej gtdwnie na czynnikach
woli™®. Wedtug Dewey’a struktura charakteru polega na ,scalaniu czynni-
kow temperamentalnych inteligencji uczuciowych wokot silnej i skierowanej
ku warto$ciom woli”?".

Natomiast funkcja osobowos$ci w znaczeniu psychologicznym jest ,,ura-
bianie swoistego postgpowania opartego na poczuciu wlasnej osoby, wlasnej
istno$ci, przezywajacej wartosci kulturalne, a nie tylko spoteczne oraz zdol-
nos$¢ do samodzielnej tworczosci majacej na celu nowe wartosci kulturowe™?*.

3 8. Kunowski, Proces wychowawczy i jego struktury, Lublin 1946, s. 43.
36 Tamze, s. 45.
37 Tamze, s. 45.

3 Tamze.
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Sumienie daje mozliwo$¢ specyficznego spojrzenia na wartosci kultu-
rowe; co wigcej, sumienie strzeze, by wartosci kulturowe byly dobrze uzy-
te. Tym si¢ ttumaczy Igk wszystkich myslacych ludzi o to, by nowe wartosci
o niewatpliwym znaczeniu dla kultury, jakimi sa wynalazki, nowe energie nu-
klearne, zadziwiajace osiagnigcia techniczne, byty uzyte dla dobra ludzkosci
a nie jej szkody. A to zalezy od sumienia ich tworcow i posiadaczy. Profesor
A. J. Toynbee zwracal uwagg, ze ,,wynalazek i uzycie bomby atomowej nadaty
bezprzyktadne rozmiary mozliwosci zniszczenia zycia ludzkiego i wartos$ci
ludzkich”¥.

Sumienie scala temperament, indywidualno$¢, charakter i osobowosc¢.
Scisle si¢ z nim taczy, ale tez je wszystkie przerasta. Jest struktura wybitnie
indywidualna, wlasng i charakterystyczna dla kazdej konkretnej osoby ludz-
kiej. Rozwoj indywidualno$ci charakterystycznej dla kazdego cztowieka jako
osoby cechuje pelna i doskonata §wiadomos¢, odpowiedzialnos¢ wobec siebie
samego i wobec Boga, za siebie, czyny swoje i zycie.

»Sztuka wychowania — pisat papiez Pius XI — polega na urobieniu czto-
wieka na taka modte, by umiatl odpowiednio postgpowaé w zyciu i w ten spo-
sob osiagna¢ przeznaczony dla siebie cel. Wychowanie jest z natury sprawa
spoleczna, dzielem harmonijnej wspolnoty trzech naturalnych spotecznosci:
rodziny i panstwa w porzadku naturalnym oraz Ko$ciota w tresci i przezna-
czeniu spoleczno$ci nadprzyrodzonej™°.

Na czym polega sam proces wychowawczy? Podstaw chrzescijanskiej
teorii o istocie procesu wychowawczego nalezy szuka¢ w filozofii Arystote-
lesa (+323r. przed Chr.) Dzigki rozréznieniu materii biernej, zmiennej i formy
czynnej nadajacej materii okre$lony gatunek, filozof widzi wychowanie jako
rozwoj i1 dziatanie rozumu, cechy specyficznie ludzkiej, wyrozniajacej czto-
wieka sposrod zwierzat. Stad definicja czlowieka: ,,rozumne zwierzg”.

Sw. Tomasz z Akwinu (11274) sprecyzowat zdania i mozliwosci wycho-
wania w oparciu o pojgcia mozliwosci i aktu. Istnieja w cztowieku rozne mozli-
wosci: naturalne i nadprzyrodzone. Wszystkie powinny by¢ urzeczywistniane,
zaktualizowane. Cztowiek powinien rozwija¢ si¢ wszechstronnie. Szczegdl-
nie wazny jest rozwdj moralny. ,,Sumienie — pisze Ojciec $w. Pius XII — jest
jak gdyby zalazkiem najgltebiej ukrytym i najbardziej ukrytym w cztowieku.
Chroni si¢ on tam ze swymi bogactwami duchowymi w calkowitej samotnosci:
sam ze sobg, a raczej sam na sam z Bogiem, ktorego sumienie jest glosem. Tam
decyduje si¢ on na korzys$¢ zta lub dobra; Tam wybiera migdzy droga zwycig-
stwa i droga porazki. Gdyby nawet zechciat z siebie zrzuci¢ cigzar sumienia

3 A.L. Szafranski, dz. cyt., s. 18. Zob. tez: P. Skudrzyk, Losy cywilizacji wedtug Arnolda J. Toynbee’ego.
Katowice 1992. Arnold Joseph Toynbee, ur. 14 kwietnia 1889 w Londynie, zm. 22 pazdziernika 1975
w Yorku; brytyjski historiozof; autor dwunastotomowego dzieta pt. Studium historii. Obok Oswada Spen-
glera, Alfreda Webera, Pitirima Sorokina, Norberta Eliasa i Immanuela Wallersteina zaliczany do najbar-
dziej wptywowych XX wiecznych ,teoretykow cywilizacji”.

40 Tamze, s. 23.
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nie zdotatby tego uczyni¢: sumienie — bez wzgledu na to, czy si¢ uzna, czy
odrzuci — bedzie mu towarzyszy¢ przez cata droge zycia. (...) Sumienie wigc
wedlug starozytnego a pelnego wyrazania jest sanktuarium. (...)™'.

Swiadomosé odpowiedzialnosci jest gwarancja wolnosci i celem wycho-
wania. ,,Wychowanie sumienia katolickiego dalekie jest od zapoznania osobo-
wosci i od przyttumienia inicjatywy. Kazde bowiem zdrowe wychowanie dazy
do tego, aby wychowawca stawat si¢ coraz mniej potrzebny, a sam wychowa-
nek byl niezalezny posrod zakreslonych granic. I to odpowiada wychowaniu
sumienia przez Boga i Kosciot: celem jego jest (...) ,,czlowiek doskonaly” na
miarg dojrzatosci lat Chrystusowych, a wigc cztowiek pelnoletni, ktéry ma
odwage wzia¢ odpowiedzialnosé™?.

Reasumujac mozna wyciagna¢ nastgpujacy wniosek, ze podstawa praw-
dziwego i delikatnego sumienia sa: zdrowie, przyktadne srodowisko wycho-
wawcze i sprawno$ci moralne. Tutaj wielka i niezastapiona role¢ speiniaja
nauczyciele i rodzice. To oni sa przede wszystkim odpowiedzialni za sumienie
ucznia zwlaszcza w pierwszym okresie jego zycia.

Sumienie spetnia role dynamiczna. Jest motorem ludzkiego dzialania
i zrédtem moralnej odpowiedzialno$ci za mysli, stowa i czyny. Sumienie to
doradca, przyjaciel, ale 1 pan i sedzia. Jako najwyzsza struktura naszej ludz-
kiej osoby sigga korzeniami ciala, krwi, hormonow, ale jest tez warunkiem
kontaktu miedzy ludzka natura a taska z gory przychodzaca. Sumienie umoz-
liwia trafne wartosciowanie w hierarchii wszelkich wartosci i jest motorem
praktycznej realizacji dobra moralnego. Jego struktura calosciowa koordynuje
funkcje wszystkich innych struktur na plaszczyznie naturalnego i nadprzyro-
dzonego zycia.

Sumienie jest straznikiem hierarchii wartosci 1 spetnia tutaj znamien-
ng rolg. Formami przejawiania si¢ wartosci moralnych sa przede wszystkim
idealy moralne, zawarte w prawie naturalnym wyrytym w naturze ludzkiej
1 z tatwos$cia rozumu przez wszystkich rozpoznawane (sa nimi: ,,czyn dobrze,
unikaj zta”, ,,szanuj rodzicoéw i starszych”, ,,nie zabijaj, nie krzywdz”) — oraz
w objawieniu zawartym w ksiggach Starego i Nowego Testamentu.

W kazdym cztowieku istnieje glteboko zakorzenione poczucie porzadku
|i obowiazku moralnego, roli $wigtosci i bohaterstwa, szkodliwosci tak indy-
widualnej jak i spoleczne;j. ,,Wszystkich rzeczy miarg ostatecznag jest cztowiek”
(Pitagoras). ,,Nic nie jest samo przez si¢ ztem albo dobrem, mysl tylko w jedno
lub drugie je przemienia” (Szekspir ,,Hamlet”).

Cala ludzkos¢ jest przekonana, ze sumienie jest darem Bozym, znakiem
przeznaczenia ipowotania czlowieka. Prawa sumienia, cho¢ niepisane sa
odwieczne i nieodmienne.

4 Tamze, s. 18.
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Sumienie ucznia jako osoby ludzkiej

»Nas, jako chtopcoéw — poucza Epiktet — powierzali rodzice pedagogowi,
ktory wszedzie czuwat, abySmy nie poniesli szkody; jako m¢zow dojrzatych
oddaje nas Bog pod opiekg wrodzonemu sumieniu. Tej przeto strazy zgota
nie nalezy lekcewazy¢ poniewaz w przeciwnym razie staniemy si¢ niemitymi
Bogu oraz nieprzyjaciétmi wlasnego sumienia™?. Kazde sumienie jest omyl-
ne, elastyczne, bo ulega wymogom organicznym i psychicznym (autosugestii,
naciskom i kompleksom) oraz spotecznym. Nie jest rzecza tatwa ptynaé prze-
ciw pradowi atmosfery swego srodowiska i powszechnie przyj¢tym opiniom
i rzekomo zawsze postgpowemu nurtowi nauki i techniki.

Prawdziwe, pewne, delikatne sumienie to wiele. Wiernos¢ dla takiego su-
mienia, to chyba wszystko. Ale do tego potrzebna jest dobra wola. Nalezy wigc

— zdaniem Cycerona i Seneki- szanowa¢ swe sumienie i by¢ mu wiernym. Naj-
wigksza z radosci ludzkich jest $wiadectwo o dobrze spgdzonym zyciu. Sank-
cja moralna tkwiaca w czynie zlym jest smutek, wyrzut sumienia.
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