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ZASADY RECENZOWANIA
PUBLIKACJI W PÓŁROCZNIKU „NAUCZYCIEL I SZKOŁA”

Uczciwe i rzetelne recenzowanie artykułów, raportów, materiałów z badań, 
recenzji, sprawozdań i innych dokumentów o charakterze akademickim, jak 
również szkół, przedszkoli, placówek oświatowo-wychowawczych prowadzą-
cych badania i działalność dydaktyczną, wychowawczą i opiekuńczą, ma decy-
dujący wpływ na poziom uprawiania nauki, dydaktyki i opieki współczesnego 
szkolnictwa w Polsce.

Procedura recenzowania
Półrocznik pedagogiczny „Nauczyciel i Szkoła” zamieszcza prace orygi-

nalne, poglądowe z zakresu pedagogiki i nauk współdziałających z nią. Są to: 
rozprawy i artykuły, komunikaty i sprawozdania z badań – autorskie i stricte 
naukowe.

Ponadto półrocznik publikuje recenzje i polemiki. W naszym przekona-
niu, każda interesująca publikacja powinna doczekać się recenzji, czy choćby 
krótkiej noty omawiającej podstawowe tezy książki.

Publikujemy również sprawozdania i materiały z konferencji, zjazdów  
i seminariów naukowych oraz zamieszczamy sylwetki pedagogów. „Nauczy-
ciel i Szkoła” wydawany jest systematycznie drukiem (dostępny jest również 
w wersji elektronicznej od numeru 1 (51) 2012) i jako półrocznik posiada swój 
numer ISSN 1426-9899.

Procedura recenzowania artykułów w półroczniku jest zgodna z zalece-
niami Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego opisanymi w opracowaniu: 
Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce, Warszawa 2011:

– Autorzy, przysyłając artykuły, sprawozdania, recenzje, sylwetki do 
publikacji, wyrażają zgodę na procedurę recenzowania;

– Nadesłane opracowania są poddawane ocenie formalnej (wstępnej) 
przez redaktorów tematycznych oraz przez Redakcję;

– Następnie są recenzowane przez dwóch rzetelnych (i jak najbardziej 
kompetentnych recenzentów), którzy nie są członkami Redakcji pół-
rocznika;

– Prace nie są wysyłane do recenzentów z tej samej placówki, z któ-
rej pochodzą Autorzy, ani do osób mogących pozostawać z Autorem  
w konflikcie interesów;
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– Recenzentom nie wolno wykorzystywać wiedzy na temat tekstów 
przed ich publikacją;

– Autor tekstu jest informowany o wyniku dokonanej recenzji oraz 
otrzymuje dwie recenzje (dotyczące jego opracowania) do wglądu. 
Następnie możliwa jest korespondencja (ustosunkowanie się do autora 
recenzji) i podpisanie odpowiedniego oświadczenia Redakcji;

– Lista recenzentów współpracujących publikowana jest do publicznej 
wiadomości w półroczniku raz w roku;

– Recenzent nie może być autorem tekstu w półroczniku, na potrzeby 
którego przygotowuje recenzję;

– Przyjmuje się, że w innych rozwiązaniach recenzent musi podpisać 
deklarację o niewystępowaniu konfliktu interesów. Przez konflikt  
interesów rozumie się zachodzące między recenzentem a autorem:
– bezpośrednie relacje osobiste (pokrewieństwo, związki prawne,  

konflikt),
– relacje podległości zawodowej,
– bezpośrednią współpracą naukową w ciągu ostatnich dwóch lat 

poprzedzających przygotowanie recenzji.
– Recenzja powinna być logicznie spójna i utrzymana w tonie rzeczo-

wym, a jej konkluzje muszą być jasne i jednoznaczne;
– Recenzja posiada formę pisemną i kończy się jednoznacznym wnio-

skiem co do dopuszczenia artykułu do publikacji lub jego odrzucenia.
– Każdy artykuł prezentujący wyniki badań empirycznych trafia także 

do redaktora statystycznego Redakcji, który kontroluje poprawność 
prowadzonych przez autorów metod statystycznych.

Wyjaśnienie pojęć „ghostwriting” i „Quest authorship”
Rzetelność w nauce stanowi jeden z jej jakościowych fundamentów. Czy-

telnicy powinni mieć pewność, iż autorzy publikacji w sposób przejrzysty, rze-
telny i uczciwy prezentują rezultaty swojej pracy, niezależnie od tego, czy są 
jej bezpośrednimi autorami, czy też korzystali z pomocy wyspecjalizowanego 
podmiotu (osoby fizycznej lub prawnej). 

Dowodem etycznej postawy autorów publikacji oraz najwyższych stan-
dardów redakcyjnych powinna być jawność informacji o podmiotach przy-
czyniających się do powstania publikacji (wkład merytoryczny, rzeczowy, 
finansowy etc.), co jest przejawem nie tylko dobrych obyczajów, ale także spo-
łecznej odpowiedzialności.

Z „ghostwriting” mamy do czynienia wówczas, gdy ktoś wniósł istot-
nywkład w powstanie publikacji, bez ujawnienia swojego udziału jako jeden  
z autorów lub bez wymienienia jego roli w podziękowaniach zamieszczonych 
w publikacji. 
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Z „quest authorship” („honorary authorship”) mamy do czynienia wów-
czas, gdy udział autora jest znikomy lub w ogóle nie miał miejsca, a pomimo to 
jest autorem/współautorem publikacji.

W celu przeciwdziałania przypadkom „ghostwriting” i „quest author-
ship” Redakcja półrocznika wprowadziła odpowiednie procedury swoiste dla 
nauk pedagogicznych oraz wdrożyła poniższe rozwiązania:

– Redakcja wymaga od autorów publikacji ujawnienia wkładu poszcze-
gólnych autorów w powstanie publikacji (wraz z podaniem ich afiliacji 
oraz kon trybucji, tj. informacji kto jest autorem koncepcji, założeń, 
metod itp. wykorzystanych przy przygotowaniu tekstu publikacji), 
przy czym główną odpowiedzialność ponosi autor zgłaszający tekst.

– „Ghostwriting” i „quest authorship” są przejawem nierzetelności na-
ukowej, a wszelkie wykryte przypadki będą demaskowane, włącznie  
z powiadomieniem odpowiednich podmiotów (instytucje zatrudniają-
ce autorów, towarzystwa naukowe, stowarzyszenia edytorów nauko-
wych itp.).

– Redakcja będzie dokumentować wszelkie przejawy nierzetelności na-
ukowej, zwłaszcza łamania i naruszania zasad etyki obowiązujących 
w nauce.

– Redakcja czuwa nad merytoryczną stroną półrocznika, jednak za treść 
artykułów odpowiadają Autorzy.

– Rada Naukowa ani Wydawca nie ponoszą odpowiedzialności za skutki 
ewentualnych nierzetelności autorskich.

Lista Recenzentów:
  1.  dr hab. Alina Budniak
  2.  prof. zw. dr hab. Edward Wilczkowski
  3.  ks. prof. nadzw. dr hab. Ireneusz Celary
  4.  prof. nadzw. dr hab. Arkadiusz Marzec
  5.  prof. nadzw. dr hab. Andrzej Pawilonis
  6.  prof. zw. dr hab. Edward Polański
  7. prof. zw. dr hab. Jerzy Niemiec
  8. prof. zw. dr hab. Antoni Smołalski
  9.  prof. nadzw. dr hab. Kazimierz Szmyd
10. prof. nadzw. dr hab. Marzenna Magda-Adamowicz
11. prof. nadzw. dr hab. Krystyna Żuchelkowska
12. assistant professor, PhD. dr hab. Mykytenko Natalia Oleksandriwna


