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Streszczenie
Wolnosé ucznia jako osoby w kontekscie wartosci moralnych
Warto$ci odgrywaja w naszym zyciu role szczegolng. Istnienie cztowieka nie jest
mozliwe w §wiecie pozbawionym wartosci, aksjologicznie pustym.
Przyjety system warto$ci jest podstawa do okreslonego postepowania oraz celu
i sensu naszego zycia. Wartosci sa to te normy i zasady postepowania, ktore
umozliwiaja rozwoj czlowieka i osiggniecie satysfakeji w zyciu. Wiasciwie jest to
kategoria wypracowana juz na gruncie filozofii, wprowadzili ja zwlaszcza feno-
menologowie. Samo pojecie wartosci ma dhuzsza tradycje w filozofii klasycznej
i wigze si¢ z rozumieniem dobra. Personalistyczna filozofia wychowania zaktada
wychowanie zgodne z prawda. Od prawdy zalezna jest rowniez wolnosé, a z nig
wigze si¢ rowniez odpowiedzialno$¢. W wielu krajach zachodnich wychowanie
szkolne i nauczanie odnosi si¢ do sfery wartosci, ukierunkowane jest na ksztatto-
wanie przekonan, ze norma moralna, ktéra uczniowie powinni uzna¢ za przekonu-
jaca w swym zyciu, sg wartosci konstytucyjne. Sg to wolnos¢ kazdego cztowieka,
rownos¢, godnos¢ osoby ludzkiej i poszanowanie jej praw. Ksztattowanie si¢ ro-
zumienia i pragnienia wolnos$ci dokonuje si¢ poprzez system oddzialywan i metod
wychowawczych, ktore stosuje si¢ juz w domu rodzinnym, a potem i w szkole. Wy-
chowanie personalistyczne proponuje postawe otwartosci. Zadaniem i obowigz-
kiem wychowawcy (nauczyciela, opiekuna) powinna by¢ pomoc w poszukiwaniu
autentycznych wartos$ci, ktore nadaja wlasciwy sens zyciu i sprzyjaja pelnemu roz-
wojowi osobowemu ucznia.

Key words
Freedom, moral values, educational and upbringing process, personalism, freedom
in the philosophical and historical context.

Summary
Freedom of a student as a person in the context of moral values
Values play a significant part in our life. Human existence is not possible in a world
deprived of values, i.e. axiologically empty. The adopted system of values is the fo-
undation of a certain conduct as well as the objectives and sense of our life. Values
are the norms and conduct principles which make a human being develop and gain
satisfaction. In fact it is a category elaborated still on the grounds of philosophy,
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and was particularly introduced by phenomenologists. The concept of value itself
has a long tradition in classical philosophy and is related to the understanding of
the good. Personalistic education philosophy assumes education which in accor-
dance with the truth. Freedom is also dependent on the truth and responsibility is
related to the two mentioned concepts. In many Western countries school educa-
tion and teaching refer to the sphere of values and is oriented towards shaping the
beliefs that moral norms which should be recognized by students in their life are
constitutional values, i.e. freedom of every human being, equality, human dignity
and respect for their rights. The growth of comprehension and desire for freedom
is performed through the system of educational and upbringing influences and
methods which are applied first in the family home and later at school.
Personalistic education proposes the attitude of openness. The teacher’s task and
responsibility is to offer support in search of authentic values which give sense to
life and are conducive to students’ personality development.

Wartos$ci odgrywaja w naszym zyciu role szczegdlna. Istnienie cztowieka nie
jest mozliwe w $wiecie pozbawionym wartosci, aksjologicznie pustym. ,,Czto-
wiek, aby sta¢ si¢ sobg potrzebuje pozytywnie wypetnionego $wiata”. Dlate-
go tez, rowniez w procesie wychowawczym istotng role odgrywaja wartosci.
Najbardziej owocne znaczenie wychowawcze posiada bezposredni kontakt
z konkretnym $wiatem warto$ci. Czynny przyktad oddziatuje silniej niz sto-
wo.

Przy przekazywaniu warto$ci moralnych ujawnia si¢ takze koniecznos¢
odbicia ich w sposobie zycia i1 postawie wychowawcy. Taka postawa jednak
nie wystarcza sama w sobie. Tutaj wazna jest takze wiedza aksjologiczna, kto-
ra pozwala porzadkowaé wszelkie wartosci wedtug ich naturalnej hierarchii:
od wartosci rzgdu nizszego (np. materialnych, duchowych) oraz umiejetnosé¢
praktycznego przekazywania wychowankowi tego porzadku.

Pojecie ,,wartos¢” w jezyku potocznym uzywane jest wieloznacznie. War-
tosci to trwate i ogdlne ideaty, okreslaja nasze postawy, postawy za§ wyrazaja
wybrane wartosci, ktore przyswajamy sobie, wybieramy, albo raczej uznajemy
w trakcie wychowania. Stajg si¢ one roéwniez wyznacznikami naszych zycio-
wych wyboréw i dazen oraz decyduja o rozwoju osobowym kazdego z nas.
Natomiast przyjety system wartosci jest podstawa do okreslonego wyboru,
okreslonego postgpowania oraz celu i sensu naszego zycia. Warto$ci sg to te
normy 1 zasady postepowania, ktére umozliwiajg rozwoj cztowieka i osiag-
nigcie satysfakcji w zyciu. Precyzyjniejsze ich okreslenie jest sprawg bardziej
ztozong 1 nie ma w tym wzgledzie catkowitej zgodnosci wsroéd poszczegol-
nych autorow. Wilasciwie jest to kategoria wypracowana juz na gruncie fi-
lozofii, wprowadzili ja zwtaszcza fenomenologowie. Samo pojecie wartosci
ma dtuzszg tradycje w filozofii klasycznej 1 wigze si¢ z rozumieniem dobra.

' G. Picon, Panorama mysli wspélczesnej, Paryz 1960; zob. H. Garewicz-Buczynska, Uczucia i rozum
w Swiecie wartosci, Wroctaw 1975.
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Problematyka dobra juz w czasach Sokratesa, Platona i Arystotelesa stanowi-
fa centralny problem filozofii praktycznej, ale niewatpliwie juz wspodlczesna
fenomenologia dokonata waznych dopowiedzen do teorii dobra dzigki filozo-
ficznej eksploatacji kategorii wartosci. Wida¢ to szczegdlnie w pracach Maxa
Schelera, Dietricha von Hildebranda, Nicolai Hartmana i Romana Ingardena.

W fenomenologii podkresla si¢ przede wszystkim obiektywnos$¢ warto-
$ci. Doniosto$¢ ich wynika z tego, ze sa one jako$ciami osobnymi, bezwzgled-
nymi, cennymi same w sobie. Dietrich von Hildebrand? odrézniat z jednej
strony wartos$ci od dobr przynoszacych subiektywne zadowolenie. I z drugiej
strony od obiektywnych doébr dla osoby. Na przyktad cztowiek odczuwajacy
pragnienie jest zainteresowany wodg czy innym napojem, wlasnie dlatego, ze
chce ugasi¢ swoje pragnienie, nastgpnie napoj ten staje si¢ dlan obojetny. Jego
znaczenie wiec bylo przyporzadkowane szczegolnej sytuacji podmiotu i z tego
powodu relatywne. Inaczej ma si¢ rzecz z wartoscia, jej znaczenie jest absolut-
ne, totez podmiot angazuje si¢ w nig ze wzgledu na nig sama.

Wartosci wedlug innych autoréw, na przyktad zdaniem Kluckhohna
,»warto$¢ to wyobrazenie jawne lub ukryte tego, co powinno by¢ preferowane,
to wyobrazenie, ktore wywiera wptyw na wybor sposrod mozliwych sposobow
postepowania czy srodkéw w celu dziatania™. Natomiast wedtug Newcomba
wartosci to ,,ostateczny efekt wielu procesow selekcji i uogoélnienia, ktorych
wynikiem jest stabilno$¢ oraz zorganizowanie indywidualnego zachowania™.
Najogodlniej méwiagc, nazwe ,,warto$¢” nadaje si¢ temu wszystkiemu, z uwagi
na co, czujemy si¢ uprawnieni do wyrokowania o czyms, ze to co$ odpowiada
komu$ w pewien sposob istotny lub instrumentalny. To co$ reprezentuje ja-
kas okreslong warto$¢, dzieki ktorej wiasnie okreslone bywa jako ,,cenne” czy
wrecz ,.bezcenne”. Jak wida¢, wartosci bywaja réznorodne, to znaczy rodza
si¢ w rozny sposob jako relacje, dla ktorych wspolne jest jedynie to, ze chodzi
tu zawsze o podmiot osobowy, ktéremu co$ (albo brak czego$) odpowiada pod
okreslonym wzgledem. Ten wzglad moze by¢ podyktowany czasem przelotng
sytuacja, podczas gdy w innych typach wartosci wiaze si¢ z tym, co nieodlacz-
ne od danego osobowego bytu albo wregez z tym, co jest dlan konstytutywne.

Mozna tutaj zauwazy¢ pewng chwiejnos¢, jezeli chodzi o warto$¢. Owa
chwiejnos¢ semantyczna polega na uzywaniu wyrazu ,warto$¢” juz to dla
oznaczenia samego pojecia wartosci takiej czy innej, czy tez dla oznaczenia
jakiej$ wartosci realnej, ktorg samo pojgcie wartosci reprezentuje tylko w czy-
im$ intelekcie. Jasne jest, ze na przyktad warto$¢ moralna pojawia si¢ jedynie
jako idea w umysle kogos, kto ocenia i podziwia uczciwo$¢ innego jakiego$
cztowieka, w ktorego osobowosci wartos¢ ta dopiero naprawdg si¢ urzeczy-
wistnia.

2 D. v. Hildebrand, Ethic, Chicago 1972, s. 34-63.
3 M. Marody, Sens teoretyczny a sens empiryczny pojecia postawy, Warszawa 1976, s. 178.
4 Wychowawca” nr 9 (69), Krakow 1998, s. 4.
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Adam Rodzinski podkresla tez, ze: ,,Wokot wartosci osoby jako osoby
koncentruja si¢ (...) wszelkie sprawy ludzkie (a szczegdlnie miedzyludzkie).
Wchodzenie jakiejkolwiek jednostki ludzkiej w jakakolwiek wspdlnote musi
tez zawsze pozytywnie lub negatywnie — potraci¢ o ten fakt, ze osoba jako
to nie jest ,,co$ do czegos$”, ale ,,kto$ ku komus”, ,.ktos wobec kogos$”, ,,ktos
w obliczu kogo$” — tak, ze nie moze by¢ nawet pomyslana bez popadnigcia
w sprzecznos$¢ inaczej, jak w otoczeniu 0sob i w okreslonym do nich odnie-
sieniu™. Z tego wniosek, ze sama osoba jest poniekad dla drugiej osoby, cho-
ciaz nie jako jakie$ narze¢dzie realizowania, stawianych sobie przez nig celow.
Agresywny, eksploatacyjny stosunek cztowieka do cztowieka znajduje w tym
swoje potepienie. Kazdy zreszta czyn moralnie zty jest niegodziwy i antyspo-
leczny w tym sensie, ze jako niezgadzajacy si¢ z ludzka godnos$cia osobowa
(nie nalezy jej myli¢ z tak zwang godnoscig osobista czy subiektywnym jej
»poczuciem”), sprzeniewierza si¢ tej wartosci.

W naukach spotecznych stowo ,,wartos¢” zwykle odnosi si¢ do tego, co
cztowiek §wiadomie lub nieswiadomie ceni, do czego wytrwale dazy. ,,Warto-
$ci moralne” natomiast okreslane sg jako ogdlne wzory i idealy postgpowania
odnoszace si¢ do ludzkiego dziatania. Oznaczaja one pozytywny stosunek do
najwazniejszego celu w zyciu cztowieka i maja na niego decydujacy wptyw.
Realizujgc warto$ci w swym zyciu, w sposob istotny odrozniamy si¢ i podkre-
Slamy swoje cztowieczenstwo®.

Wartosci sg §wiadomym wyobrazeniem tego, co jest godne pozadania, na
zdobyciu czego cztowiekowi najbardziej zalezy z uwagi na zaspokojenie jego
potrzeb. Warto$cia sa wigc te zdarzenia, ktore cztowiek uznaje za cenne, jak
ito, co moze stanowi¢ norme, wzor zachowan, czyli regute, jak cztowiek powi-
nien lub nie powinien postepowac’.

Autentyczna warto$§¢ moralna nie nalezy do takich wartosci, ktorych calg
racja bytu jest swobodna inicjatywa cztowieka. Jej istoty i funkcji normatyw-
nej nie wyznacza wymys$lona przez kogo$ moda, ani nie ustalaja jej czyje$
subiektywne rozbudzone predylekcje. Kazdy konkretny akt autodeterminacji
osobowej — w tym rowniez akt naszej oceny tego, co ,,moralne”— odpowiada
faktycznie albo nie odpowiada ogolnoludzkiej godnosci osobowej: jego wartos¢
$cisle moralna wyznaczona jest, co prawda i w tym wymiarze dygnitatywnym
przez osobg, bo ona tu jest — jako ,,warto$§¢ warto$ci”— ex definitione — przed-
miotem afirmacji, ale to nie osoba ludzka decyduje o tym, Ze jest osobg, ani
o tym, co tu jest miarodajne w dalszej kolejnosci, ze jest ona ludzka wtas-
nie, a nie inng. Moéwiac o wartos$ciach trzeba zauwazy¢ jak istotny jest aspekt
moralny w $cistym znaczeniu, odnoszacy si¢ nie tylko do catosci zycia,

5 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, Lublin 1989, s. 39.
© 'W. Szewczyk. Kim jest czlowiek, Zarys antropologii filozoficznej, Tarnow 1998, s. 112.
" J. Homplewicz, Etyka pedagogiczna, Warszawa 1996, s. 152.
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lecz do wszystkich §wiadomych i wolnych czynéw. Struktura tego podioza
jest sumienie moralne, funkcja przezycie i odnajdywanie warto$ci absolutnych
i wzglednych. Odnalezienie tych wartosci, ich rozpoznanie, urzeczywistnienie
jest najwyzszym zadaniem czlowieka, decydujacym o jego obliczu moralnym.

Skala wartosci jest ogromna. Dzieli si¢ je na przyrodnicze i humani-
styczne, czyli stanowigce kulture ludzka. Wsrdd przyrodniczych wyrdznia
si¢: nieorganiczne (kosmiczne, atomowo-jadrowe, surowce istniejgce w ziemi)
i organiczne (ro$liny i zwierzeta dzikie 1 hodowlane).

Wartosci humanistyczne charakterystyczne sa dla czlowieka, jego in-
dywidualnego i zbiorowego zycia. Niewatpliwie maja znaczenie obiektywne
i stanowig najblizszy sens ludzkiego istnienia, wszelkiej pracy i dziatania.

Wartosci biologiczne, jednostkowe warunkuja istnienie i rozwdj fizyczny
cztowieka. Nalezy tu wymieni¢: zdrowie, pozywienie, ubranie, mieszkanie, itd.

Natomiast warto$ci psychiczne, takie jak: pamig¢, inteligencja, wola, wy-
ksztatcenie zdolnosci, decyduja o kierunku catego zycia, o zawodzie i owoc-
nosci pracy.

Rodzina, nardd, panstwo, szkota, organizacje wychowawcze — to szereg
wartosci spotecznych. Ogromny zesp6t wartosci kulturowych i cywilizacyj-
nych, bedacy wynikiem rozwoju i pracy catej ludnosci, charakteryzuje zycie
spoteczne i jego postep. Istnieja takze wartosci moralne. One to moga byc¢
realizowane wsze¢dzie i przez wszystkich. Nie trzeba daleko szuka¢, chocby
w historii XX wieku. Realizowane one byly w obozach koncentracyjnych, wig-
zieniach, szpitalach; stawaly si¢ najlepsza czastka dzieci, kobiet, chorych (...)

Pod katem pedagogiki warto$ci mozna okresla¢ jako odkryte w oparciu
o doswiadczenie psychopedagogiczne normy i zasady postgpowania, ktore
umozliwiajg rozwdj ucznia oraz osiagnigcie trwatej satysfakceji z zycia. War-
tos$ci powinny by¢ zatem okreslone w oparciu o do§wiadczenie pedagogiczne.
Sa one wigc doswiadczeniem empirycznym, ktére wynika z analizy ludzkiego
do$wiadczenia w odniesieniu do procesow rozwoju i wychowania. Nie wyni-
kajg one tylko z zalozen i postulatow filozoficznych, moralnych czy religij-
nych. Podlegaja weryfikacji empirycznej, poniewaz postegpowanie sprzeczne
z tymi warto$ciami prowadzi do zaburzefh w rozwoju ucznia, do wyrzadzania
krzywdy sobie i innym. Doswiadczenie pedagogiczne potwierdza, ze cztowiek,
zwlaszcza w wieku rozwojowym, potrafi krzywdzi¢ nawet samego siebie i za-
burza¢ wlasny rozwoj. I dlatego tez potrzebuje okreslonego systemu norm i za-
sad postgpowania, zwanych warto$ciami. Ale oczywiscie nie kazda jednostka
uznaje albo tez raczej nie przez wszystkie wartosci jest de facto motywowana.
Znane jest zjawisko §lepoty na wartosci. Jezeli jednak zostang one rozpoznane
i uznane przez podmiot, manifestujg swoj absolutny charakter.
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[ tak w dziedzinie warto$ci moralnych przezycie winy ujawnia wage war-
tosci, ktora podmiot zaniedbat badz naruszyt. Odkrywajac wartosci, cztowiek
odkrywa samego siebie jako istote racjonalng i wolna. Dojrzewa w swoim czto-
wieczenstwie wraz z dojrzewaniem przez siebie samego wartosci. O odkrywa-
niu i realizowaniu wartosci i siebie pigknie napisal Roman Ingarden: ,,Jestem
sila, co chce by¢ wolna. I nawet trwanie swoje wolnosci poswieci. Ale zewszad
pod naporem innych sit zyjacych, niewoli zar6dZz sama w sobie znajduje, jesli
si¢ odprezy, jezeli wysitku zaniedba. I wolno$¢ swojg utraci, jezeli si¢ sama
do siebie przywiaze. Trwac i by¢ wolna moze tylko wtedy, jezeli siebie sama
dobrowolnie odda na wytwarzanie dobra, pigkna i prawdy. Wowczas dopiero
istnieje”®.

Slepota i niedostrzeganie wartosci skazuja cztowieka na immanencje
(istnienie ponizej swej potencjalnosci — przyp. J.J.), natomiast transcendencja
(przekraczanie siebie dzigki wartosciom — przyp. J.J.) spetnia czlowieka jako
cztowieka. Cztowiek jest istota paradoksalna. Dazy do swojej egzystencjalnej
pelni i jednoczes$nie nie jest w stanie jej osiagnac. Prawda miesza si¢ w jego
zyciu z bledem, poznaje dobro i dazy do niego, ale czyni zto, a wedle stow poe-
ty, ,,przeptywa przez niego strumien pigknosci, ale sam nie jest pigknoscia™.
Te ludzka kondycje, stan przygodnosci, Pascal nazywa ne¢dza, ktorej poznanie
jest samopoznaniem.

Wartos$ci wyznaczaja cele programowe wychowania. Wychowujemy dzie-
cko do samodzielno$ci, odpowiedzialnosci, pelnienia odpowiednich funkcji.
Wartoscig najwyzsza na ziemi jest SAM CZLOWIEK. Cele programowe sg
tylko narzedziami w budowie jego dobra, idee — polem, na ktérym rozwija swa
pelnie. (Nie wolno nigdy poswiecac cztowieka dla idei, cho¢ czlowiek, ktory
sam poswigcil si¢ dla idei, odkryt swoja najwyzsza osobowg warto$¢ — przyp.
J.J). Wsérdd licznych warto$ci wyrodznia si¢ tak zwane warto$ci ostateczne:
prawde, dobro, pigkno istnienia. Te warto$ci wykraczaja poza mozliwo$ci po-
znawcze i sprawcze czlowieka, nie sg catosciowo uchwytne. To potozenie na
horyzoncie ludzkiego poznania pozwala nam wytyczy¢ kierunek drogi, jaka
przechodzi cztowiek w swoim rozwoju i ustawi¢ na niej, jak kamienie milowe,
inne wartosci w ich hierarchicznym porzadku. Takie wartosci jak: prawda, do-
bro, pickno determinuje rozwoj jednostki. Wartosci te daja cztowiekowi sile do
przetamywania stereotypow. Natomiast satysfakcja ptynaca z osiggania roz-
woju daje poczucie sensu zycia, nazywanego po prostu szczgsciem.

Prawda
Wartos¢ nadrzedng w zyciu jednostkowym i spotecznym stanowi praw-
da. Wyraza etyczne podstawy zycia indywidualnego i spolecznego, stanowi

8 R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 1987, s. 68-69.
9 Z.Krasinski, Nie-Boska Komedia, Wroclaw 1978.
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o jakosci tego zycia. Dietrich von Hildebrand wyrazit to tak: ,,Cztowiek nie
szanujacy prawdy i nawykly do ktamstwa jest nie tylko w wielkim stopniu
moralnie bezwarto$ciowy, lecz ma ponadto cala osobowo$¢ w pewnym sensie
chorg™". Przeciwienstwem prawdy jest ktamstwo. Ktamstwo to nie tylko po-
dawanie falszu za prawde, ale tez podawanie prawdy niepetnej, wykrzywionej,
zdeformowanej (podreczniki szkolne, reklama, wiadomos$ci prasowe i telewi-
zyjne). Personalistyczna filozofia wychowania zaktada wychowanie zgodne
z prawdg. Od prawdy zalezna jest rowniez wolnos¢, a z nig wigze si¢ rowniez
odpowiedzialno$¢. W praktyce szukanie prawdy odbywa si¢ poprzez zwigk-
szenie swojej wiedzy, ale nie tylko. Prawda to rowniez petniejsze rozumienie
$wiata, cztowieka, procesow istnienia, wartosci, sensu zycia ijego jakos$ci.
Manifestuje si¢ ona rowniez w spojnosci intencji naszych zachowan, prezento-
wanych emocji gltoszonych tresci i realizowanych dziatan. Porzadek zycia spo-
lecznego opiera si¢ na prawdzie, wolnosci, mitosci i solidarnos$ci, wartosciach,
ktore tacza si¢ w nim nierozerwalnie. Na gruncie szkolnym objawiamy prawde
jako warto$¢, stawiajac adekwatne wymagania w procesie nauczania i ksztat-
towania umiej¢tnosci, okreslajac sprawiedliwy system oceniania, w réznym
stopniu szanujac i respektujac prawa wilasne i swoich uczniow.

Kryterium prawdy zawiera w sobie wolno$¢. By¢ wolnym, to znaczy uzy-
wa¢ wolnosci do tego, co jest prawdziwym dobrem, gdyz wybierajac zto ule-
gamy zniewoleniu. By¢ wolnym, to by¢ czlowiekiem prawego sumienia, by¢
odpowiedzialnym, by¢ cztowiekiem dla drugich, a prawdziwa sprawiedliwos¢
to moralne zycie.

Dobro

Wedhug Encyklopedii Powszechnej dobrem okreslamy wszystko to, co jest
oceniane dodatnio; przedmiot i cel ludzkich pragnien i dazen. Dobro moral-
ne to cel i miernik moralnego postepowania. Elementem podstawowym dobra
wspolnego jest pokdj.

Piekno

W praktyce szukanie pickna odbywa si¢ poprzez zachwycanie si¢ dziewi-
czg przyroda, dzietami sztuki, itp. Mozna powiedzie¢, ze z picknem spotyka-
my si¢ prawie wszedzie. Trzeba je tylko umie¢ dostrzec.

Wobec licznych zagrozen, jakie niesie ze soba wspotczesna cywilizacja
— potrzeba wychowania ku warto$§ciom wydaje si¢ by¢ celem nadrzednym
i podstawowym. Max Scheler!! stwierdzit, ze wartoSci sg niezmienne, nie-
zalezne 1 absolutne. Stanowisko takie co prawda jest dyskutowane, jednak-
ze zaproponowana przez niego hierarchia wartosci jest powszechnie znana
i uznawana.

10D, V. Hildebrand, Fundamentalne podstawy moralnosci. [w:] Wobec wartosci, Poznah 1992.

" Por. M. Scheler, Formy wiedzy i ksztalcenia, tham. S. Czerniak, [w:] Pisma z antropologii filozoficz-
nej i teorii wiedzy, Warszawa 1987.
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Wartosci w kolejnosci od najwyzszych przedstawiaja si¢ nastepujaco:

— religijne (§wigtos¢ — oddanie Bogu),

— duchowe (prawda, dobro, pickno),

— witalne (sita),

— utylitarne (najwigkszym dobrem jest moje szczgscie),

— hedonistyczne (nastawienie na przyjemnosci).

Nalezy tutaj zauwazy¢, ze najwyzsza wartoscig uznawang w ostatnim ty-
sigcleciu w Polsce byta §wigtos¢. Byta ona wzorem postepowania ludzi powo-
fanych do zwycigstwa nad soba, ktorzy zyli na wysokos$ci swojego powotania,
odrzucajac pokuse bylejakosci.

W wychowaniu uznawana hierarchia warto$ci nie jest wrodzona, dlatego
aby wychowanek (uczen) ja zaakceptowat, musi jg najpierw poznac. W prakty-
ce mozna ja nazywac¢ w sposob werbalny (lekcje wychowawcze powinny by¢
do tego znakomita okazja): mowic, ze czlowiek nie moze mie¢ wszystkiego,
dlatego powinien umie¢ zrezygnowac¢ z wartosci nizszych na rzecz wartosci
wyzszych 1 najwyzszych. Max Scheler twierdzil, ze cztowiek moze by¢ kims$
wiecej niz zwierzeciem dzigki aktowi ideacji. Polega on na powiedzeniu NIE
swoim popedom (por. rys. 1), wowczas objawia si¢ tzw. przestrzen duchowa,
ktora popycha ku wyzszym wartos$ciom.

PRZESTRZEN DUCHOWA

Poped wyzsze wartosci

NIE

Przestrzen duchowa

Rys. 1. Akt ideacji wg M. Schelera
Tabela 1
Klasyfikacje wartosci opisuje réwniez A. Grzegorczyk'
Podstawowa klasyfikacja wartosci dodatnich
Podziat logiczny Podpodziat Warto$ci witalne | Warto$ci duchowe
Wartosci stan nasycenie, ciepto, |poznawanie, rozu-
struktury struktury czystosé, spokoj, mienie, pewnos$¢
wlasnej zdrowie, sita, wy-
poczecie, koordy-
nacja, sprawnos¢ opanowanie
funkcjonowanie fizyczna wewnetrzna
struktury i umystowa harmonia

12 A. Grzegorezyk, Etyka w doswiadczeniu wewnetrznym, Warszawa 1989, s. 149,
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c.d. Tabeli 1
Wartosci fascynacja rodzicielstwo, szacunek dla
relacji z innymi afiliacja, ekstaza drugich, otwarto$¢
ludZzmi (osobami) erotyczna,
koegzystencja dominacja sprawiedliwos¢,

— podlegtosé roéwnos¢, samosta-
nowienie,
wyrozumiato$é,

ekstensja przynalezno$e¢, pojednanie,
identyfikacja ze zyczliwosé

swoimi, odrdznia-

nie od obcych

Wartosci fascynacja wygoda, postrzeganie pigk-
relacji z otocze- bezpieczenstwo na, kontemplacja,
niem pozaludzkim tworzenie pigkna
lub traktowanym |koegzystencja posiadanie, i glgbszego porzad-
bezosobowo kontrola, ku, wewngtrzna
ekstensja manipulacja, niezaleznos¢
ekspansja,

swoboda, wolnosé

ekonomiczna

1 polityczna

Wartosci koegzystencja pretensja do losu, |przyjecie losu,
relacji z catoscia $wiata 1 ludzi wiara w sens $wiata
bytu (numiniczne) |ekstensja pycha pokora, nadzieja

Moc przyjmowanej wartosci widoczna jest w konkretnych decyzjach
ludzkich. Dla obranej wartosci cztowiek jest w stanie ponosi¢ trud, niewygo-
dy, a nawet $mier¢. Zmaganie si¢ z samym sobg jest fascynujace i ksztattuje
ludzka dojrzatos¢ 1 godnos¢. Wsrdd wartosci szczegodlne miejsce zajmuje wol-
nos¢. Jedni sytuuja ja wsrod wartosci ostatecznych, inni widza w niej raczej
fundament warunkujacy osiggnigcie wszystkich innych warto$ci. Wolnos¢
W tym rozumieniu to nie wolnos¢ wyboru, lecz wolnos$¢ autonomii, catkowita
wiadza czlowieka nad samym soba.

Wolno$¢ jest zwigzana z dokonywaniem $wiadomych wyborow, wol-
nych od zewngtrznych naciskéw i parcia nieokielznanych sit wewnetrznych.
To mozliwos¢ dokonywania wyboru w zgodzie z prawda swojego zycia,
w wiernosci obranemu celowi zycia, w wiernosci wyznawanym wartosciom.
Pozwala przeciwstawic¢ si¢ presji manipulacji, konformizmu, oportunizmu,
pozwala odrzuca¢ nacisk szeroko lansowanych haset hedonizmu, czy tech-
niczno-ekonomicznego pragmatyzmu. W zamian tworzy przestrzen stawiania
pytan i poszukiwania rzetelnych odpowiedzi. Wtasnie w stwarzaniu bezpiecz-
nych warunkéw dla postawy tworczej i poszukujacej manifestuje si¢ wolnos$¢
na kazdej lekcji, na kazdych zajeciach w szkole. Obawa przed zniewoleniem
ucznia kaze wielu nauczycielom pozosta¢ obojetnym wobec wysitkow mto-
dych ludzi poszukujacych trwatego oparcia dla swych moralnie waznych
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decyzji. Wiele razy pozostawia si¢ im prawo do popetniania btedu (cztowiek
ma prawo do btedu, niech robi cokolwiek, byle bez Zzadnych ograniczen i bez
zniewolenia). W taki wtasnie sposob catkowita dowolnos¢, realizowanie wszel-
kich pragnien i ustanowienie sobie dowolnego systemu prawdy staje si¢ wyra-
zem wolnos$ci 1 demokracji.

Zatozenie takie nie ma cech obiektywnych. Nie dostrzega si¢ faktu, ze
kazdy uczen (dziecko i mtodziez) jest podatny na rézne wplywy, przezywa
takze kryzysy 1 konflikty, bedace zardwno rezultatem jego doswiadczenia, jak
i po prostu naturalnego procesu dojrzewania. Jest tu wiele buntu, poszukiwan
oraz wyboréw —nieraz nawet bardzo trudnych. W takich okoliczno$ciach funk-
cje ,.niebezpiecznego” wychowawcy przeja¢ moze grupa rowiesnicza, jakze
czgsto czerpigca z mediow wzory zachowan agresywnych i hedonistycznych.

W wielu krajach zachodnich wychowanie szkolne i nauczanie odnosi sig¢
do sfery wartosci, ukierunkowane jest na ksztattowanie przekonan, ze norma
moralna, ktéra uczniowie powinni uzna¢ za przekonujaca w swym zyciu, sa
wartos$ci konstytucyjne. W wychowaniu tym dominuje dazenie do tego, zeby
uczniowie prezentowali postawy, ktore przewiduje prawodawstwo demokra-
tycznie uchwalone przez parlamenty. Sg to wolnos¢ kazdego czlowieka, row-
no$¢, godnos¢ osoby ludzkiej, poszanowanie jej praw'.

Juz sam fakt, ze urodzili$my si¢ ludzmi daje nam wolno$¢. Pozwala to
cztowiekowi samemu wybierac, co dla niego jest dobre, a co zte. Pozwala takze
wybraé zyciowego partnera czy zawdd, ktory chciatby wykonywac¢ w doro-
stym zyciu, itp.

Polacy szczegolnie zapisali si¢ w historii jako narod ciggle o wolno$¢ wal-
czacy. Owszem, ciggle walczylisSmy o to, zeby by¢ wolnym krajem, cieszy¢ si¢
szeroko rozumiang wolno$cig stowa, uczynku i wyzwania. Ale kiedy po latach
to si¢ udato, kazdy inaczej rozumie t¢ wolnos¢ i kazdy inaczej ja interpretuje.
Dla jednych by¢ wolnym oznacza korzysta¢ ze wszystkich dobr wspotczesnego
$wiata bez zadnych ograniczen czy selekcji, dla innych — mie¢ wtadzg i wielkie
pieniadze, dla zolnierza — skonczy¢ zasadnicza stuzbe wojskowa, dla uczniow
— ukonczy¢ szkote i moc sie¢ wreszcie nie uczy¢, dla mtodziezy — skonczyc
osiemnascie lat i robi¢ to, na co ma si¢ ochotg bez kontroli ze strony rodzicow.
Z pewnosciag kazdy w swoim rozumieniu wolno$ci ma troche racji. Ale czy
korzystajacy ze wszystkich dobr $wiata narkomani, lekomani, alkoholicy sa
wolni w pelni tego stowa znaczeniu? Co z tego, ze na pozoér moga robi¢ ze
swoim zyciem co chca, skoro sa uzaleznieni od jednej dziatki, tabletki czy kie-
liszka. Podobnie jest rowniez z zotnierzami, uczniami, mlodzieza — kiedy staja
si¢ wolni, tak naprawdg czgsto nie wiedza, co z tg wolnos$cig zrobi¢ i po jakim$
czasie z rozrzewnieniem wspominajg przetozonych i wychowawcow.

13 Zob. Powszechna Deklaracja Praw Czlowicka. Zaakceptowana i proklamowana w Rezolucji Zgro-
madzenia Ogolnego 217 A (III) z 10 grudnia 1948 r.
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Kazdy z nas ma prawo by¢ wolnym i sam moze decydowac o swoim zy-
ciu. Ale prawdziwa wolnos¢ to rowniez mito$¢ do innych, szlachetnos¢, praw-
domownos¢, prawdziwie rozumiana radosé, itp., poniewaz czlowiek, ktory jest
naprawde wolny, jest rowniez prawdziwie dobry — jego zycie i jego wolnos¢
nie zagrazaja nikomu i niczemu. Bo, jak $piewat kiedy$ jeden ze znanych wo-
kalistow rockowych: ,,W zyciu trzeba zawsze wolnym by¢, cho¢ nietatwy jest
kazdy nowy dzien(...)”

Potrzeba wolnosci i dazenie do niej zawsze towarzyszyly czlowiekowi
niezaleznie od wieku, tradycji i epoki, poniewaz wolnos$¢ to warto$¢ konieczna
do dojrzatego realizowania si¢ w rzeczywisto$ci. Natomiast ksztattowanie si¢
rozumienia i1 pragnienia wolno$ci dokonuje si¢ poprzez system oddziatywan
i metod wychowawczych, ktére stosuje si¢ juz w domu rodzinnym, a potem
i w szkole. Dziecko mozna porowna¢ do wody, ktéra nieregulowana ptynie
wszedzie, gdzie tylko moze, narazajac innych na niebezpieczenstwo. Jeze-
li wykopie si¢ koryto, woda stanie si¢ rzekg plynaca bezpiecznie w danym
kierunku. Wolno$¢ w rozumieniu dzieci (uczniéw) jest uwolnieniem si¢ od
wszystkiego, co wprowadza koniecznos¢ respektowania zadan dorostych, kto-
re sg sprzeczne z ich pragnieniami. Taka wolnos$¢ jest to wiec raczej ucieczka
od tego, co niemite, co wymaga przekroczenia wtasnego lenistwa, nieumiejet-
nosci, niecheci. Maly stownik jezyka polskiego S. Skorupki'* podaje synonimy
stowa ,,wolny”, jak: niezalezny, suwerenny, autonomiczny, samodzielny, nieza-
wisty, niepodlegly. Cztowiek jest wolny poprzez odpowiedzialnos¢é. W swoje;j
wolnosci moze wybierac to, co chce, lecz rownoczesnie jest odpowiedzialny za
to, co wybiera. J. Maciuszek i K. Mudyn" pojecie ,,wolno$ci” ujmuja jako:

1) ceche cztowieka dowolnie dysponujacego swoja osoba, niezalezna od

arbitralnej woli innego cztowieka,

2) ceche sytuacji, w ktorej cztowiek dziata (np. liberalna koncepcja wol-

nos$ci sprowadzata problem do warunkéw ekonomiczno-spotecznych
w jakich ma dziata¢ jednostka),

3) rodzaj aktywnos$ci (np. zachowanie si¢ dobrowolne w odrdéznieniu od

wymuszonego lub reakcje dowolne w odroznieniu od mimowolnych).

W personalizmie wazne jest wychowanie do wolno$ci w oparciu o warto-
$ci moralne. W pierwszej fazie rozwoju dziecka (do 3 r.2.) jego dziatania i wy-
bory sa przypadkowe, podyktowane ciekawos$cig i aktualng potrzeba. Potem
dziecko zaczyna podpatrywac dorostych i wzorowac¢ si¢ na ich postgpowaniu,
ich ideatach. Nastolatek dostrzega juz obowiazujace w spoteczenstwie normy
i dostosowuje swoje zachowanie do preferowanych zachowan danej grupy
spotecznej, do ktorej nalezy. Chce postgpowaé zgodnie z obowigzujacymi

4" Maly stownik jezyka polskiego. S. Skorupka (red.), Warszawa 1969, s. 906.

15 J. Maciuszek, K. Mudyn, O doswiadczaniu wolnosci: kontekst teoretyczny i ramy pojeciowe, [w:]
»Studia Filozoficzne” 1987, nr 1(254), s. 99.
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zasadami, aby zyska¢ przyjaciot i akceptacje grupy. Gdy proces rozwoju
moralnego dobiega poziomu dorosto$ci, nastepuje interioryzacja norm spo-
lecznych, mlodziez uznaje przyjete zasady postgpowania za swoje i wchodzi
w etap autonomii moralne;.

W filozofii personalistycznej wolno$¢ osoby ludzkiej stanowi jedna
z propozycji, wyraznie wysuwanej pod adresem wszelkiej wtadzy politycznej
i ekonomicznej. Ograniczenie wolno$ci dotyczy sfery moralnej i tkwi w pro-
cesach wychowawczych. Nie ma wychowania bez zakazow i sankcji — podkre-
$la Mounier'®. Aby jednak nie odczytywac jego intencji jako pewnego rodzaju
ograniczenia wolno$ci Mounier stwierdza:

»Ale nie jeste§my rowniez zestancami skazanymi na ci¢zkie roboty przez
histori¢, od ktorej wyroku nie byloby odwotania. Nie mozemy istnie¢ bez
ponoszenia cigzarow, ale takze nie mozemy by¢ pozbawieni nadziei i woli.
Znamienne, ze zarowno wola, jak duch zaangazowania sa w $wiecie wspot-
czesnym niedoceniane i doznaty ostabienia oraz ze wspolczesne przejawy roz-
paczy zrodzity si¢ z rezygnacji, chociaz czasem ta rozpacz sktania niektorych
do przezwycigzenia postawy rezygnacji”"’.

Wolno$¢ jednostki posiada okreslone dyrektywy, ktore gwarantujg rozwoj
jednostki. Ten rozwdj polega na ciaglym przekraczaniu siebie, czyli ciggtym
ucztowieczaniu si¢. Nie jest to propozycja nazbyt atrakcyjna, bo wymaga nie-
zwyklej odwagi i odpornosci; wymaga silnego charakteru. W takim stawianiu
problemu wolno$ci dostrzec mozna trop ewangeliczny o bogatym mtodzien-
cu, ktory nie wiedzial, co ma czyni¢, aby by¢ doskonatym. W tej przypowie-
$ci wyraznie postawione zostalo przed pytajacym zadanie do wykonania, ale
rownoczesnie pozostawiono mu catkowita wolno$¢ w podjeciu decyzji: jesli
chcesz(...).

Chodzi tu wlasciwie o wolno$¢ w pracy nad soba, ktora polega na ogra-
niczaniu materialnej natury ludzkiej (biologia, fizjologia), na rzecz sfery du-
chowo-intelektualnej, przechodzeniu ze sfery fizycznej w metafizyczng. Tak
pojeta wolno$¢ jest przedmiotem nieustannej pracy nad soba, poniewaz trzeba
ja zdobywac¢, budowac, poszerzac¢ i utrwalac. Ta praca nad sobg powinna by¢
dominantg pracy wychowawcze;.

Mowigc o wolnosci osoby ludzkiej z perspektywy historycznej chciata-
bym zauwazy¢, ze nie wolno traktowac cztowieka, z ktorym aktualnie mamy
do czynienia (cztowieka wspodlczesnego), jako uniwersalny model czy wzo-
rzec, ktory obowiazuje zawsze. Nalezy tutaj uwzgledni¢ ewolucje cywiliza-
cyjno-kulturowsa, ktéra nie pozostaje bez wplywu na mentalno$¢ cztowieka.
Mounier ostrzegal:

»Kazda epoka historyczna ulega ztudzeniu, bioragc najdoskonalsze
wyobrazenie czlowieka swojego czasu za obraz czlowieka wiecznego: wzgled-

16 E. Mounier, Co fo jest personalizm?, Wyd. ,,Znak”, Krakow 1960, s. 178.
17" Tamze.
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nie ztudzenie to polega na naniesieniu na cztowieka swojego czasu kliszy po-
chodzacej z niedawnej przesztosci. Jednakze te nastepujace po sobie obrazy
stanowig nigdy nie zakonczony tancuch; kazdy z tych obrazow zawiera za-
stygly w marmurze nowy wyraz i przedstawiajac swoja epoke, przedstawia
wigcej niz ja sama”'s.

Ta historyczna koncepcja czlowieka, ktory — zdaniem Mouniera — wezoraj
byt zywy, a dzi$ stal si¢ manekinem z wosku, otoczenie natomiast nie zauwa-
za tego 1 przypisuje mu dawne gesty: ,,nie dostrzegamy faktu, ze zywi ludzie
stajg si¢ pewnego dnia widmami o wykrzywionych twarzach. Bierzemy je za
demony, a przeciez, poza grymasem jednego z tych widm kryje si¢ prawdziwe
oblicze jutrzejszego cztowieka. Wtedy obrona wartosci duchowych nie polega
na tym, aby trwoni¢ swe sity w obronie woskowych figur i ironizowa¢ na temat
nowego cztowieka, ale na tym, aby go uznac i na nim oprze¢ cigglos¢ ludzkie-
go rozwoju”’’.

Wolno$¢ nie zbuduje cztowieka o mentalnosci niewolnika. Do tego trzeba
mie¢ formacj¢ cztowieka wolnego od propagandowych uproszczen, od posta-
wy roszczeniowej wobec wtadz i zdolnego do odwaznego poszukiwania praw-
dy i dobra w zyciu spotecznym. Podstawowym problemem i zadaniem jest
wychowywac¢ ludzi wewngtrznie wolnych. Ci, ktorzy sa ludzmi majacymi sta-
re nawyki zakorzenione w czasach niewoli nie zbuduja nowej rzeczywistosci.
Ksztattowanie wewnetrznej postawy cztowieka wolnego jest podstawowym
zadaniem, wcze$niejszym niz budowanie struktur wolnego panstwa.

Wolno$¢ nie jest darem tatwym, trzeba si¢ jej uczyc¢ i trzeba jej uczy¢ in-
nych, by nie czyni¢ z niej absolutu, ktory stawac by si¢ miat zrodtem wartosci.
Trzeba tez wiedzie¢, o jakiej wolno$ci si¢ mysli i mowi. Dzi§ wolno$¢ najczes-
ciej rozumiana jest jako totalne wyzwolenie od jakichkolwiek zewngtrznych
ograniczen, praw 1 przykazan, jako postawa pozwalajaca czyni¢ cztowiekowi
wszystko, co tylko zechce, a wigc wolnos$¢ prowadzaca do anarchii i samowoli.
Prawdziwa wolno$¢ zawsze musi mie¢ odniesienie do dobra. Skoro cztowiek
jest wolny, to znaczy moze — mimo witasnych stabosci i przeciwnosci loso-
wych — czyni¢ dobro. Im bardziej jest wolny, tym wiecej moze czyni¢ do-
bra. | zdeterminowany do czynienia owego dobra nie czuje si¢ zniewolony, ale
wlasnie naprawde wolny, §wiadomy, ze owo dobro czyni wilasnie, ze jest wolny
i ze taki jest jego nieskr¢powany wybor. Taka jest wlasnie pozytywna, w pet-
ni personalistyczna koncepcja wolno$ci, zaczerpnigta juz z filozofii $wigtego
Augustyna.

Wolno$¢ osoby ludzkiej jest pierwotna i bezwzglgdna. Na bezwzglednej
wolnos$ci osoby ludzkiej jest nadbudowana wzglgdna wolnos¢ istoty spotecz-
nej, za$ na niej — nadbudowana jest wzgledna wolno$¢ obywatela. Wolnos¢

8 Tamze, s. 188.

19 Tamze.
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obywatela ograniczona jest konstytucja, zas wolnos¢ istoty spoteczno-kulturo-
wo 1 historycznie ustanowionymi normami etycznymi, w tym nakazami i za-
kazami, zwyczajami i obyczajami wspolnoty spotecznej?’. Natomiast wolno$é
osoby ludzkiej jest pelnowymiarowa wolno$cig naturalng.

Platon?' juz opisuje w swoich pracach jak wolnos¢ zamienia si¢ w anar-
chig, jesli nie jest zwigzana z karnoscia, prawem, porzadkiem i samoopanowa-
niem (np. w Atenach). Natomiast wedtug Arystotelesa* cztowiek jest wolny,
gdy on sam jest przyczyna swoich dziatan. Omawiat on dwa rodzaje wolnosci:
prawno-polityczng oraz moralng. By¢ wolnym w sensie prawno-politycznym
to istnie¢ dla siebie samego, a nie dla innego (dla innego istnieje niewolnik
—przyp. J.J.), czyli kierowa¢ swoim zyciem, by¢ panem siebie. To znaczy miec
obiektywne, zewnetrzne mozliwosci dziatan, nie by¢ ograniczonym przez in-
nego. Ta wolnos$¢ obiektywna realizuje si¢ w dziataniu politycznym.

W sensie subiektywnym wolno$¢ oznacza wlasnowolnos¢. Jest to taka
wolnos$¢ wewnetrzna, ktorej podstawa jest wolnos¢ woli.

W sensie moralnym wolno$¢ polega na moralnym samookreslaniu swo-
jego zycia na wyborze migedzy dobrem i ztem. W mocy cztowieka lezy wybor
dziatan i odpowiedzialnos¢ za nie.

Jan Jakub Rousseau” miatl awersje do zycia spotecznego, widzac
w nim antytez¢ wolnosci. Na wstepie swojego stynnego dzieta Umowa spo-
teczna napisal, ze cztowiek si¢ rodzi wolnym, a zyje w okowach. Dlatego tez
byt rzecznikiem nieograniczonej wolnosci indywidualnego czlowieka, ale
uznawal potrzebe respektowania fundamentalnych praw. Jego liberalizm spo-
teczny laczy si¢ z liberalizmem ideowo-moralnym. Zwolennicy tego ostatniego
utrzymuja, ze wolno$¢ czlowieka nie powinna mie¢ zadnych ograniczen. To
wolnos¢ swoich wyborow i wlasnych wartosci.

Najwigkszym jednak zagrozeniem dla wolnosci osoby ludzkiej jest fa-
szyzm — zdaniem Mouniera — ,,bedacy barbarzynstwem schludnym i uporzadko-
wanym, szalenstwem wyrachowanym i trudnym do uchwycenia™*. Tendencje
doktryn politycznych XX wieku koncentruja si¢ na mozliwosci utrwalenia na
state $wiata ludzi-przedmiotow. Personalizm nalezy wtasnie do takich doktryn,
ktore — przeciwstawiajac si¢ $wiatu ludzi-przedmiotow — daza przez dziatania
polityczne, spoteczne i gospodarcze do przygotowania swiata ludzi. ,,Czlo-

20 Wedtug M.A. Krapca: ,,cata europejska tradycja — od Platona i Arystotelesa, poprzez starozytno$é
chrzescijanska, wielkie sredniowiecze Tomasza z Akwinu — umieszcza polityke na polu dziatan moral-
nych cztowieka”. M.A. Krapiec, O ludzkg polityke..., s.1. W tym konteks$cie, podejmujac watek real-
nej podstawy polityki, da si¢ postawi¢ pytanie: czy madra polityka jest nastawiona na panstwo, czy na
Ja — cztowiek?

21 Por. Wi. Tatarkiewicz, Historia filozofii, tom I, Warszawa 1993, s. 98-101.

22 Tamze, s. 108-120.

23 Wt. Tatarkiewicz, dz. cyt., tom II, Warszawa 1993, s. 150-154.

E. Mounier, Co to jest personalizm?, Wyd. ,,Znak”, Krakow 1960, s. 216.
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wiek, ktory nie zdobedzie si¢ na to, aby ponad wszystko ukocha¢ swa wolnos¢,
zaczyna t¢ wolno$¢ nienawidzi¢ bardziej niz cokolwiek innego™?.

Personalizm chrze$cijanski uznaje i ceni wolnos¢ czlowieka, lecz takze
dostrzega jej realistyczne ograniczenia. Wolno$¢ czlowieka to nie tylko swo-
bodny wybdr, ale takze samokierowanie, samoopanowanie i samozobowigza-
nie sie. Kazdy cztowiek — jako osoba — jest bytowo uzdolniony do wolnego
wyboru. Dziki kon na wolnosci jest pozbawiony wedzidta, w tym sensie jest
,»wolny”. Jest to wolnos$¢ ,,0d” czegos, ale tenze kon nie ma wolnosci wewnetrz-
nej — wolnosci ,,do” czegos$. Zwierzeta sa catkowicie zdeterminowane impul-
sami biologiczno-instynktownymi. Cztowiek takze im podlega, ale dzigki
intelektowi i wolnej woli moze je regulowac.

Personalizm chrzescijanski rozréznia dwie formy wolnosci cztowieka:
wolnos¢ bytowa i moralng. Pierwsza jest wolnoscig zewnetrzng — wolnoscig od
przymusu. Druga natomiast jest wolnosciag wewnetrznag, czyli psychologiczno-
moralng dojrzatoscig cztowieka. Cztowiek Igka si¢ nawet samego siebie, zla,
ktore stanowi jego czg$¢, a takze wytwordw swojego postepu, pustego, bez
warto$ci?®. Dlatego pokazuje si¢ tylko od zewnatrz, przybierajac maske ade-
kwatng do sytuacji.

Wychowawca (nauczyciel, opiekun) tak rzadko wykorzystuje naturalng
zdolno$¢ otwierania sig, ze w koncu stawia znak réwno$ci migdzy swoim bytem
atym, co pojawia si¢ w umysle. Szkota jawi si¢ wtedy jako teatr, zas uczniowie
to aktorzy. ,,Ja” w uniwersalnym osobowym charakterze znika, rozpada si¢ na
kawatki jak pottuczone lusterko. Jednos$¢ staje si¢ wigkszoscig?’. Nie chodzi tu
o naturalng wielo$¢ (dwoisto$¢ natury ,,Ja”— istota jestestwa wedtug F. Krap-
ca, to ja duchowe (psyche) i materialne sterujgce aktami dziatan cztowieka?®).
Byt ludzki, rozpadajacy si¢ na liczne kawalki, gubi cz¢$§¢ immanentng jak
i transcendentng. Zapomina o do$wiadczeniu samego siebie i wychodzeniu na
zewnatrz, A wigc $wiadomym transcendentowaniu ku innej osobie®, byciu ot-
wartym. Nauczyciel zamyka si¢ za katedra, za$ uczen dryfuje w kierunku bra-
ku ideatow. Wychowanie personalistyczne przezwyci¢za ten stan, proponujac
postawe otwartosci. Otwieranie si¢ wychowawcy sprawi, ze dziecko nie bedzie
zamknietg monada, lecz otwartg na innych i zdolng do wychodzenia poza sie-
bie jednostka*®. Nie wystarczy jednak samootwarcie si¢ nauczyciela. Zadaniem
wychowania jest patrze¢, rozumie¢ i da¢ uczniowi wolno$¢ wyboru, ktoéra
z kolei zrodzi zdolno$¢ poznawania innych w sposob spontaniczny.

Tamze, s. 219.

Jan Pawet I1, Redemptor hominus, [w:] Encykliki Ojca Swietego, Krakow 1996, s. 42.

S. Levine, Kto umiera? Sztuka swiadomego zycia i umierania, Warszawa 1993, s. 27-28.
Zob. F. Krapiec, W kierunku pedagogiki personalistycznej, Lublin 1993.

P. Jaroszynski, Etyka dramatu zycia moralnego, Warszawa 1996, s. 28.

30" 1. Majka, Wychowanie personalistyczne, [w:] F. Krapiec, Poza kryzysem tozsamosci w kierunku pe-

dagogiki personalistycznej, Lublin 1993, s. 97-98.
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Waznym zagadnieniem jest tutaj rowniez prawdziwa mito$¢ wychowawcy,
ktora nie powinna by¢ pedagogicznym aktorstwem. To autentyczna zdolnos¢
do bycia w osobie i przezywania z osoba. Zagadnienie mitosci w stosunkach
wychowawczych jest zlozone, pojawia si¢ wiele definicji i kontrowersji oraz
zastrzezen dotyczacych tego uczucia’. , Etyczna mito$¢ wychowawcy daje
mozliwo$¢ afirmacji dziecka, zapewnia wychowankowi bezpieczenstwo, rodzi
samoakceptacje oraz autentyczne, otwarte (...) relacje osobowe”*2. Bliskie, ot-
warte relacje z uczniem (dzieckiem) z czasem przynosza zazytos¢ i przyjazn; ta
ostania za$ rodzi zaufanie do wychowawcy. Sympatia stawia jedng osobg w kre-
gu drugiej jako kogos bliskiego i sprawia, ze czuje si¢ cala jego osobowosc, ze
zyje sie w jego kregu, odnajdujac jednoczesnie co krok swojg wlasng osobe®.

Cztowiek, powierzajac si¢ komus$, obawia si¢ przede wszystkim ogra-
niczenia swojej wolnosci i niezaleznosci. ,,Prawdziwa mito$¢ nie ogranicza,
pozwala si¢ wyzwoli¢ 1 tym bardziej by¢ wolnym im wigcej si¢ poswigca”
(J. Korczak)*.

Wolnos¢ moze by¢ idea, a nawet filozofia dla wielu ludzi niechcacych
wigza¢ si¢ z innymi. Wolno$¢ to zdolno$¢ do podejmowania decyzji niezde-
terminowanych z zewnatrz, ani przez prawa przyrody, ani przez inne motywy
sktaniajace wolg do jednoznacznego wyboru®. Dzigki temu osoba ma wolnosé¢
checenia czego$, zdolnos¢ dziatania. Wolnos$¢ jest aktem woli, takim samym
aktem jest milos¢, czy otwarcie si¢. Dzieki mitosci stajemy sie wolni, otwiera
si¢ przestrzen wewnetrznego pickna, przeniesienia si¢ w §wiat wartosci du-
chowych, harmonii i wewnetrznego etosu®®, dzigki ktoremu odnajdujemy sens
zycia, stajemy si¢ bardziej soba. Wolno$¢ bez mitosci dzieli ludzi na lepszych
i gorszych, dla tych ostatnich buduje krematoria i tagry. Wolnos¢ wyrwana
z naturalnej gleby jest sitag destrukcyjng. A wiec tam, gdzie nie ma wolno-
$ci, nie ma rowniez prawdziwej mitosci. Musi istnie¢ wlasciwe srodowisko
dla wolnosci, sag nimi wartos$ci uniwersalne i trwate: prawda, sprawiedliwos¢,
wierno$¢, ofiarno$¢, przyjazn. Dlatego wolnos¢ wymaga otwarcia si¢ na gtos
i potrzeby innych. Autentycznie wolny cztowiek nie jest egocentrykiem, on
styszy pytania innych ludzi i odpowiada na nie. Wszyscy jesteSmy wolni,
a wiec szanujmy wzajemnie swg wolno$¢. Granicg wolnosci jednego cztowie-
ka jest wolno$¢ innych ludzi, jego bliznich. Personalnie przezywana wolno$¢
realizuje si¢ przez uczestnictwo w zyciu spotecznym: nie tylko mechaniczne
cztonkostwo, ale wlasnie $wiadome wolne 1 aktywne uczestnictwo we wspol-

31 K. Wojtyla, Osoba i milosé, Lublin 1991, s. 11.

32 J. Marszalek, Personalizm w pedagogice $w. J. Bosko, [w:] F. Adamski, Czlowiek, wychowanie, kul-
tura, Krakow 1993, s. 19.

3 K. Wojtyla, Osoba i mitosé, Lublin 1991, s. 12.

3 Zob. W. Okon, Wizerunki stawnych pedagogéw polskich, Warszawa 1993,
35 7. Pawlica, Odpowiedzialnosé, Krakow 1983, s. 12.

36 ). Pawlica, Nauka dla wszystkich, Krakow 1978, s. 15.
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nocie. Odpowiedzialna wolnosc¢ jest stuzbg dla tych wszystkich wspodlnot, do
ktorych nalezymy. Spoleczne powigzania i trwate normy moralne nie niszcza
wolnosci cztowieka, lecz tylko kanalizuja formy jej aktywnosci.

Mitos¢ nauczyciela implikuje wolno$¢ obu stron procesu wychowania,
gdyz jest wyzwoleniem serca, ale nie jego uszcze$liwieniem. Rodzi si¢ ot-
wartos¢, zdolno$¢ wstuchiwania si¢ w siebie, ktora jest wstepnym warunkiem
umiejetnosci stuchania innych®. Dzigki temu cztowiek podejmuje tworczy trud
bycia artysta 1 materiatem swej sztuki, starajgc si¢ wypelni¢ swoje jestestwo
dobrocig ducha. Mito$¢ dusz polaczona z poszanowaniem wolno$ci i odpowie-
dzialnos$ci tworzy fundament postawy otwartosci. I tutaj wazne sg szczegolnie
wartosci, w jakich wychowywany jest czlowiek. Istotne zadanie stoi w tym
przypadku nie tylko przed szkota, lecz rowniez przed rodzing i innymi $rodo-
wiskami, majacymi niezwykle wazny wptyw na przebieg procesu wychowania
mtodego pokolenia.

Wychowanie powinno mie¢ na celu doskonalenie sztuki dokonywania
wyboru migdzy roznie pojetymi warto§ciami i harmonijnego zintegrowania
w zyciu osobistym i spotecznym. Zintegrowane wartos$ci pozwola na dokony-
wanie §wiadomych i odpowiedzialnych wyborow w sytuacji konkurujacych ze
soba roznych stanowisk, opinii, pogladéw i postaw oraz decyduja o wyborze
celow zyciowych. Niezbedna staje si¢ tutaj edukacja aksjologiczna, obejmujaca
poznanie roznych systemow i hierarchii wartosci, ich funkcjonowania w zyciu
poszczegolnych o0sdb i spotecznosci, ich zrodet i historycznych konsekwencji,
podobienstw i réznic kulturowych. Czlowiek nie moze si¢ w pelni rozwijac
bez realizowania w swym zyciu takich podstawowych wartosci, jak: prawda,
dobro, pigkno, sprawiedliwos¢. Petni¢ rozwoju osobowego wyznaczaja jeszcze
wartos$ci moralne, takie jak: bezinteresownos$¢, dzielnos¢, lojalnosé, madrose,
opanowanie, prawdomownos¢, prawosc¢, szlachetnos¢, tolerancja, uczciwose,
umiejetnos¢ przebaczania, wierno$¢. Wymienione pojgcia sa warto§ciami nie-
zaleznie od tego, jaka otacza nas rzeczywistosc.

W kontaktach wychowawczych niezwykle istotne jest zatem ukierun-
kowanie ucznia na warto$¢, a nie na postugiwanie si¢ nig jako argumentem
uzasadniajagcym okreslone dziatania. Wychowanek, ktory nie zostanie wpro-
wadzony w $wiat warto$ci moralnych, nie bedzie mogt ksztaltowaé w sobie
charakteru, a praca wychowawcza nie przyniesie spodziewanych efektow.
Wartosci nie sg wytworem ludzkiego umystu, lecz dobrem moralnym. Sa tym,
co juz od czasow starozytnych zostato nazwane ,,cnota” (gr. arete, tac. virtus).
Stanowigce prawdg, wartosci raz odkryte zobowiazuja, by je realizowac¢ za-
roéwno w swym osobistym, jak i spotecznym postgpowaniu?®.

3T E. Fromm, Niech stanie sie czlowiek. Wyklady z etyki, Warszawa 1989, s. 92.

38'S. Olejnik, Wartosci etyczne jako podstawa Zycia spolecznego, ,,Ateneum Kaplafskie”, /5301, lipiec-
sierpien 1997, s. 42.
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Zadaniem i obowigzkiem wychowawcy (nauczyciela, opiekuna) powinna
by¢ pomoc w poszukiwaniu autentycznych warto$ci, ktore nadajg wlasciwy
sens zyciu i sprzyjaja pelnemu rozwojowi osobowemu ucznia.
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