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Malgorzata Oleniacz

Kierunki metodologiczne w pedagogice specjalnej

Wprowadzenie

Pedagogika specjalna jako dyscyplina naukowa zawiera w sobie teoretyczne
analizy jak i towarzyszace im poszukiwania praktycznych rozwiazan do-
tyczacych czlowieka z niepelnosprawnosécia. Jako nauka opiera sie na poznaniu
naukowym, ktére posiada dwa wymiary: epistemologiczny (poznawczy) i meto-
dologiczny (warsztatowy). Na warsztat pracy badawczej skladaja sie r6zne meto-
dy i techniki oraz legitymizujace je kategorie filozoficzne, ktére nawzajem sie
przecinaja, tworzac rézne tradycje metodologiczne (Malewski, 1998).

Podejmujac badania w zakresie pedagogiki specjalnej, wazna kwestia staje sie
zatem wlasciwy dobér opcji metodologicznej. Méwiac o kierunku, opcji, orienta-
¢ji, tradycji metodologicznej mamy na mysli ogélne zalozenie, jak nalezy prowa-
dzi¢ badanie naukowe.

»~Mozna tez powiedzie¢, Ze badanie naukowe jest racjonalnym ulozeniem
czynnosci badawczych wynikajacym z przyjetych zalozeni danej orientacji meto-
dologicznej” (Gnitecki, 2006, s. 138).

Zdaniem Janusza Gniteckiego, wspolczesnie o doborze orientacji metodolo-
gicznej decyduje kryterium paradygmatu naukowego, o ktérym Mieczystaw
Malewski pisze, ze jest instrumentem umozliwiajagcym transfer rzemiedlniczych
procedur pomiedzy kolejnymi generacjami spotecznosci uczonych (1998, s. 20)".

Sprébuje ponizej wykazad, ze wéréd wielu dostepnych w obszarze wspélcze-
snych nauk spolecznych opcji czy kierunkéw metodologicznych, pedagodzy spe-
cjalni moga sytuowac swoje poszukiwania badawcze w modelu zaproponowanym
przez R.S. Ushera (1996; podaje za: Malewski, 1998). W badaniach edukacyjnych
wyrdznia on nastepujace tradycje paradygmatyczne: pozytywistyczno-empiry-
cystyczng, hermeneutyczno-interpretatywna, teorie krytyczna oraz postmoder-

! Powszechnie znana definicja paradygmatu jest definicja sformulowana przez T. S. Kuhna w ksigzce
Struktura rewolucji naukowych (1968), ktéra okredla, ze na paradygmat skladaja sie ,powszechnie uz-
nawane osiagniecia naukowe, ktére w pewnym czasie dostarczaja spolecznosci uczonych modelo-
wych probleméw i rozwiazan” (s. 12).
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nistyczna. Wydaje mi sie, Ze réwniez pedagodzy specjalni2 moga postugiwad sie
czterema paradygmatami: pozytywistycznym, interpretatywnym, krytycznym
i postmodernistycznym’.

1. Pozytywistyczny kierunek pedagogiki specjalnej

Wociaz dominujacym nurtem metodologicznym w pedagogice specjalnej jest
nurt pozytywistyczny oparty na o$wieceniowym modelu nauki i przekonaniu
o obiektywnym, bezstronnym i prawdziwym poznaniu $wiata i czlowieka (por.
Kosakowski, 2001; Rzeznicka-Krupa, 2007). Kierunek ten — nazywany réwniez
scjentystycznym, obiektywistycznym (Stras-Romanowska, 1995) — na gruncie
ontologicznym i epistemologicznym przejawia sie wiara w istnienie realnej i obie-
ktywnej rzeczywistosci, ktérej prawa i reguly mozna odkrywaé, stosujac rzetelna
metode naukowa, a uzyskana dzieki temu wiedza posiada status wiedzy praw-
dziwej, opartej na logice.

Mowiac o paradygmacie pozytywistycznym jako deterministycznym, racjo-
nalistycznym, apersonalnym i refleksyjnym, Usher (1996) wymienia jego zalozenia.
Pierwsze z nich dotyczy obiektywnosci $wiata i faktu jego istnienia niezaleznie od
poznajacego go podmiotu. W Swiecie tym istnieja uporzadkowane zdarzenia
i zjawiska, bedace wobec siebie w zwiazkach przyczynowo-skutkowych, ktére
dzieki obiektywnym metodom mozna wyjasnia¢, przewidywaé i kontrolowac.
WyrazZna granica pomiedzy podmiotem poznajacym i $wiatem poznawanym, po-
miedzy subiektywnoscia czlowieka i obiektywnoscia $wiata powoduje wyraZzne
oddzielenie obiektywnych faktéw tworzacych §wiat i tego, co jest cecha cztowieka
budujaca jego subiektywnosé, czyli wartosci.

W badaniach o kierunku pozytywistycznym pedagog specjalny bada spotecz-
ny $wiat, ktéry traktuje jako tozsamy ze $wiatem przyrodniczym, w ktérym ist-
nieje porzadek i przyczynowosé. Prébuje ustali¢ przyczynowo-skutkowe wzory
zycia osob niepelnosprawnych i dazy do sformulowania ogélnych i uniwersal-
nych praw wyjasniajacych problem niepelnosprawnoéci i sytuacje oséb niepelno-
sprawnych. W tego rodzaju badaniach mamy do czynienia z analiza i ocena
dziatan pedagogéw specjalnych jako elementéw systemu spotecznego i pedago-
giki specjalnej jako wiedzy wyjasniajacej zasady dziatalnosci zorganizowanej,
zinstytucjonalizowanej. Mozna powiedzie¢, ze ten rodzaj badan koncentruje sie
na opisie i klasyfikacji dziatéw pedagogiki specjalnej (np. Doroszewska, 1981),
diagnozie i ocenie stanu rzeczy dotyczacego zaburzei rozwojowych, niepelno-

Podobnie jak w innych obszarach nauk pedagogicznych — np. w andragogice, poradnictwie (por.
Malewski, 1998; Kargulowa, 2001, 2004; Siarkiewicz, 2007).

Szczegodlowo opisane sa powyzsze paradygmaty w ksiazce M. Malewskiego, Teorie andragogiczne
(1998). Warto jednak pamietaé, Ze nie jest to jedyny podzial stanowisk metodologicznych w na-
ukach spolecznych (zob. Konecki, 2000; Radford, 2003).
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sprawnosci, choréb, zaburzeni zachowania i innych patologii w kontekscie od-
dzialywan rehabilitacyjnych (np. Cytowska, Winczura, Stawarski, 2008), a takze
na wypracowywaniu metod i form terapii rozlicznych niepelnosprawnosci (np.
Bleszyniski, 2005). Chcac najzwiezlej uchwyci¢ istote paradygmatu pozytywi-
stycznego, mozna zaproponowac najbardziej charakterystyczne pytania, na ktére
poszukuja odpowiedzibadacze eksplorujacy rzeczywisto$¢ w tym nurcie. Pytania
te s3 nastepujace: co jest co?, co jest jakie?, co od czego zalezy?"

Nauki opierajace sie na metodologii charakterystycznej dla przyrodoznaw-
stwa sa naukami o faktach i jako takie pozostawiaja poza mozliwosciami ogladu
naukowego podmiotowy aspekt istnienia czlowieka. Réwniez dla pedagogiki
specjalnej nurt SciSle empirycznego poznania okazuje sie niewystarczajacy
(zwlaszcza, gdy mamy do czynienia z uszkodzeniami wielozakresowymi czy
ograniczona komunikacja werbalna lub jej brakiem, wazne okazuje sie poznanie
przez wspoélne doswiadczanie, por.: Kosakowski, 2001, s. 45).

2. Interpretatywne podejScie w pedagogice specjalnej

Dzieki fenomenologii Husserla mozliwe staje sie dostrzezenie przez nauke
istnienia innej rzeczywistosci niz tej dostrzeganej przez pozytywizm (neutralnej,
niezaleznej od badacza). Mozliwe staje sie istnienie rowniez wiedzy subiektyw-
nej, odwolujacej sie do analiz codziennych interakcji miedzyludzkich, a takze
symbolicznych struktur Zycia spotecznego. W obszarze nauk spolecznych para-
dygmat interpretatywny jest okreSlany tez mianem podejscia rozumiejacego,
humanistycznego, antynaturalistycznego. Cho¢ w jego ramach rozwijaja sie r6z-
ne nurty badawcze charakteryzujace sie wlasna filozofia i procedura badan empi-
rycznych, to wszystkie one opieraja sie narozumieniu i interpretacji subiektywnie
dostepnej rzeczywistosci (RzeZnicka-Krupa, 2007).

W paradygmacie interpretatywnym najwazniejsze jest rozumienie, bedace
ludzkim sposobem doswiadczania $wiata i bycia w §wiecie. W poznaniu nauko-
wym wazne sa naturalne zdolnosci podmiotu poznajacego, jego intuicja pro-
wadzaca do zrozumienia istoty fenomenu. Zdaniem Malewskiego (1998), zwolen-
nicy podejécia rozumiejacego sa zgodni, ze wiedza jest kreacja ludzkiego umystu
izmienia sie nieustannie, gdyZz nowe konstrukty dostarczaja nowych perspektyw.
Rozumienie wiedzy — majacej tu charakter spoleczny — przyjmuje postac interpre-
tacji i nadawania znaczef,, w czym wazna role odgrywaja wartosci wyznawane
przez badaczy i badanych. Jako ze fakty, zdarzenia i ludzie podlegaja nieustan-
nym zmianom, zadaniem badacza jest uchwycenie i opis tego, co stale i tego, co
zmienne, z jednoczesnym dazeniem do postrzegania ich jako calosci.

* Do sformulowania pytan charakterystycznych dla poszczegdlnych paradygmatéw zainspirowala
mnie w rozmowach prywatnych Pani Profesor Alicja Kargulowa.
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Mozna przypuszczaé, ze w polskiej pedagogice specjalnej podejscie rozu-
miejace funkcjonuje od jej poczatkéw, aczkolwiek nie bylo tak wprost nazywane.
Kiedy czyta sie prace Grzegorzewskiej czy Doroszewskiej, trudno zaprzeczyé, ze
idee humanizmu byly znaczace dla ich podejscia. Maria Grzegorzewska (1964),
akcentujaca holistyczne i podmiotowe ujmowanie czlowieka niepelnosprawne-
go, zachecala do indywidualizacji postepowania wychowawczego i wykorzysty-
wania intuicji w pracy pedagoga specjalnego. Z kolei Janina Doroszewska (1981),
widzac pedagogike specjalna jako dyscypline interdyscyplinarna, podkreslata
zainteresowanie specyficznymi, szczegbélowymi sytuacjami 0séb niepelnospraw-
nych, badanymi za pomoca obserwacji uczestniczacej, studium przypadku. Dzi§
interpretatywne podejscie realizuja miedzy innymi tacy badacze jak: B. Borowska-
Beszta (2005), M. Chodkowska (1993), M. Malec (2008), J. RzeZnicka-Krupa (2007),
M. Sekutowicz (2005), E. Zakrzewska-Manterys (1995).

Podajac jako przyklad podejscie biograficzne czy autobiograficzne, Czestaw
Kosakowski (2001) uznaje, ze metody jakosciowe maja duza warto$¢ poznawcza
dla pedagogiki specjalnej. Perspektywe biograficzna w odniesieniu do badania
rodziny dziecka niepelnosprawnego przyjmuje w swojej pracy Iwona Lindyberg
(2001), uznajac, ze rzeczywisto$¢ spoteczna mozna poznac tylko z punktu widze-
nia tworzacych ja podmiotéw widzianych w szerszym kontekscie ich wlasnego
zycia, umozliwia jednocze$nie poznanie tego, co jest najistotniejsze dla nauki
humanistycznej, a wiec poznanie czlowieka oraz sensu i wartosci, jakie czlowiek
nadaje zdarzeniom i dzialaniom (tamze, s. 203; por. tez Lindyberg, 2002).

Innym przykladem podejicia rozumiejacego jest sprzezona z terenem badaw-
czym i sytuacjami zyciowymi badanych kultur etnografia, dzieki ktérej badacz
uzyskuje holistyczne widzenie kontekstu i jego porzadku niejako od wewnatrz.
Beata Borowska-Beszta (2005), przez pryzmat etnografii analizujac role terapeuty
i proces terapii, zaznacza wage osobistej obecnosci badacza na polu badawczym,
umozliwiajaca nabywanie przezy¢ poréwnywalnych z przezyciami czlonkéw da-
nej wspoélnoty.

Lokujace sie w paradygmacie interpretatywnym badania nazywane sa jako
fenomenologiczne, etnograficzne, inetrakcjonistyczne, naturalistyczne, her-
meneutyczne, biograficzne. Za kazda z tych nazw kryja sie okreslone preferencje
metodologiczne, akcentujace rézne watki paradygmatu, umozliwiajace budowa-
nie preferowanych przez badacza strategii poznawczych i procedur badawczych.
Ich zréznicowanie i bogactwo jest konsekwencja réznorodnosci i wielowatkowo-
§ci paradygmatu (Malewski, 1998). Jednak najwazniejszymi pytaniami, ktére sta-
wiaja sobie badacze postugujacy sie paradygmatem interpretatywnym, sa: jaki to
ma sens?, jakie to ma znaczenie?
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3. Mozliwosci emancypacyjno-krytycznego ujmowania probleméw
w pedagogice specjalnej

Szczegdlnie atrakcyjny dla pedagogiki specjalnej wydawac sie moze paradyg-
mat krytyczny i konstytuujace go podejscie emancypacyjne, poniewaz miara
celowosci badan prowadzonych w tym paradygmacie jest poziom o$wiecenia
uczestniczacych w nich podmiotéw oraz ich spoleczna i kulturowa emancypacja
(Malewski, 1998). W tym nurcie badania pedagogiki specjalnej sa szczegélnym
typem analiz krytycznych ukierunkowanych na przeksztalcanie edukacji os6b
niepelnosprawnych. Ich praktyczne zorientowanie dazy do odkrywania i weryfi-
kacji warunkéw umozliwiajacych osobom niepelnosprawnym uwalnianie sie od
ograniczen tkwigcych w nich samych jak i w ich srodowisku, a takZze poszerzanie
podmiotowych p6l wolnosci. Maria Czerepaniak-Walczak (1998, s. 19) podkre$la,
ze metodologiczna specyfika pedagogiki emancypacyjnej wyraza sie we
wspdétwystepowaniu dwdéch proceséw: oswiecenia i emancypacji. Procesowi po-
znania towarzyszy bowiem $§wiadome przeksztalcanie ukierunkowane na zmia-
ne, réwniez na uwalnianie sie podmiotu od ograniczenh wynikajacych z niepelno-
sprawnosci, choroby.

Przywolujac za Malewskim tezy konstytuujace paradygmat krytyczny nalezy
podaé, ze badania w nim prowadzone sa rodzajem praktyki spolecznej osadzonej
w autonomicznej i niezaleznej od sfery materialno-ekonomicznej kulturze, ktérej
czescia jest edukacja. Przedmiotem badan jest spoleczny $wiat zycia codziennego
ludzi, ktérego najwazniejszym skladnikiem sa jednostki — potencjalnie kreatyw-
ne, autonomiczne i zdolne do konstruktywnego wspoéldziatania. Porzadek
spoleczny oparty jest na maskowanych i ukrywanych sprzecznodciach (réwniez
w obszarze edukacji 0s6b niepelnosprawnych) — poprzez wiedze krytyczna moz-
liwe jest ujawnianie tych sprzecznosci, poszerzanie sfery komunikacji spotecznej
i uniezaleznianie od opresyjnych warunkéw Zycia i uprzedmiotawiajacej wladzy
(Malewski, 1998, s. 39).

Osoby z niepelnosprawnoscia czesto naleza do grup dyskryminowanych,
spychanych za margines zycia spolecznego. Pietno, ktérym sa naznaczani, stano-
wi o ich kondycji i toZzsamosci, sa inni w $wiecie 0s6b pelnosprawnych. Badania
w nurcie emancypacyjno-krytycznym — jesli prowadzone sa wsréd oséb niepelno-
sprawnych — daja im mozliwo$¢ wyrazenia siebie, swoich potrzeb. Badacze kryty-
czni, dopuszczajac do glosu osoby niepelnosprawne jako przedstawicieli grupy
uciskanej, wspieraja ich dazenia do emancypacji i poprawy jakosciich Zycia. Zatem
emancypacja Srodowisk niepelnosprawnych to zasadniczy obszar badan zoriento-
wanych krytycznie (RzeZnicka-Krupa, 2007; Podgoérska-Jachnik, 1995).

Osoby niepelnosprawne moga doswiadcza¢ marginalizacji w ciagu calego
swojego zycia, jednak specyficzna marginalizacja w obrebie 0oséb niepelnospraw-
nych bywa czesto udzialem matych dzieci i ludzi starych, ktérzy na skutek nie-
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pelnosprawnosci sa izolowani ze spoleczefistwa, osadzani w réznego rodzaju do-
mach pomocy spolecznej, gdzie czesto do$wiadczaja zniewolenia charaktery-
stycznego dla instytucji totalnych (Foucault, 1998; Tarkowska, 1997).

Spoleczne konteksty i uwiklania niepetnosprawnoédci umystowej, a takze
proces konstruowania samego zjawiska niepelnosprawnosci intelektualnej, to
réwniez obszar badan krytycznych (Gustavsson, Zakrzewska-Manterys, 1997).
Podejécie krytyczne pozwala dotrze¢ w glab kulturowych wartosci oraz praktyk
instytucjonalnych i interakcji miedzyludzkich wywierajacych wplyw na
codzienng praktyke edukacji specjalnej (Rzeznicka-Krupa, 2007, s. 181). Pytania
stawiane przez badaczy realizujacych podejicie krytyczne mozna sformutowaé
nastepujaco: kto o tym decyduje?, gdzie tkwi wladza?, kto kogo podporzadkowu-
je?, kto od kogo stara sie wyzwoli¢, uniezaleznié?, jak przebiegaja procesy zniewala-
nia?, wjaki sposéb jednostki chore, niepelnosprawne moga dazy¢ do emancypacji?

4. Postmodernizm i pedagogika specjalna

Podejécie postmodernistyczne neguje uniwersalizm poznania naukowego
i odrzuca wielkie teorie i wielkie narracje, detronizujac nauke instytucjonalna, na-
czelna regula metodologiczna czyni postulat ustawicznego kwestionowania pra-
womocnosci regul obowiazujacych i poszukiwania nowych regul w otwartym,
pluralistycznym dyskursie, co pociaga za sobg konieczno$¢ dalszych poszukiwan
i dalszych dyskurséw. Przypisujac nauce pluralizm, relatywizm i plynnos¢ post-
modernisci wierza, Ze istnieja jedynie osobiste, zdecentralizowane, zdeintegro-
wane, lokalne formy prawdy, a rzeczywistos¢ jest w duzym stopniu iluzja (Melo-
sik, 1995). Badania w nurcie postmodernistycznym ,konstruuja $wiat poznawczy
z lingwistycznego tworzywa i same sa realizowang poprzez jezyk praktyka spo-
teczna, zorientowana na «produkcje» tekstéw o Swiecie” (Malewski, 1998, s. 43).

Opowiesci, opowiadania wlasnych, matych narracji zakotwiczone w rézno-
rodnosci mikro$wiatéw spotecznych wywotuja dyskurs, ktéry ujawnia odmienne
opcje, przeciwstawne sobie normy, rozbiezne i zmieniajace sie sensy, nowe konte-
ksty. Wynikiem dyskurséw jest wiedza lokalna, ktéra tworza demokratyczne
zbiorowosci (uczonych i nieuczonych, praktykéw i laikéw) ludzi, ktérzy sa omyl-
ni, historycznie uwarunkowani, ktérzy sa interlokutorami w rozmowie, nie-
roszczacymi sobie prawa do wyzszego statusu (Rorty, 1993).

W pedagogice specjalnej réwniez pojawiaja sie refleksje i badania
nawiazujace do zalozen postmodernizmu. Niepelnosprawnym w perspektywie
ponowoczesnej przyglada sie Amadeusz Krause (2002), dostrzegajac, ze w §wie-
cie, w ktérym wszyscy chca by¢ inni, traci sens pojecie odmiennosci jako skaza,
zatem zaleta ponowoczesnosci staje sie neutralizacja naznaczajacego statusu
»innego”. Natomiast
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powszechna fascynacja latwo przyswajalng kultura masowa, rozpowszechniong
gléwnie przez media, zréwnuje niejako wszystkich swoich uczestnikéw, niezaleznie
od intelektualnego potencjalu (Krause, 2002, s. 34; por. tez Krause, 2000).

Z kolei o rehabilitacji jako relacji etycznej w perspektywie postmodernistycz-
nej pisze Krystyna Rzedzicka (1997). Analiza kategorii ,innego” podejmowana
przez K. Rzedzicka dotyka réwniez postmodernizmu, gdzie podstawa tworzenia
tozsamosci, a zarazem sprzeciwu wobec narracji dominowania jest artykulacja
wlasnego glosu, réznego od innych.

Ponowoczesnoé¢ udziela glosu wszystkim innym, ktérzy do tej pory milczeli, bedac
skolonizowani, zmarginalizowani, takze osobom niepelnosprawnym. Ich glos jest
réwnoprawny, ani lepszy, ani gorszy od glosu Ja, skazujacego ich wczesniej na banicje
(2002, s. 23-24).

W paradygmacie postmodernistycznym pojawia sie znacznie wiecej pytan.
Ambiwalencja i nieprzejrzysto$¢ Swiata sprawiaja, Ze pytamy: czyj to jest dys-
kurs?, czyja to jest opowies¢?, kitdra tozsamosé reprezentuje, podajac taka wiedze
— przekazujac takie tresci?, czy jestem badaczem, czy jestem uczestnikiem
spolecznosci, czy tez z pozycji osoby zagubionej w tym $wiecie pytam: jak wlasci-
wie jest? Badacz bowiem moze prowadzi¢ sw6j wywod, przyjmujac r6zna tozsa-
mos¢ (badacza, osoby Swiatlej, oczytanej, ale tez laika), wiec pojawia sie pytanie:
czy zadaje pytania z pozycji eksperta, czy tez ignoranta?.

Zakonczenie

Zdaje sobie sprawe z tego, ze moja proba porzadkowania kierunkéw meto-
dologicznych, umozliwiajacych poszukiwania badawcze w pedagogice specjal-
nej, opierajaca sie na obecnych w naukach spolecznych paradygmatach, moze
by¢ traktowana jedynie jako jeden z wielu gloséw w przestrzeni metodologicz-
nych uprawomocnien pedagogiki specjalnej jako dyscypliny naukowej.

Na koniec chcialabym dodac — za Elzbieta Siarkiewicz (2007) — Ze o ile parady-
gmat pozytywistyczny miesci sie¢ w pelni w nurcie epistemologicznej pewnoéci,
ktérego podstawa jest poprawnos¢, obiektywnosé, bezstronno$é, a problemy
pedagogiki specjalnej poznawane sa przez zastosowanie metod ilosciowych wy-
wodzacych sie z nauk przyrodniczych, o tyle interpretatywny, krytyczny i post-
modernistyczny lokuja sie w obszarze epistemologicznej niepewnosci, ktorej
cecha jest otwartos¢, duze wewnetrzne zréznicowanie, niepewnos¢, wielokierun-
kowo5¢, zgoda na réznorodnosé, fragmentaryczno$é. By¢ moze wlasnie z tych po-
wodéw w dzisiejszym zindywidualizowanym spoteczenstwie, ktére doswiadcza
ambiwalencji, niejednoznacznosci, niepewnosci, tajemniczosci, niezdecydowa-
nia (Bauman, 2008, s. 75), kierunki te réwniez w pedagogice specjalnej ciesza sie
coraz wiekszym zainteresowaniem.
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Methodological perspectives in special education discourse

Special education methodology does not differ from other social and educational re-
search methodologies, so in this subfield four orientations may be distinguished: positivist,
interpretative, postmodern and critical. All of these perspectives will be analyzed in terms
of disability, arguing that when dealing with human life stories, interpretative approaches
should be used.



