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Katarzyna Parys

Zakres oddzialywan wspodlczesnejpedagogiki specjalnej
na tle dotychczasowych przemian

Poszukujac informacji pozwalajacych okredli¢ zakres oddzialywan pedagogi-
ki specjalnej, poddalam analizie definicje tej nauki, zamieszczone w literaturze
przedmiotu (Doroszewska 1981; Kirejczyk 1981; Lipkowski 1981; Sekowska 1982,
1998b; Sowa 1982; Kosakowski 1998; Dykcik 1997b, 2005). W wyniku przeprowa-
dzonych dziataii wytypowatam cechy pedagogiki specjalnej, ktore sa szczegdlnie
czesto i mocne podkredlane, a zatem mozna je potraktowaé jako podstawowe
atrybuty, jako osiowe wyznaczniki tej dyscypliny naukowej. Na podstawie anali-
zowanych Zrédel nalezy stwierdzié, ze pedagogika specjalna, to:

— jeden z podstawowych dziatéw pedagogiki ogélnej;

— nauka teoretyczna i praktyczna;

— nauka odnoszaca sie do 0s6b odbiegajacych od normy psychofizycznej, a przez
to wyodrebniajacych sie z ogélnej populacji, stanowigcych podmiot oddzia-
tywan pedagogiki specjalnej;

— nauka, ktérej przedmiotem sa specyficzne oddzialywania podejmowane wo-
bec 0s6b z odchyleniami od normy psychofizycznej;

— nauka budujaca teorie, stanowiaca baze dla subdyscyplin, zajmujacych sie po-
szczegb6lnymi rodzajami niepelnosprawnosci;

— forma ksztaltowania §wiadomosci spoteczne;j.

Przywolane informacje daja wstepny obraz zakresu pedagogiki specjalnej.
Uczynie je wyznacznikami rozwazan prowadzonych w dalszej kolejnosci.

Pedagogika specjalna jako dzial pedagogiki ogélnej

Pedagogika specjalna, z racji swego pokrewiefistwa z pedagogika ogélna, zaj-
muje sie zagadnieniami, ktére ta druga wyznacza, w pelni respektujac jej cele, za-
dania, zasady i metody (Dykcik 2005). Kluczowym pojeciem dla pedagogiki jest
pojecie wychowania, ktéremu ostatnimi laty mato miejsca i uwagi poswieca sie
w problematyce ksztalcenia specjalnego. Na fakt ten zwrdcili uwage Czestaw Ko-
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sakowski i Amadeusz Krause (2004), w przedmowie do trzeciego tomu Dyskursdw
Pedagogiki Specjalnej, piszac: ,Namystu wymaga réwniez wyeksponowanie wy-
chowania. Widzimy potrzebe szerszej dyskusji nad wychowaniem w ksztatceniu
specjalnym. Nierzadko bowiem zaklada sie, iz wychowanie realizuje sie przez re-
walidacje i nauczanie. Po czesci niewatpliwie tak. Ale takie podejécie nie wystar-
cza(...)" (tamze, s. 8). Kontynuujac w kolejnej pracy swoje spostrzezenia, Amade-
usz Krause (2010) przestrzega przed utozsamianiem wychowania ze skutecznymi
zabiegami korekcyjnymi i réwnocze$nie stwierdza, ze ,kryzys wychowania (...)
wynika w pedagogice specjalnej gléwnie z faktu, Ze o nim sie nie méwi” (tamze
s.91). Réwniez Wladystaw Dykcik (2005) zwraca uwage, ze zagadnienia, takie jak:
wychowanie, nauczanie, ksztalcenie, ktére powinny by¢ szczegdlnie istotne dla
pedagogdéw, pozostaja obecnie na dalszym planie zainteresowan badawczych.
Pedagodzy specjalni coraz czesciej eksploruja problemy, ktdre sa blizsze orienta-
cjom teoretycznym i metodologicznym stosowanym w naukach spotecznych.
Jedli juz podejmowane s3 zagadnienia ksztalcenia, wszechstronnego rozwoju, to
czedciej jest mowa o dzialaniach terapeutycznych i rehabilitacyjnych niz tych, kté-
re sa zwiazane z wychowaniem, ksztalttowaniem osobowoéci, rozwijaniem cech
kierunkowych. Wychowanie stracito znacznie na popularnosci, zostato zepchnie-
te naboczny tor, zastapione (o ile mozna wychowanie czymkolwiek zastapié) r6z-
norodnymi dzialaniami terapeutycznymi. Jan Paniczyk (2002) stwierdzit wrecz, ze
~pedagogika specjalna terapiami stoi”. Zaklécona rownowaga pomiedzy opiekun-
czymi, wychowawczymi, rewalidacyjnymi i edukacyjnymi elementami pedago-
giki specjalnej, sklonita Amadeusza Krause (2005) do postawienia pytania: ,w ja-
kim stopniu pedagog specjalny pozostaje pedagogiem — wychowawca, a w jakim
pedagogiem — rewalidatorem — terapeuta?” (tamze, s. 226). Po czeéci odpowiedz
na to pytanie znajdziemy w opracowaniu Jana Panczyka (2008), ktéry pisze:
~Fakt, ze wspomniane standardy nauczania [standardy nauczania na kierunku peda-
gogika specjalna — wyjasnienie K.P.] przewiduja w programach ksztalcenia obliga-
toryjna wiedze i umiejetnosci z obszaru «podstawowych terapii» (...), nie sprawia,
ze pedagodzy specjalni staja sie automatycznie terapeutami. Wiedza i umiejetnosci
z obszaru terapii, zdobyte w trakcie studiéw na kierunku pedagogika specjalna,
maja sluzy¢ absolwentom w postepowaniu przede wszystkim profilaktycznym,
a w razie konieczno$ci — interwencyjnym, analogicznie jak to czyni — w obszarze
medycyny «pogotowie ratunkowe»” (tamze, s. 22).

Dyskwalifikowanie wychowania, nie tylko z obszaru pedagogiki specjalnej,
ale réwniez pedagogiki ogolnej i wprowadzanie w jego miejsce innych propozycji
oddziatywan, sktonilo Heliodora Muszynskiego (2000) do ustalenia relacji zakre-
sowych pomiedzy psychoterapia i wychowaniem, do préby wskazania réznic
i podobiefistw pomiedzy tymi dwoma formami interwencji w rozwdéj jednostki.
Autor zwraca uwage, iz psychoterapia nabiera coraz wiekszego znacznia, staje sie
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wrecz modna, natomiast wychowanie bywa kwestionowane, postrzegane jako
zbedne, nieuprawnione, a nawet szkodliwe. Okreélenia, ktére coraz czeiciej poja-
wiaja sie w miejsce pojecia ,wychowanie”, to ,edukacja”, ,socjalizacja” czy tez
»~wspomaganie rozwoju”. Jako powéd inwazji psychoterapii w Zycie spoleczne,
Autor podaje nasilanie sie trudnosci zyciowych dos$wiadczanych przez ludzi,
a w przypadku dzieci i mlodziezy wskazuje nade wszystko na trudnosci wycho-
wawcoéw (rodzicow i nauczycieli) w postepowaniu z wychowankami. Analiza
wspdlczesnych zalozen psychoterapii i wychowania, pozwolita na ustalenie, iz
obydwa dzialania wykazuja wyrazna blisko$¢ koncepcyjna. Zbiezny jest przed-
miot oddziatywan psychoterapii i wychowania, a takze sposéb postepowania in-
terwencyjnego. Pewna réznica dotyczy procesdéw, na ktérych opieraja sie obydwa
dzialania. Podstawa psychoterapii jest personalizacja, natomiast wychowanie
opiera sie na enkulturacji. Jak zauwaza Heliodor Muszynski (2000), przywolane
rozréznienie nie jest do konica oczywiste. Normy zewnetrzne stanowiace wyznacz-
nik wychowania, z czasem podlegaja bowiem internalizacji i staja sie wewnetrz-
nymi regulatorami funkcjonowania jednostki, co jest istotng wlasciwoscia psy-
choterapii. Zasadnicza réznica, wystepujaca pomiedzy omawianymi formami
interwencji w rozwdj jednostki, dotyczy miejsca i roli wartosci w zyciu czlowieka.
Proces wychowania opiera sie na obiektywnych, spolecznie akceptowanych war-
todciach, ktdre stanowia czynnik normatywny, majacy regulowac postepowanie
ludzkie. W psychoterapii wyznacznikiem dziatah czlowieka jest natomiast auto-
kreacja, samosterowno$¢, integracja wewnetrzna.

Zastanawiajac sie nad iloscia pedagogiki w pedagogice specjalnej, nie daze do
nakre$lenia sztywnych ram, ktére bezwzglednie wyznacza zakres oddzialywan
analizowanej dyscypliny naukowej. Wydaje sie, ze ograniczanie pedagogiki spe-
cjalnej do teorii i praktyki wychowania jednostek uposledzonych (por. Kirejczyk
1981, s. 142; Lipkowski 1981, s. 7) bytoby dzisiaj nieporozumieniem, nie odpowia-
datoby dotychczasowym osiagnieciom i nie sprzyjaloby dalszemu rozwojowi tej
nauki. Na przestrzeni lat, pedagogika specjalna rozszerzyta bowiem zakres swych
oddziatywan, zaréwno w ukladzie pionowym (wiek), jak i poziomym (rodzaje
i stopnie niepelnosprawnosci, sfery funkcjonowania). Pomimo tych zmian, peda-
gogika specjalna nadal jest przede wszystkim pedagogika. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze unikanie podstawowych zagadniei pedagogicznych i przesadne ucieka-
nie w inne obszary zainteresowan, nie sprzyja doskonaleniu tej dyscypliny
naukowej i ksztaltowaniu jej tozsamosci.

Drugim czlonem nazwy rozwazanej nauki jest przymiotnik ,specjalna”, suge-
rujacy koniecznos¢ dostosowania wskazan i rozwigzan pedagogiki ogélnej do pot-
rzeb i mozliwoéci 0séb odbiegajacych od normy rozwojowej. Odstepstwo od nor-
my moze byé dwukierunkowe, moze przybieraé¢ posta¢ ujemnych lub dodatnich
odchyleii rozwojowych. Pomimo Zze w podrecznikach pedagogiki specjalnej
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wspomina sie o zjawisku supranormy i subnormy, faktyczne dzialania sa realizo-
wane gléwnie w odniesieniu do 0sé6b wymagajacych wsparcia i opieki z powodu
odchylefi ujemnych. Generalnie pojeciami, ktére nade wszystko sa kojarzone
z pedagogika specjalng, z obszarem jej zainteresowan i dziatan, sa pojecia upoéle-
dzenie, niepelnosprawno$é, wady, braki, przeszkody utrudniajace lub wrecz
uniemozliwiajgce tzw. normalne funkcjonowanie.

Pedagogika specjalna jako nauka teoretyczna i praktyczna

Poniewaz w obrebie pedagogiki specjalnej mozna wskazaé dzialania teoretycz-
ne i praktyczne, rodzi sie pytanie o wspétbrzmienie tych dwéch kierunkéw,
o zgodno$¢ ich zakresu. Tak jak w wielu innych obszarach dziatalnoéci cztowieka,
tak i w pedagogice specjalnej nie ma calkowitej harmonii pomiedzy teoria i prak-
tyka. Jednym z powodéw takiego stanu rzeczy jest wyrazna réznica, dotyczaca
czasu zaistnienia teorii i praktyki wspomnianej dyscypliny, a w zawiazku z tym
odmienna liczba do$wiadczen. Praktyka pedagogiki specjalnej ma znacznie
dluzsza historie niz teoria. Bezposrednie dzialania pomocowe wobec 0s6b nie-
pelnosprawnych podejmowano w czasach, gdy pedagogika specjalna jako nauka
jeszcze nie istniata. Jej wyodrebnienie i nazwanie' nastapilo dopiero w drugiej
polowie XIX wieku (Lipkowski 1981; Sekowska 1998a).

Jak zauwaza Zdzistaw Bartkowicz (2001), wyglaszanie pogladu, ze teoria
pedagogiczna rozmija sie z praktyka jest powszechne i stalo sie poniekad swoista
tradycja. Réwnoczesnie wspomniany autor podkresla, ze fakt wyprzedzania prak-
tyki pedagogicznej przez teorie jest czym$ naturalnym, a nawet pozadanym.
»,Gdyby (...) aksjologia pedagogiczna miata by¢ wiernym odbiciem rzeczywisto-
§ci, stracilaby wéwczas sens. (...) Warstwa sadéw wartosciujacych w pedagogice
zawsze bedzie troche «na wyrost» w stosunku do rzeczywistoéci wychowawczej,
poniewaz to zalozone cele wyznaczaja kierunek dzialan, sa kreatywne wzgledem
tego co robimy. (...) Teoria pedagogiczna «uszyta» na miare tego co jest, bylaby
w istocie reaktywna, siermiezna i ogdlnie pesymistyczna” (tamze, s. 149).

Wyprzedzanie teorii przez praktyke ma miejsce nie tylko woéwczas, gdy
zglaszane sa dalekosiezne cele i zaloZzenia niemozliwe do zrealizowania od zaraz,
badz takie, ktére nigdy nie stana sie w pelni rzeczywisto$ciag, poniewaz sa nazbyt
idealistyczne. Powodem wspomnianego rozdzwieku jest réwniez niezrozumie-
nie koncepcji teoretycznych, w momencie, gdy one sie pojawiaja. Przykladem sy-
tuacji tego rodzaju moze by¢ wspélczesne odczytywanie dawnych mysli Marii
Grzegorzewskiej, mysli, ktére wezedniej nie byly w pelni rozumiane, a zatem nie

! Pierwotnie, pedagogika specjalna w Polsce i innych krajach europejskich byta nazywana pedago-

gika leczniczg. Termin ten mial podkreslaé terapeutyczne oddziatywania i metody pracy, tacznosé
pedagogiki z medycyna i koniecznos¢ wspdtpracy z lekarzem (M. Grzegorzewska 1964).
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proébowano ich nawet wdraza¢ do praktyki pedagogicznej. Przykladowo, twér-
czyni polskiej pedagogiki specjalnej podkredlala, iz kazdy cztowiek — poza pieta
achillesowg — posiada punkt archimedesowy. Przestanie to mozna potraktowa¢
jako podstawowa wlasciwosé poprawnej diagnozy, okreslanej obecnie jako diag-
noza pozytywna. Tymczasem przez wiele lat, nie tylko w praktyce, ale réwniez
w teorii, koncentrowano sie niemal wylacznie na niedoskonatosciach, brakach,
utrudnieniach, zaburzeniach oséb niepelnosprawnych, pomijajac ich mozliwosci,
zasoby, mocne strony funkcjonowania. Przywolany przyklad powinien sklaniaé
do refleksyjnego odczytywania prac napisanych przed laty, wsluchiwania sie
w stowa, ktére czesto nie stracily na aktualnosci, a malo tego, dopiero teraz tak na-
prawde moga by¢ zrozumiane, poniewaz ich autorzy wybiegali my$la poza ramy
epoki, w ktérej zyli i tworzyli.

Niezgodnoé¢ pomiedzy teorig i praktyka pedagogiczna nie musi polegaé
wylacznie na wyprzedzaniu praktyki przez teorie, lecz moze mie¢ zupelnie od-
wrotny charakter. Na ten drugi rodzaj niezgodnosci zwraca uwage Wiadystaw
Dykcik (2005), piszac, ze dzieki zaangazowaniu lideréw ,praktyka w dziedzinie
pedagogiki specjalnej zawsze zmieniala sie szybciej niz jej my$l i wiedza teorety-
czna, nadajac przestarzalym teoriom miano nieuzytecznych, za$ teoriom nowym
—spoleczny impuls do ich twérczego rozwoju i doskonalenia” (tamze, s. 57). Z cala
pewnodcia role lideréw, ktoérzy przez wprowadzane modyfikacje w praktyce pe-
dagogiki specjalnej inicjuja wiele zmian w zakresie jej teorii, czesto sprawuja ro-
dzice dzieci niepelnosprawnych. To oni, dysponujac ogromna motywacja do
wprowadzania ulepszefi w procesie rehabilitacji, wierzac w celowo3¢ podejmo-
wanych dzialan, nie rezygnujac z wysitku pomimo pojawiajacych sie trudnosci,
nierzadko zmuszaja teoretykéw do dostrzegania nowych zjawisk, nazywania ich,
szukania rozwigzan, ktére znajda odpowiednie opracowanie.

Podmiot pedagogiki specjalnej

Jedno z wazniejszych pytan, ktére pozwala dookresli¢ zakres oddzialywan
pedagogiki specjalnej, to pytanie o podmiot. Kto jest w centrum uwagi pedagogi-
ki specjalnej? Komu nauka ta poswieca rozwazania teoretyczne i z my§$la, o kim
podejmuje praktyczne dziatania?

Pedagogika specjalna obejmuje swa uwaga osoby odbiegajace w réznym sto-
pniu od normy psychofizycznej. W tradycyjnym ujeciu pedagogika specjalna
ograniczala swoje zainteresowania do 0s6b nieosiagajacych normy rozwojowej,
wykazujacych braki, utrudnienia w funkcjonowaniu psychospotecznym, w adap-
tacji do warunkéw srodowiskowych. Jak wskazuja Anna Mirkowska-Mankiewicz
i Grzegorz Szumski (2008), ten sposéb ujmowania zagadnienia byt obecny ,przy-
najmniej do poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku” (tamze s. 323). Dopiero
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w pdZniejszym okresie zwrdcono rdwniez uwage na zjawisko pozytywnych
odchylefi od normy, na potrzebe odpowiednich oddzialywan pedagogicznych,
nie tylko wobec dzieci wykazujacych nieprawidlowosci rozwojowe, ale réwniez
wobec tych, ktére ujawniaja szczegdlne zdolnosci. Spostrzezenie to stalo sie ,pod-
stawg do wyrdznienia w pedagogice specjalnej dwéch jej kierunkéw: pedagogiki
uposledzonych oraz pedagogiki uzdolnionych i utalentowanych” (Kirejczyk
1981, s. 159). Dostrzezenie specyfiki funkcjonowania i potrzeb jednostek wyka-
zujacych dodatnie odchylenia od normy, nie spowodowato jednak, iz zakres od-
dziatywan pedagogiki specjalnej ulegl faktycznie poszerzeniu. We wspodlczesnej
polskiej pedagogice specjalnej wspdétwystepuja bowiem dwa stanowiska. Zwo-
lennicy pierwszego ograniczaja swoje zainteresowania do zagadnienr 0séb funk-
¢jonujacych ponizej normy, podczas gdy zwolennicy drugiego, poza osobami
o zaburzonym rozwoju, wlaczaja do populacji stanowiacej podmiot zaintereso-
wan pedagogiki specjalnej, osoby z wybitnymi zdolnos$ciami (Mirkowska-Man-
kiewicz, Szumski 2008). Dziat pedagogiki specjalnej, zajmujacy sie problematyka
0s6b wybitnie zdolnych, nie zyskal dotychczas réwnoleglej rangi do tej, jaka po-
siadaja dzialy zajmujace sie zagadnieniami oséb niepelnosprawnych i niedosto-
sowanych spolecznie. Zaré6wno teoretyczne opracowania, jak i praktyczne przed-
siewziecia pedagogdéw specjalnych, poswiecone jednostkom wybitnie zdolnym,
nie sa bogate, a na tle innych dzialan mozna nawet moéwié o zaniedbaniach w tym
zakresie. Wladystaw Dykcik (2005) stwierdza, ze powodem braku zagadnien
zwiazanych z ksztalceniem dzieci wybitnie zdolnych w polskiej pedagogice spe-
¢jalnej, jest najprawdopodobniej przekonanie, ze ,rozwijanie wszelkich uzdol-
nieft powinno odbywac¢ sie w kazdym ogélnodostepnym systemie szkolnym (...)
Powinno dotyczy¢ wszystkich uczniéw” (tamze, s. 61). Niestety, ten niewatpliwie
stuszny postulat, rzadko znajduje zastosowanie w praktyce szkolnej, na co réw-
niez zwraca uwage przywolany autor.

Wyrazna przestanka, ktéra powinna mobilizowaé pedagogdéw do intensyfika-
qji dziatan sprzyjajacych wzmacnianiu predyspozycji uczniéw obdarzonych wy-
bitnymi zdolno$ciami, jest Rozporzadzenie MEN z dnia 17 listopada 2010 roku
w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicz-
nych przedszkolach, szkolach i placdwkach (Dz. U. Nr 228, poz. 1487). Wsrdd 11 grup
uczniéw wykazujacych specjalne potrzeby edukacyjne’, a wiec szczegdlnie
predestynowanych do korzystania z odpowiedniego wsparcia psychologiczno-
-pedagogicznego, wymieniani sa uczniowie wybitnie uzdolnieni. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa oéwiatowego, dla ucznia zakwalifikowane-

> Do grupy uczniéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych zaliczani s uczniowie: niepelnospraw-
ni, niedostosowani spolecznie, zagrozeni niedostosowaniem spotecznym, szczegélnie uzdolnieni,
przejawiajacy specyficzne trudnosci w uczeniu sig, z zaburzeniami komunikacji jezykowej, chorzy
przewlekle, bedacy w sytuacji kryzysowej lub traumatycznej, doswiadczajacy niepowodzen edu-
kacyjnych, zaniedbani srodowiskowo, wykazujacy trudnosci adaptacyjne.
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go do tej grupy, powinna by¢ opracowana Karta Indywidualnych Potrzeb Ucznia
(KIPU) oraz Plan Dziatahh Wspierajacych (PDW)’. Niewatpliwie nowe regulacje
prawne mogga przyczynié sie do postepu w teorii i praktyce zwigzanej z ksztalce-
niem uczniéw szczegdlnie uzdolnionych. Polityka o§wiatowo-spoleczna i ekono-
miczna narzuca bowiem w pewnym stopniu tempo i nadaje kierunek rozwoju pe-
dagogiki, w jej wymiarze teoretycznym i praktycznym. Aby wprowadzane
zmiany nie mialy jednak wylacznie charakteru postulatywnego i deklaratywne-
g0, musi zaistnie¢ kilka niezbednych elementéw. Nade wszystko, konieczne sa
odpowiednie kompetencje pedagogéw i sprzyjajace warunki organizacyjne.
Uczeny, ktéry z racji wybitnych uzdolnieh wymaga indywidualnego wsparcia,
uzyska je tylko wéwczas na terenie placéwki oswiatowej, gdy pedagog bedzie
chcial i bedzie potrafit dostrzec szczegélne predyspozycje, przeprowadzi wieloza-
kresowa diagnoze, opracuje wlasciwy system dzialan wspierajacych i bedzie miat
odpowiednie warunki, umozliwiajace wdrozenie zaplanowanych przedsiewzie¢
w praktyke edukacyjng. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja jednak, ze cze-
Sciej na odpowiednig pomoc psychologiczno-pedagogiczna na terenie szkoty
moze liczy¢ uczen przejawiajacy trudnosci w realizacji zadan edukacyjnych, niz
ten, ktéry wymagalby wsparcia z racji szczeg6lnych zdolnosci. Powodem takiego
stanu rzeczy jest fakt, iz zagadnienia niepelnosprawnosci i specyficznych trudnosci
edukacyjnych sa naglasniane od wielu lat. Na wskutek proponowanych i wdraza-
nych rozwiazai (oddzialy integracyjne, indywidualne programy edukacyj-
no-terapeutyczne, dostosowanie wymagan w trakcie egzaminéw zewnetrznych)
poglebia sie wiedza pedagogéw z zakresu specjalnych potrzeb edukacyjnych,
wynikajacych z zaburzen lub mniejszych mozliwosci rozwojowych. Zalozenia sy-
stemowe wyraznie obliguja nauczycieli do podejmowania krokéw naprawczych,
korygujacych, profilaktycznych, zapobiegajacych ewentualnym trudnosciom,
natomiast mniejszy nacisk jest kladziony na podejmowanie powszechnych
dzialan, sprzyjajacych doskonaleniu predyspozycji uczniéw, rozwojowi zdolnosci
i umiejetnosci.

Dowodem na to, ze subnorma, niewypelnienie standardéw, przewinienia,
czesciej sa powodem reakcji pedagogéw, niz prawidlowe funkcjonowanie ucz-
nia, badzZ tez jego pozytywne odstepstwo od przecietnego poziomu, moze by¢
tres¢ i jakod¢ komunikatéw kierowanych przez nauczycieli do opiekunéw dzie-
cka i samych dzieci. Rodzicom oszczedza sie zazwyczaj informacji, iz dziecko
spelnia oczekiwania, bez problemu realizuje standardy, ktére sa przed nim sta-
wiane, a nawet poza nie wykracza. W dzienniczkach uczniowskich pojawiaja sie
niemal wylacznie wpisy, méwiace o niewypelnieniu obowigzkéw, o trudnosciach

3 Karty Indywidualnych Potrzeb Ucznia (KIPU) i Planu Dzialath Wspierajacych (PDW) nie opraco-
wuje si¢ jedynie dla uczniéw, ktérzy na wskutek niepelnosprawnosci uzyskali orzeczenie o potrze-
bie ksztalcenia specjalnego, wydane przez Poradni¢ Psychologiczno - Pedagogiczng. Dla uczniéw
tej grupy opracowuje si¢ Indywidualny Program Edukacyjno-Rehabilitacyjny (IPET).
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i brakach. Postep, wlasciwy rozwdj, zmiany pozytywne traktuje sie jako pra-
widlowos¢, ktéra nie wymaga komentowania i zwracania nan uwagi. Wprawdzie
nie znam badan jednoznacznie potwierdzajacych przywotane myéli, lecz sytu-
acje, o ktérych wspominam, od lat spostrzegam w codziennej praktyce edukacyj-
nej, zarbwno w procesie ksztalcenia uczniéw pelnosprawnych, jak i tych z orze-
czona niepelnosprawnoscia. Ponadto prowadzac badania, majace ujawni¢ wplyw
edukacji ekologicznejna psychospoleczne funkcjonowanie uczniéw z uposledze-
niem umyslowym w stopniu lekkim (Parys 2001), uzyskatam rezultaty, ktére ko-
responduja ze wspomnianymi spostrzezeniami. O ile uczniowie objeci zamierzo-
nymi oddzialywaniami psychoedukacyjnymi potrafili wskazaé zaréwno
pozytywne, jak i negatywne zmiany w swoim postepowaniu, ktére nastapily
w miare uplywu czasu, to nauczyciele koncentrowali swoja uwage gléwnie na
zmianach niekorzystnych, bagatelizujac zmiany pozytywne, traktujac je z duza
rezerwg i niedowierzaniem. Zdaje sobie sprawe, ze specyfika badanej grupy nie
upowaznia do generalizacji wynikéw badawczych, moze jednak by¢ zacheta do
zglebiania problematyki optymizmu pedagogicznego i jego wplywu na rezultat
oddziatywan edukacyjnych.

O tym, ze wiele dzialan trzeba przedsiewzia¢, aby wspieranie ucznia zdolne-
go stalo sie oczywista praktyka, przekonat mnie udzial w III Krakowskim Forum
Os$wiatowym zorganizowanym w dniu 29 kwietnia 2011 r. Podczas kilkugodzin-
nego spotkania, w ktérym uczestniczyli nauczyciele, pracownicy poradni psycho-
logiczno-pedagogicznych, eksperci prezentujacy stanowisko MEN na temat
wdrazania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w placéwkach oswiatowych,
wiele pytan i uwag dotyczylo pracy z uczniem o specjalnych potrzebach eduka-
cyjnych, wynikajacych z trudnosci indywidualnych lub srodowiskowych. W zad-
nym stopniu nie podjeto natomiast refleksji, tyczacej wspomagania w rozwoju
ucznia wybitnie zdolnego.

Przedmiot pedagogiki specjalnej

Kolejnym wymiarem, dzieki ktéremu mozna prébowaé dookresli¢ zakres od-
dziatlywan pedagogiki specjalnej, jest przedmiot jej zainteresowan. Informacje na
ten temat zawarte w literaturze wykazuja ogromne zréznicowanie.

Prébujac pozyskac niezbedna wiedze, ogranicze sie do wypowiedzi pedago-
goéw specjalnych, ktérzy wprost podaja informacje dotyczace przedmiotu oma-
wianej dyscypliny naukowej. Aby unaocznic¢ réznice w pogladach poszczegol-
nych autoréw oraz zmiany nastepujace w czasie, skrupulatnie zacytuje i zestawie
w chronologicznym porzadku wypowiedzi tych oséb, ktére w bezposredni spo-
séb wypowiadaly sie na temat przedmiotu pedagogiki specjalnej. Wytluszczenia
w cytatach pochodza ode mnie.
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Tab. 1. Przedmiot pedagogiki specjalnej w ujeciu réznych autoréw

Zrédio

Przedmiot pedagogiki specjalnej

Otton Lipkowski
(1977)

,teoria i praktyka wychowania rewalidacyjnego lub resocjalizacyj-
nego jednostek z zaburzeniami fizycznymi lub psychicznymi, ktére
bez specjalnej pomocy wychowawczej nie zdotalby osiagna¢ pelni
mozliwego dla nich rozwoju osobowosci i przystosowania do zadan
spolecznych i zawodowych” (s. 33)

,dzialalno$é wychowawcza, ale ograniczajaca si¢ tylko do jedno-
stek odbiegajacych od normy, do jednostek z zaburzeniami, ktére
bez specjalnej pomocy nie mogtyby osiagna¢ celéw lezacych w za-
kresie ich mozliwosci” (s. 37)

czlowiek uposledzony” (s. 40)

Janina
Doroszewska
(1981)

~wychowanie, tzn. ksztaltowanie osobowosci” ze szczegdlnym
zwrdceniem uwagina usuwanie lub zmniejszanie konsekwencji od-
chyleri od normy (s. 67)

Kazimierz
Kirejczyk (1981)

- ,wychowanie w szerokim tego stowa znaczeniu” (s. 147)

Otton Lipkowski
(1981)

,rewalidacja jednostek uposledzonych w szerokim tego stowa zna-
czeniu” (s.7)

~cztowiek uposledzony” (s. 21)

»nie tyle fenomenologia uposledzenia, ile jego nast¢pstwa, utrud-
niajace rozwdj oraz proces ksztalcenia” (s. 23)

»nie tyle upoéledzenie, ile osoba uposledzona” (s. 24)
»wychowanie jednostek odchylonych od normy” (s. 31)

sproblemy rewalidacji wystepujace we wczesnym dziecinstwie,
w okresie szkolnym, w wieku starczym” (s. 32)

Zofia Sekowska
(1982)

» gléwnie dzieci, ktére wskutek zlego stanu zdrowia, uszkodzenia
lub braku analizatoréw zmystowych badz narzadéw ruchu, albo tez
uszkodzenia i niewydolnoéci mézgu wymagaja specyficznych me-
tod wychowania, terapii i nauczania. [..] Pedagogika specjalna zaj-
muje sie rowniez mlodzieza nieprzystosowang spolecznie i wyma-
gajaca specyficznych metod resocjalizacji wskutek konfliktu z pra-
wem i z normami spoteczno — moralnymi. Przedmiotem omawianej
nauki sg takze ludzie dorosli, potrzebujacy rewalidacji. Ludzi
bedacych przedmiotem pedagogiki specjalnej mozna podzieli¢ na:

(... (s.6)

Jézef Sowa

sjednostka uposledzona” (s. 17)

(1982)
Wiadystaw - ,opieka, terapia, ksztalcenie i wychowanie 0séb z odchyleniami od
Dykcik (1998c) normy, najczesciej jednostek mniej sprawnych lub niepelnospraw-

nych, bez wzgledu na rodzaj, stopieni i zlozonoé¢ objawéw oraz
przyczyn zaistnialych anomalii, zaburzen, trudnosci lub ograni-
czen” (s. 13)
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Zofia Sekowska |- ,rewalidacja ludzi w kazdym wieku, ale przede wszystkim dzieci

(1998a) i mlodziezy — odchylonych od normy psychofizycznej” (s. 13)

- ,dotychczas przyjmowane stwierdzenie, Ze przedmiotem pedago-
giki specjalnej jest jednostka uposledzona, wydaje si¢ nie dos¢ pre-
cyzyjne. (...) O wiele bardziej adekwatne jest okreélenie przedmiotu
pedagogiki specjalnej jako procesu rewalidacji i resocjalizacji oséb
niepelnosprawnych i niedostosowanych spotecznie” (s. 18)

Zofia Sekowska |- ,rehabilitacja ludzi niepetnosprawnych w kazdym wieku, przede

(1998b) wszystkim dzieci i mlodziezy — odchylonych od normy psychofizy-
cznej oraz resocjalizacja niedostosowanych spotecznie” (s. 18)

- ,dotychczas przyjmowane stwierdzenie, ze przedmiotem pedago-
giki specjalnej jest jednostka uposledzona, wydaje si¢ nie doé¢ pre-
cyzyjne. (...) O wiele bardziej adekwatne jest okreslenie przedmiotu
pedagogiki specjalnej jako procesu rehabilitacji i resocjalizacji os6b
niepetnosprawnych i niedostosowanych spotecznie” (s. 34)

Danuta M.
Piekut-Brodzka |- Osoby niepelnosprawne (s. 10)
(2009)

Ogolny wglad w przedstawione treéci pozwala stwierdzi¢, ze autorzy, udzie-
lajac informacji na temat przedmiotu pedagogiki specjalnej, przyjmuja dwa roz-
wigzania, ktére czasami stosuja réwnoczeénie. W przypadku pierwszego, wska-
zuja na dzialania podejmowane przez pedagogike specjalng wobec 0s6b
wymagajacych wsparcia, w przypadku drugiego — przedmiot pedagogiki specjal-
nej utozsamiaja z jej podmiotem. Sformulowanie, iz przedmiotem zainteresowan
i oddzialywan pedagogiki specjalnej jest czlowiek niepelnosprawny, wspélczes-
nie razi i budzi sprzeciw. Totez z dezaprobata nalezy przyjaé fakt, iz wypowiedz
tego rodzaju pojawila sie w nowym opracowaniu, ktére ma przyblizy¢é pracowni-
kom socjalnym problematyke dotyczaca 0séb niepelnosprawnych. Sadze, Ze jest
to pewnego rodzaju lapsus jezykowy, przeoczenie, powielenie sformulowania
obecnego w podrecznikach publikowanych przed laty. Przypuszczenie to opie-
ram na analizie pozostalych fragmentéw rozdzialu, w ktérych autorka zaznacza,
iz: ,W pedagogice specjalnej jest podkreslana zasada réwnego, podmiotowego
[podkr. K.P.] traktowania osoby niepelnosprawnej, tworzenia relacji «ja — ty»” (Pie-
kut-Brodzka 2009, s. 12). O ile Otton Lipkowski (1977, 1981), na kartach tych sa-
mych podrecznikéw wskazywat jako przedmiot pedagogiki specjalnej, zaréwno
czlowieka niepelnosprawnego, jak i zagadnienia wychowania, ksztalcenia rewali-
dagji i resocjalizacji, to Zofia Sekowska byla bardziej jednoznaczna w okreslaniu
wspomnianej kwestii. Poczatkowa autorka (Sekowska 1982) wskazywala, iz
przedmiotem pedagogiki specjalnej sa osoby w ré6znym wieku, ujawniajace rézne
zaburzenia, wymagajace z racji tego odpowiednich oddzialywan. W kolejnych
publikacjach odzegnala sie od tego sformulowania, stwierdzajac jednoznacznie,
ze dotychczas przyjmowane stwierdzenie jest nieprecyzyjne. Uznala, ze bardziej
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zasadnym bedzie zdefiniowanie przedmiotu pedagogiki specjalnej, przez wska-
zanie dzialafn podejmowanych wobec 0séb niepelnosprawnych. W dwéch publi-
kacjach z tego samego roku (1998a,b) uzyla niemal identycznego sformulowania,
zastepujac jedynie pojecie rewalidacja pojeciem rehabilitacja. W pracy, w ktdrej
przedmiotem pedagogiki specjalnej czyni dzialania rewalidacyjne i resocjalizacy-
jne, stwierdza réwnoczeénie, iz pedagogika specjalna zwana jest wspodltczesnie
pedagogika rewalidacyjna (Sekowska 1998a). By¢ moze ta mysl, ktérej juz nie po-
wtdrzyla w kolejnym opracowaniu, byla uzasadnieniem dla zastosowania pojecia
rewalidacja, a nie bardziej pojemnego okreslenia rehabilitacja, ktérego uzyla
w swej ostatniej publikacji (Sekowska 1998b)".

Warto podkresli¢ jeszcze jedna tendencje, ktéra ujawnia sie w zestawionych
wypowiedziach i ktéra moze by¢ kolejnym potwierdzeniem uwag przedstawio-
nych we wczesniejszych fragmentach tekstu. Ot6z w miare uplywu czasu, wéréd
sformulowan okreslajacych przedmiot pedagogiki specjalnej, przestato pojawia¢
sie pojecie ,wychowanie”, czesto przywolywane w starszych opracowaniach.
Wyjatkiem jest definicja Wladystawa Dykcika (1998c), w ktérej Autor do dzialan
bedacych przedmiotem pedagogiki specjalnej, poza wychowaniem, zaliczyl réw-
niez opieke, terapie i ksztalcenie. Pomimo Ze s3 to tradycyjne dziatania pedagogi-
ki specjalnej, to jak podkresla sam autor, powinny by¢ one realizowane wedlug
nowych zalozefi, umozliwiajacych autonomiczne, aktywne, integralne funkcjo-
nowanie os6b niepelnosprawnych, bez naznaczania ich i stosowania zbednego
przymusu oraz degradacji.

Oddzialywania podejmowane wobec 0s6b z odchyleniami od normy psycho-
fizycznej, ktére wymieniaja autorzy okreslajac przedmiot pedagogiki specjalnej
(wychowanie, rewalidacja, rehabilitacja, resocjalizacja, opieka, terapia, ksztalce-
nie), nie sg wszystkimi formami dzialafi, o jakich wspomina sie w literaturze.
Przykladowo, formami postepowania terapeutyczno-wychowawczego, ktére
wylicza Wladystaw Dykcik (1997a), sa: weczesna, rozwinieta diagnoza i interwen-
cja; wielostronna stymulacja i uaktywnianie; usprawnianie; korektura (korekcja,
korygowanie); kompensacja; indywidualizacja; profilaktyka; wspieranie i wspo-
maganie. Juz samo poréwnanie tej rozbudowanej listy oddzialywan z propozycja
czynnikéw terapeutyczno-wychowawczej akcji rewalidacyjnej podawanych
przez Marie Grzegorzewska (1964, s. 90-92)° unaocznia, iz w miare uptywu czasu

Podrecznik ten byt przygotowywany jako aktualne i kompleksowe opracowanie z zakresu pedago-
giki specjalnej. Jego wydanie bylo powigzane z obchodami 75-lecia Pahistwowego Instytutu Peda-
gogiki Specjalnej (wowczas uczelnia nosita juz nazwe WSPS), przypadajacego w 1997 roku. Smier¢
Autorki uniemozliwita ukonczenie pracy. Ostateczng korekte tekstu, bez ingerowania w koncepcje
autorska ksigzki wykonat prof. Andrzej Sekowski.

Wéréd zasadniczych czynnikéw akgji rewalidacyjnej, Maria Grzegorzewska wyrdznila: kompensa-
cje, korekture, usprawnianie, akcje dynamiczng polegajaca na wzmaganiu aktywnosci uposledzo-
nej jednostki, pobudzaniu jej inicjatywy, twérczosci, zapatu do pracy, sity woli, a nawet pasji do
walki z trudnosciami.
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zakres oddziatywan pedagogiki specjalnej ulegl wyraZznemu poszerzeniu. Jednak
niewatpliwym mankamentem, zaréwno obecnych koncepcji podziatu form pracy
rewalidacyjnej, jak i tych proponowanych w przeszlosci brakuje jednolitej pod-
stawy klasyfikacyjnej, co sprawia, iz niemozliwym staje sie ustalenie ,logicznych
relacji miedzy poszczegélnymi formami” (Mirkowska-Mankiewicz, Szumski
2008, s. 330). Z kilku wzgledéw wart uwagi jest podzial, ktéry przed laty zapropo-
nowal Kazimierz Kirejczyk (1981). Wérdd form oddzialtywan stosowanych w pe-
dagogice specjalnej wyréznit on: wychowanie ukierunkowujace, nauczanie spe-
cjalne i specjalne oddzialywanie interwencyjne na dodatnie i ujemne odchylenia
rozwojowe. Podzial ten nie moze jednak znalez¢ powszechne zastosowania we
wspodlczesnej pedagogice specjalnej, poniewaz wskazuje on wylacznie na dziala-
nia podejmowane wobec dzieciimlodziezy. Trzeba zwréci¢ uwage, ze wymienio-
ne oddzialywania wykazuja wzajemna laczno$¢, ale z racji tego, iz autor okreéla
i stosuje jedno kryterium klasyfikacyjne, jakim sa dyspozycje psychiczne wyma-
gajace oddzialywan pedagogicznych, zaproponowany podzial jest czytelny.
Niewatpliwie na czytelnos¢ tejze klasyfikacji mé gt wplyna¢ fakt, ze ma ona cha-
rakter ogdlnikowy i nie wskazuje szczegélowych form oddziatywan w postepo-
waniu pedagogicznym. Pomimo iz sam autor ma zastrzezenia do nazwy trzeciego
kierunku pracy: interwencyjne oddzialywania pedagogiczne, uwaza ja za najbar-
dziej wlasciwg. Obejmuje ona oddzialywania na dodatnie i ujemne odchylenia
rozwojowe, czego nie uwzgledniaja dzialania rehabilitacyjne i rewalidacyjne.
Analizujac treéci informujace o specyficznych oddzialywaniach podejmowa-
nych wobec 0s6b z odchyleniami od normy psychofizycznej, trudno zidentyfiko-
waé¢ w jednoznaczny sposéb przedmiot pedagogiki specjalnej. Powodem ist-
niejacego chaosu jest réwnoczesne stosowanie kilku kryteriow podziatu
omawianych oddzialywan, nieczytelno$é i niejasnoé¢ terminologiczna, wprowa-
dzanie nowych pojec okreélajacych dzialania wezedniej juz nazwane i stosowane.
Sytuacja ta sprawia, ze trudno jest czasami wskaza¢ réznice i podobiefistwa
w charakterze poszczegélnych oddzialywan stosowanych w pedagogice specjal-
nej. Poza tymi bledami, ktére sa wynikiem niedoskonatoéci mysli ludzkiej, pro-
blem w uporzadkowaniu oddzialywan skladajacych sie na przedmiot pedagogiki
specjalnej, lezy w ich wzajemnym przenikaniu sie, komplementarnosci, wielo-
zakresowosci i wielocelowosci. Wszelkie dzialania i interwencje podejmowane
w okreslonym celu, ukierunkowane na dany obszar funkcjonowania czlowieka,
moga przynie$é pozytywne lub negatywne rezultaty w kolejnych zakresach. Wy-
raznie wskazuje na to holistyczna koncepcja poznania czlowieka. Ponadto trzeba
przyjac z pokora, ze niejednokrotnie wprowadzane rozréznienia, klasyfikacje do-
brze sprawdzaja sie w teorii, podczas gdy w praktyce nie s3 juz tak jednoznaczne.
Nie oznacza to jednak, iz nalezy rezygnowaé z préb szukania jak najlepszego
porzadku. Nawet jeéli teoretyczne zaloZenia nie przekladaja sie calkowicie na



34 Katarzyna Parys

dzialania praktyczne, to trzeba przyjaé, ze im lepsze zalozenia teoretyczne uw-
zgledniajace obiektywne realia, tym doskonalsza moze by¢ rzeczywisto$¢.

Ogo6lna pedagogika specjalna i jej subdyscypliny
- jednos¢ i réznorodnosé w obrebie pedagogiki specjalnej

Poszczegdlnymi rodzajami niepelnosprawnosci zajmujg sie subdyscypliny
wyodrebnione w ramach pedagogiki specjalnej. Subdyscypliny te nalezy uzna¢
za nauki stosowane, dla ktérych pedagogika specjalna jest nauka podstawowa
(Sekowska 1998a). W latach, gdy budowano fundamenty polskiej pedagogiki spe-
cjalnej, naukowcy ograniczali sie do wymieniania zaledwie kilku jej subdyscyp-
lin. Dzialy, jakie wyréznila Maria Grzegorzewska (1964): oligofrenopedagogika,
surdopedagogika, tyflopedagogika, pedagogika resocjalizacyjna, pedagogika
terapeutyczna, pozostawaly w zgodzie z klasyfikacja dzieci uposledzonych, struk-
turg szkolnictwa specjalnego i wydawaly sie by¢ powszechnie akceptowang sy-
stematyka pedagogiki specjalnej. Niemniej jednak, poza ta najbardziej rozpow-
szechniong klasyfikacja, w literaturze stopniowo pojawialy sie inne propozycje.
Analiza modyfikacji nastepujacych w tym zakresie, pozwala sformulowaé prze-
my$lenia, wnioski i watpliwosci tyczace zakresu oddziatywan pedagogiki specjalnej.

Otton Lipkowski (1981), poza piecioma tradycyjnymi dzialami pedagogiki
specjalnej, wymienia kolejny, ktéry poswieca dziecku z zaburzeniami rozwojo-
wymi. Poprzez rozwigzanie to sugeruje, ze w zakresie zainteresowan pedagogiki
specjalnej sa zaréwno dzieci, ktérych rozwéj odbiega na tyle wyraznie od normy,
ze okre$la sie je mianem niepelnosprawnych, jak réwniez te, ktére wykazuja tylko
nieznaczne nieprawidlowos$ci, mikrozaburzenia, utrudniajgce im jednak pra-
widlowe funkcjonowanie. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, na niejednoznacznos¢
tyczaca zakresu oddzialywan pedagogiki specjalnej, wyznaczanego poprzez po-
ziom odstepstwa od normy rozwojowej. Podobnie jak trudnym do okreslenia jest
pojecie normy, tak réwniez pojawiaja sie watpliwosci, w jakim stopniu jednostka
ma wykazywa¢ odstepstwo od tej normy, by stad sie obiektem zainteresowan i od-
dzialywann pedagogiki specjalnej. Z jednej strony na lamach opracowan
tyczacych zagadniefi pedagogiki specjalnej mozna odnalez¢ dazno$é do nakresla-
nia bardzo szerokiego zakresu tej nauki, do wlaczania w jej obszary wszystkich
0s6b, ktére wymagaja odpowiedniej pomocy i wsparcia (niekoniecznie tylko tych
z orzeczona niepetnosprawnoscia)’. Stanowisko takie sprawia, ze granice pedago-
giki specjalnej staja sie ptynne i w pewien sposéb niedookreslone. Z drugiej stro-
ny pojawia sie dazno$¢ do usztywnienia granic, do wyraznego wskazania, do-

6 Wiadystaw Dykcik (2005) stwierdza, ze: ,Nowoczesnie uprawiana pedagogika specjalna obejmuje
szereg dzialéw i dziedzin, ktére z niepelnosprawnoscia wigza¢ si¢ nie musza. Chodzi zwlaszcza
o pedagogike resocjalizacyjna, korekcyjna, pedagogike uzdolnionych czy wybitnie zdolnych”
(tamze, s. 68).
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okredlenia, a nawet ograniczenia obszaru i zakresu oddzialywan pedagogiki
specjalnej. Zwolennikiem takiego rozwigzania byt poczatkowo Kazimierz Kirej-
czyk (1977), ktory stwierdzil, iz ,Pedagogike specjalng, jako nauke o wychowaniu
dzieci uposledzonych, spoéréd ogromnej liczby i réznorodnoéci odchylef od nor-
my i uposledzen, interesuja jednak tylko te, ktére ograniczaja lub nawet uniemoz-
liwiaja w codziennych, naturalnych warunkach, zwlaszcza w szkole normalnej,
rozw6j dotknietych nimi jednostek i pelne przygotowanie ich do zycia w spole-
czenistwie, do pelnienia oczekujacych je rél spotecznych. Wszystkie pozostale ka-
tegorie niedorozwoju, odchylen od normy i uposledzen — te ktére nie maja istot-
nego wplywu na rozwdj i przygotowanie jednostek do Zzycia w spoleczefistwie,
pozostaja poza zasiegiem i zainteresowaniem pedagogiki specjalnej [...]” (tamze,
s. 5-6). W miare kolejnych lat, pod wplywem nowych regulacji w prawie o§wiato-
wym, wlaczajacych do ksztalcenia specjalnego dzieci z niewielkimi odchyleniami
od normy rozwoju intelektualnego i dzieci z fragmentarycznymi deficytami i za-
burzeniami w rozwoju, ten sam autor zaaprobowal poszerzenie zakresu od-
dziatywan pedagogiki specjalnej, piszac: ,Obecnie ksztalcenie specjalne i pedago-
gika specjalna w Polsce obejmuje zatem juz nie tylko dzieci, ktére nie moga
korzysta¢ ze szkoly normalnej, lecz i te, ktére z niej z powodzeniem moga korzy-
sta¢, pod warunkiem zapewnienia im specjalnej pomocy, specjalnego ksztalcenia,
nauczania w tych szkolach” (Kirejczyk 1981, s. 143). Niemniej jednak w tym sa-
mym okresie Janina Doroszewska (1981), dostrzegajac, iz organizatorzy placéwek
specjalnych, leczniczych, wychowawczo-rewalidacyjnych kieruja swa uwage na
tzw. ,defektologie malg (fragmentaryczna)”, stwierdzila, iz ,ten slaby zakres od-
chylefr od normy nie nalezy do pedagogiki specjalnej” (tamze, s. 190).

Wydaje sie, ze po dzien dzisiejszy pytanie dotyczace zakresu pedagogiki spe-
cjalnej, wyznaczanego stopniem odstepstwa od normy rozwojowej, nie znajduje
jednoznacznej odpowiedzi. Obydwa stanowiska wspétwystepuja ze soba, sa wi-
doczne tak w teorii, jak i w praktyce pedagogiki specjalnej. Zazwyczaj, pedago-
dzy specjalni koncentruja sie na zagadnieniach dotyczacych funkcjonowania
0s6b z niepelnosprawnoscia. Warto jednak zauwazy¢, ze niepelnosprawnoéc nie
jest kategorig jednoznaczna. Moze by¢ ona uznana obiektywnie (udokumen-
towana, orzeczona); moze by¢ dostrzegana przez srodowisko, przypisywana jed-
nostce, nie spelniajac réwnoczesnie warunkéw orzecznictwa; ponadto moze tez
pozostawac wylacznie w subiektywnych do§wiadczeniach jednostki. Bez watpie-
nia najbardziej czytelna i jednoznaczna jest sytuacja, gdy niepelnosprawnosé jest
nazwana, okreslona, a tym samym, niestety najczesciej nastepuje naznaczenie,
zaetykietowanie osoby. Wéwczas nikt nie ma watpliwosci, ze osoba, ktéra moze
udokumentowa¢ fakt swej niepelnosprawnosci, pozostaje w kregu zaintereso-
wan pedagogiki specjalnej. Idac tym tropem nietrudno wskazaé jeden z prawdo-
podobnych powodéw, ktéry sprawia, ze uczniowie nieposiadajacy odpowied-
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nich orzeczei na swa ,specjalno$¢” (wykazujacy trudnosci w nauce i zachowaniu,
przejawiajacy wybitne zdolnoéci) zajmuja marginalng pozycje w obszarze peda-
gogiki specjalnej lub sa z niego wykluczani.

W przypadku gdy zmieniajg sie zasady orzecznictwa o niepetnosprawnosci,
zmienia sie niejako obszar zainteresowan pedagogii specjalnej, pojawiaja sie
watpliwosci dotyczace jej granic. Przykladem takiej sytuacji moze by¢ zaprzesta-
nie wlaczania do kategorii uczniéw niepelnoprawnych dzieci i mlodziezy z cho-
robami przewlektymi i zaburzeniami psychicznymi’, a tym samym pozbawienie
ich prawa do korzystania z ksztalcenia specjalnego. Jesli zatem przyjeliby$my, ze
pedagogika specjalna ma sie zajmowaé wylacznie problemami os6b niepelno-
sprawnych, tym samym zjawisko przewleklej choroby musiatoby wypas¢ z zakre-
su zainteresowan tej nauki.

Propozycja wlaczenia do obszaru pedagogiki specjalnej dzialu po§wieconego
dzieciom z parcjalnymi deficytami rozwojowymi, spotkala sie z akceptacja Zofii
Sekowskiej (1982), ktéra przewidziala w autorskim podreczniku zatytutlowanym
~Pedagogika specjalna. Zarys” nastepujaca strukture:

— Zagadnienia ogdlne pedagogiki specjalnej

— Pedagogika niewidomych i niedowidzacych®

— Pedagogika gtuchych

— Pedagogika uposledzonych umystowo

— Pedagogika przewlekle chorych

— Reedukacja dzieci z trudno$ciami w uczeniu sie.

We wstepie swego opracowania Zofia Sekowska (1982) pisze, ze wraz z posze-
rzeniem zakresu zainteresowan pedagogiki specjalnej, poszerza sie teren pracy
pedagoga specjalnego. Autorka wskazuje tym samym, ze w szkolach ogélnodo-
stepnych sa dzieci, ktére z racji trudnosci rozwojowych wymagaja szczegdlnej
opieki i specjalistycznej pomocy. Realizacje tego zadania sytuuje w obszarze pe-
dagogiki specjalnej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze dziat okreslany jako peda-
gogika dzieci z trudnoéciami w uczeniu sie, nie zyskat po dzi§ dzief réwnorzed-
nej pozygji z innymi dzialami pedagogiki specjalnej. Faktem jest bowiem, Ze
przez lata gdy obowigzywal segregacyjny system ksztalcenia, dzieci z trudnoécia-

7w obecnej chwili do kategorii uczniéw niepelnosprawnych zalicza si¢ dzieci i mlodziez:
1) niestyszaca, 2) stabo styszaca, 3) niewidoma, 4) stabo widzacg, 5) z niepelnosprawnoscig ruchowa,
w tym z afazjg, 6) z uposledzeniem umyslowym w stopniu lekkim, 7) z uposledzeniem umystowym
w stopniu umiarkowanym lub znacznym, 8) z autyzmem, w tym z zespotem Aspergrera, 9) z nie-
pelnosprawnosciami sprzezonymi (rozporzadzenie MEN z dnia 17 listopada 2010 r., Dz. U. Nr 228,
poz. 1489).

W propozycji Zofii Sekowskiej (1982) mozna dostrzec pewng niekonsekwencje, polegajaca na tym,
iz w przypadku tyflopedagogiki zwrécono uwage na réznice w nasileniu stopnia niepelnospraw-
nosci, czego nie uczyniono juz w przypadku surdopedagogiki. Sytuacja ta wynika najprawdopo-
dobniej z faktu, iz wiasnie tyflopedagogika byta obszarem szczegélnych zainteresowan
badawczych przywotywanej Autorki.
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mi w uczeniu si¢ zajmowaly bardziej pedagogéw ogdlnych, niz specjalnych. Pe-
dagogika specjalna i pedagodzy specjalni nie wkraczali zazwyczaj w obszar
szkoly ogélnodostepnej, w ktdrej ksztalcili sie i nadal sie ksztalcg uczniowie wyka-
zujacy specyficzne trudnosci rozwojowe. Postulat zglaszany przez Zofie Sekow-
ska (tamze) oraz innych pedagogéw specjalnych (Lipkowski 1981; Kosakowski
1994; Ossowski 1994; Oszustowicz 1996; Dykcik 2003; Szumski 2004; Krause 2005),
aby pedagog specjalny mogl towarzyszyé wszystkim dzieciom wymagajacym
specjalistycznego wsparcia, zyskal mozliwosé realizacji wowczas, gdy szkola
ogodlnodostepna otworzyla sie na zjawisko niepelnosprawnosci, gdy zaczeto two-
rzy¢ oddzialy integracyjne i pedagodzy specjalni faktycznie podjeli bezposrednia
wspétprace z pedagogami ogélnymi. W tym momencie zaistniala mozliwos¢ wy-
korzystania wiedzy i doswiadczen z zakresu pedagogiki specjalnej do wspomaga-
nia w rozwoju nie tylko uczniéw niepelnosprawnych, ale wszystkich uczniéw,
ktérzy wymagali ewentualnych dzialann pomocowych.

Warto zauwazy¢, ze Zofia Sekowska (1982) nie przewidziala w swym podre-
czniku rozdzialu po§wieconego zagadnieniom nieprzystosowania spolecznego.
Nie oznacza to jednak, ze zupelnie wykluczyla ten dzial z obszaru pedagogiki
specjalnej, bowiem omawiajac zagadnienia ogélne pedagogiki specjalnej, wska-
zuje trzy nastepujace kierunki:

1. Pedagogike specjalng kompensacyjng, zajmujaca sie nauczaniem, wychowa-
niem, rewalidacja niewidomych, gtuchych, uposledzonych umystowo, kale-
kich.

2. Pedagogike specjalna resocjalizacyjna obejmujaca swym zasiegiem osoby
z zaburzeniami w zakresie kontaktéw spotecznych, ktére nie sa wynikiem
brakéw w budowie czy funkcjonowaniu organizmu.

3. Pedagogike specjalng lecznicza (podtrzymujaca), zajmujaca sie dzie¢mi i do-
rostymi przewlekle chorymi’.

Przywolane powyzej rozréznienie kierunkéw pedagogiki specjalnej mozna
potraktowac jako prébe scalenia szczegétowych dzialéw tej nauki, probe wskaza-
nia réznic i podobiefistw pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami niepelnospraw-
noéci i koniecznymi oddzialywaniami naprawczymi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
zagadnienie reedukacji dzieci z trudnosciami w uczeniu sie, ktéremu Autorka po-
$wieca odrebny rozdzial, wymyka sie spod tej tréjdzielnej systematyki.

W Kkolejnym podreczniku z zakresu pedagogiki specjalnej, Zofia Sekowska
(1998b) poszerzyta, w stosunku do swej wczedniejszej propozycji, liczbe omawia-
nych subdyscyplin. Poza dzialami uwzglednionymi wcze$niej, autorka w odreb-
nych rozdzialach omawia zagadnienia pedagogiki resocjalizacyjnej, pomocy

’ Tylko w przypadku pedagogiki leczniczej, Z. Sekowska wspomina o osobach dorostych, natomiast

omawiajac dwa pozostale dzialy zwraca jedynie uwage na dzialania kierowane wobec dzieci
i mlodziezy z okreslonym rodzajem niepetnosprawnosci.
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logopedycznej i ksztalcenia dzieci wybitnie zdolnych. Na szczegdélng uwage
zastuguje ostatni wyrézniony rozdziatl, zatytutowany ,Ksztalcenie specjalne dzie-
ci wybitnie zdolnych”. Tym samym po raz pierwszy polski podrecznik z zakresu
pedagogiki specjalnej zawieral odrebna czesé, w calosci poswiecong zagadnieniu
wybitnych zdolnosci dzieci w wieku szkolnym'’. Rozdziat opracowany przez Zo-
fie Sekowska (1998), poruszajacy problematyke uczniéw wybitnie zdolnych, jest
wyraznie ubozszy treSciowo w stosunku do innych rozdziatéw zawartych w tym
samym podreczniku. Autorka koncentruje sie wylacznie na wskazaniu cech cha-
rakteryzujacych dzieci wykazujace szczegblne uzdolnienia i wielokrotnie pod-
kresla konieczno$é¢ oraz zasadno$¢ stosowania wobec nich specjalnych od-
dzialywan edukacyjnych. Zauwaza réwniez, ze ,zar6wno w Polsce, jak i w calej
Europie problemem wybitnie zdolnych uczniéw oraz ich ksztalceniem interesuja
sie i zajmuja raczej psychologowie niz pedagodzy. (...) Pedagogika nie angazuje
sie dostatecznie w problematyke ksztalcenia uczniéw wybitnie zdolnych” (tamze,
s. 365).

Odmienng i w pewien sposéb wzbogacong systematyke dzialéw pedagogiki
specjalnej, w stosunku do propozycji Marii Grzegorzewskiej, Ottona Lipkowskie-
go czy Zofii Sekowskiej, podaje Jan Paficzyk (1995). Wyréznia on nastepujace sub-
dyscypliny pedagogiki specjalnej:

— logopedia,

— oligofrenopedagogika,

— pedagogika korekcyjna,

— pedagogika resocjalizacyjna,

— pedagogika terapeutyczna,

— surdopedagogika,

— tyflopedagogika,

— specjalne wychowanie fizyczne.

W propozycji podanej dwa lata p6zniej, wspomniany Autor wiréd subdyscy-
plin pedagogiki specjalnej wymienia ponadto prace socjalng (Paficzyk 1997). Brak
dzialu poswieconego osobom przejawiajacym szczegdlne zdolnosci, Autor uza-
sadnia nastepujacymislowami: ,Pedagogika specjalna w Polsce nie podejmuje ra-
czej zadan zwigzanych z ksztalceniem oséb zwanych «wybitnie uzdolnionymi»,
co nie oznacza, ze nie interesuje sie rozwijaniem uzdolnief\” (Panczyk 1997, s. 87).
W dalszej czeéci wypowiedzi autor ujawnia wlasna opinie na temat miejsca edu-
kacji uczniéw wybitnie zdolnych i niejako wydaje pozytywna cenzurke (czy nie

10 Wezesniej rozdziat poswiecony problematyce uczniéw wybitnie zdolnych, znalazt si¢ w publikacji
wydanej na rynku polskim, za sprawg przetlumaczonej z jezyka angielskiego pracy pod red. Norri-
sa G. Haringa i Richarda L. Schiefelbuscha (1977). Praca ta jednak nie jest dowodem rozwoju pol-
skiej mysli z zakresu pedagogiki specjalnej. Ukazuje natomiast, ze w krajach zachodnio-
europejskich, problemem ksztalcenia uczniéw wybitnie zdolnych zaczeto interesowac si¢ wezes-
niej i po§wigcano mu znacznie wigcej uwagi, niz w naszym kraju.
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na wyrost?) systemowi edukacji. Pisze on, ze ,selekcja uczniéw zdolnych byla po-
trzebna dawniej, w tradycyjnej szkole, ktéra pracowala gléwnie metodami pa-
mieciowego przyswajania wiedzy. Natomiast w nowej szkole, ktéra stosuje meto-
dy poszukujace, nauczanie problemowe, usiluje rozwija¢ myélenie samodzielne
i krytyczne, uczent zdolny nie musi sie nudzi¢, bo ma mozliwoé¢ wielostronnej
aktywnosci. Z tego tez powodu jestem przeciwnikiem izolowania zdolnych i stwa-
rzania dla nich swoistego rodzaju getta, ale pragne jak najszerszego wlaczenia ich
do wspdlnych dziatan klasy w naturalnym, niewyselekcjonowanym skladzie” (tam-
ze, s.87). Wydaje sig, ze problemem nie jest jednak selekcjonowanie uczniéw wy-
bitnie zdolnych. Takie dzialania nie byly wszak powszechnie podejmowane
w naszym systemie o§wiatowym. Nierozwigzanym problemem jest natomiast
ustalenie konkretnych odpowiedzi na pytanie o to, jak w systemie edukacji pow-
szechnej wspiera¢ ucznia wykazujacego wybitne zdolnosci?

Jan Panczyk (1997) porusza réwniez kwestie andragogiki specjalnej jako jed-
nej z nowych subdyscyplin. Sam nie uwzglednia jej w proponowanej typologii.
Uwaza bowiem, ze jest to dzial dyskusyjny, wydzielony w sztuczny sposéb, , po-
niewaz o$wiata dorostych jest integralna dyscypling poszczegélnych specjalno-
Sci” (tamze, s. 86). Sadze, ze ta sama uwage mozna skierowa¢ pod adresem takich
subdyscyplin wyszczegélnionych przez autora, jak praca socjalna, czy tez specjal-
ne wychowanie fizyczne, ktére powinny by¢ realizowane wobec wszystkich 0s6b
niepelnosprawnych. Warto jednak podkresli¢, ze wprowadzajac nowa propozy-
¢je uporzadkowania dzialéw pedagogiki specjalnej, Autor ztamat dotychczasowy
schemat, zgodnie z ktérym kolejne subdyscypliny byly wyrézniane gléwnie z u-
wagi na rodzaj niepelnosprawnoéci. Poprzez proponowang systematyke, Jan
Panczyk zasygnalizowal, Ze wyznacznikiem zakresu pedagogiki specjalnej jest
nie tylko rodzaj i stopiefi niepelnosprawnoéci, ale réwniez rodzaj aktywnoéci po-
dejmowanej przez osoby niepelnosprawnej i wobec 0s6b niepelnosprawnych.

Kolejna i najbardziej dotychczas rozbudowang systematyke pedagogiki spe-
¢jalnej zaproponowal Wiladystaw Dykcik (1997b), ktéry do szczegdlowych dzie-
dzin pedagogiki specjalnej zaliczyl:

— pedagogike 0séb z lekkim uposledzeniem umystowym,

— pedagogike 0s6b z umiarkowanym, znacznym i glebokim upos$ledzeniem
umystowym,

- pedagogike styszacych i niedostyszacych — surdopedagogika,

- pedagogike niewidomych i niedowidzacych,

— pedagogike dzieci gluchoniewidomych,

- pedagogike oséb niesprawnych ruchowo,

- pedagogike terapeutyczng dzieci przewlekle chorych,

— pedagogike oséb odmiennych somatycznie,

— pedagogike 0séb z trudno$ciami w uczeniu sie,
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— pedagogike 0s6b z zaburzeniami mowy — logopedia,

— pedagogike dzieci z autyzmem i zespolami psychozopodobnymi,

— pedagogike 0s6b ze sprzezonymi uposledzeniami,

— pedagogike 0s6b niedostosowanych spotecznie,

— pedagogiczne problemy funkcjonowania i opieki 0osé6b w starszym wieku,
— pedagogika dzieci zdolnych i uzdolnionych.

Tak duze zréznicowanie w ramach pedagogiki specjalnej, ktére nastapilo
w miare uplywu czasu, jest poniekad zrozumiale, bowiem stopniowo zaczeto diag-
nozowa¢ nowe rodzaje niepelnosprawnosci, ktére wczeéniej nie wystepowaly,
badz ktérych nie potrafiono rozpoznaé. Jednak w opracowaniu, ktére po kilku la-
tach przedstawit czytelnikom Wladystaw Dykcik (2005), poddat krytyce swa
wczedniejsza propozycje, piszac: ,W podreczniku akademickim [... z 1997 roku —
przyp. K.P.] wyrézniono az 15 dziedzin pedagogiki specjalnej, nowych subdyscy-
plin, ktére zaznaczaja sie coraz wyrazZniej w wielu szczegétowych opracowaniach
monograficznych. (...) Rodza sie watpliwosci i pytania: Czy te podzialy stuzga po-
stepowi w nauce i praktyce spolecznej, czy sa one konsekwencja rozwoju teorii
naukowych, technik diagnozy i specjalistycznej interwencji oraz efektywnej wie-
lostronnej terapii i pomocy? By¢ moze stanowia wynik prymitywnego mys$lenia,
opartego na zludnym zalozeniu, ze przez dolaczenie kolejnych kategorii os6b lub
zaburzefi mozna rozszerzy¢ obszar dociekan, aby obja¢ caloé¢ aktualnych proble-
méw naukowo-badawczych pedagogiki specjalnej” (tamze, s. 73). Konkludujac
swe rozwazania autor stwierdza, ze wyodrebnianie kolejnych subdyscyplin
szczegdtowych moze doprowadzi¢ do rozproszenia i rozdrobnienia pryncypiéw
naukowych pedagogiki specjalnej. Nauce tej jest potrzebna raczej synteza
osiaggnieé, a nie dalsze nadmierne réznicowanie.

Zauwazamy tutaj wyrazne nawigzanie do ponadczasowej mysli Aleksandra
Hulka (1977¢), ktéry postulowal uwzglednianie nie tylko swoistych wiasciwosci
bedacych konsekwencja okreslonych niepetlnosprawnosci, ale réwniez dostrze-
ganie wspolnych wyznacznikéw w funkcjonowaniu oséb, ktérymi zajmuja sie
poszczegdlne dzialy pedagogiki specjalnej. Dla Aleksandra Hulka (tamze) nie oz-
naczalo to jednak, ze pedagodzy specjalni nie powinni doglebnie poznawaé spe-
cyfiki funkcjonowania 0s6b z okre$lonymi rodzajami niepetnosprawnosci, szuka¢
jak najbardziej stusznych rozwigzan rehabilitacyjnych, dostosowanych do po-
trzeb i mozliwosci poszczegdlnych jednostek. Swiadczy¢ moga o tym rozdzialy,
ktére w pracy pod swa redakcja naukowa (Hulek 1977b) zlecit opracowaé specjali-
stom, zajmujacym sie okreS§lonymi zagadnieniami. W ten sposéb w obrebie pod-
recznika zatytulowanego ,Pedagogika rewalidacyjna” znalazly sie nastepujace
dzialy dotyczace konkretnych zaburzeni i niepelnosprawnosci:

— Rewalidacja dzieci i mlodziezy z zaburzeniami psychicznymi (H. Wardaszko-
bLyskowska);



Zakres oddziatywari wspdtczesnef pedagogiki specjalne;... 41

— Rewalidacja uposledzonych umystowo (J. Dziedzic);

— Rewalidacja dzieci chorych na padaczke (J.]. Zielifiski);

— Rewalidacja dzieci i mlodziezy z dysfunkcja narzadéw ruchu (F. Gamulczak);

— Rewalidacja niewidomych (Z. Sekowska);

— Rewalidacja gtuchych (J. Baran);

— Rewalidacja oséb przewlekle chorych (R. Janeczko);

— Rewalidacja dzieci i mlodziezy z zaburzeniami mowy (L. Kaczmarek);

— Rewalidacja oséb ze znieksztalceniami twarzy (E. Clifford);

- Rewalidacja w wychowaniu resocjalizujgcym (Cz. Czapow);

— Opédznienia i dysharmonia rozwoju uczniéw jako przyczyna ich trudnosci
i niepowodzenr w nauce (H. Spionek).

Nalezy zaznaczy¢, ze poza przywolanymi rozdzialami, Aleksander Hulek
(1997b) uwzglednit w swym opracowaniu i takie czesci, w ktérych oméwiono wy-
brane obszary funkcjonowania oséb z réznymi rodzajami niepelnosprawnoséci.
I tak Halina Borzyszkowska (1997) poruszyla problem funkcjonowania rodzin
wychowujacych dziecko niepelnosprawne, Aleksander Hulek (1997a) oméwil za-
gadnienie aktywnosci zawodowej oséb niepelnosprawnych, a Jan Dziedzic (1997)
zajal sie problemem wychowania fizycznego w procesie rewalidacji. Wszyscy
wspomniani autorzy, w miare potrzeb zwracali uwage na specyfike poszczegol-
nych rodzajéw niepelnosprawnodci, nie akcentujac jej wéwczas, gdy do omawia-
nych treéci mozna sie bylo odnie$¢ w sposéb zgeneralizowany.

Przeprowadzona analiza sklania do wniosku, iz prace w zakresie pedagogiki
specjalnej powinny i§¢ w dwéch kierunkach. Z jednej strony pozadane sa
dzialania specjalistyczne w obrebie poszczegdlnych dziatéw, ktére uwzgledniaja
prawo do odstepstw od regul ogélnych, do swoistej tozsamosci i decentracji, w sy-
tuacjach, gdy charakter niepelnosprawnosci i przebieg dzialan rehabilitacyjnych
dyktuje taka konieczno$é. Przykladem subdyscypliny, ktéra w najwiekszym stop-
niu wykazuje tendencje decentralistyczne jest pedagogika resocjalizacyjna. Sytu-
acja ta jest uzasadniona faktem, iz podmiot, przedmiot, metodyka pracy w peda-
gogice resocjalizacyjnej wykazuje wyrazng innos¢ w stosunku do zakresu
i sposobu oddzialywan wystepujacych w pozostalych subdyscyplinach pedago-
giki specjalnej.

Prowadzenie wylacznie dzialan specjalistycznych w poszczegélnych dziedzi-
nach pedagogiki specjalnej, bez préby porzadkowania i systematyzowania wy-
pracowanych rezultatéw, nie bedzie jednak sprzyjalo rozwojowi pedagogiki spe-
¢jalnej i budowania jej tozsamogci naukowej. Zatem, w miare mozliwoéci, ogélna
pedagogika specjalna powinna mieé charakter nadrzedny, scalajacy wobec po-
szczegblnych dzialéw, wyznaczajac naczelne dyrektywy, idee, koncepcje i zasa-
dy. Jak stwierdzila Janina Doroszewska (1981), pedagogika specjalna jest we
wszystkich swych dziatach nierozerwalng caloscia, a teza dotyczaca lacznodci
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zalozen, ktére sg podstawg wszelkich dziatat naprawczych podejmowanych wo-
bec wszystkich jednostek odchylonych od normy, jest specyfika polskiej pedago-
giki specjalnej. Podkreslajac koniecznoé¢ szukania powigzah pomiedzy poszcze-
gblnymi subdyscyplinami, Maria Grzegorzewska (za: Lipkowski 1981) wskazy-
wala na nastepujace czynniki:

wspdlne uwarunkowania etiologiczne,

zmienione warunki kontaktéw ze §rodowiskiem,

zwiekszone trudnosci adaptacyjne do warunkéw Zycia spotecznego,

wspdlne zasady rewalidacji i resocjalizaciji.

Dzialania, ktére stuza akcentowaniu faktycznych podobiefistw pomiedzy po-
szczegblnymi subdyscyplinami pedagogiki specjalnej, maja duze znaczenie nie
tylko dla teorii, ale réwniez sa istotne dla praktyki pedagogicznej, zwigzanej
z ksztalceniem pedagogdéw specjalnych oraz organizacjg systemu rehabilitacji.
Nadmierne doszukiwanie sie réznic w funkcjonowaniu 0séb zaliczanych do po-
szczegblnych kategorii niepelnosprawnosci, bez uwzgledniania oczywistych po-
dobiefistw, moze sprzyjaé ksztalttowaniu sie stereotypdéw, a nade wszystko nie
stuzy intensyfikacji dzialaf integracyjnych. Dzialania te wymagaja uporzadkowa-
nia, zaktualizowania i ustalenia wspdlnych podstaw, zasad, metod i technik pra-
cy, ktére umozliwig osobom o réznych rodzajach i stopniach niepelnosprawnosci
wspdlistnienie w réznych przestrzeniach Zzycia.

W tym miejscu pojawia sie pytanie, czy nowa filozofia rehabilitacji os6b nie-
pelnosprawnych, oparta na idei integracji i normalizacji, nie powinna sktania¢ do
zmian w systematyce pedagogiki specjalnej? Konieczno$¢ taka zgtasza Czestaw
Kosakowski (2003), piszac: ,Gruntownej analizy wymaga systematyka w pedago-
gice specjalnej [...]. Wiele z dotychczasowych klasyfikacji po prostu sie «prze-
zylo»"", niektére maja zbyt stygmatyzujacy charakter, inne wymagajg dopelnien”
(tamze, s. 142).

Przed ponad trzydziestu pieciu laty, Otton Lipkowski (1977) stwierdzit, Ze:
»~W ostatnich latach ukazaly sie w publikacjach takze inne koncepcje dotyczace sy-
stematyki w pedagogice specjalnej, np. podzial w zaleznosci od okresu rozwoju
jednostki, a wiec pedagogika specjalna przedszkolna, szkolna i dorostych, albo pe-
dagogika specjalna zajmujaca sie uposledzeniami glebszymi, uposledzeniami lze-
jszymi i upoéledzeniami parcjalnymi” (tamze, s. 48). Uwaga sformulowana przez
wspomnianego autora $wiadczy, Zze potrzeba zmiany lub uzupelnienia obo-

u Klasyfikacja, ktéra z calg pewnoscig sie ,przezyla” jest tak zwana klasyfikacja pedagogiczna dzieci
uposledzonych umystowo, uwzgledniajaca podzial na dzieci wyuczalne i wychowalne w pelnym
zakresie, dzieci wyuczalne i wychowalne w ograniczonym zakresie oraz dzieci calkowicie niewy-
uczalne i niewychowane. Niestety moje doswiadczenie pozwala stwierdzi¢, ze bardzo czesto stu-
denci przygotowujac prace pisemne, przywotuja bezkrytycznie ten podzial, nie zwracajac uwagi
na niezasadnos¢ i nieaktualno¢ takiego rozréznienia oséb niepetnosprawnych.
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wigzujacej systematyki jest dostrzegana od lat. Propozycje o ktérych wspomina
Otton Lipkowski (tamze), nie zastapily dotychczasowej klasyfikacji, nie staly sie
modelowym powszechnie obowiazujacym rozwigzaniem, ale jednak daje sie za-
uwazy¢ pewne ich elementy w niektérych praktycznych rozwigzaniach
wspolczesnej pedagogiki specjalnej. Obecnie bowiem, placowki rehabilitacyjne
coraz czesciej opracowuja propozycje swych oddziatywan, biorac pod uwage
wiek zycia, zwigzane z nim aktywnoécii potrzeby, a nie rodzaj i stopiefi niepeino-
sprawnodci. By¢ moze pedagogika specjalna wczesnych stadiéw rozwojowych,
specjalna edukacja przedszkolna, specjalna edukacja wczesnoszkolna, pedagogi-
ka specjalna ludzi dorostych, andragogika specjalna, to faktycznie coraz bardziej
zasadne propozycje nowej systematyki pedagogiki specjalnej (Parys 2007). Po-
trzebe klasyfikacji pedagogiki specjalnej z uwzglednieniem wieku oséb niepetno-
sprawnych dostrzega réwniez Urszula Eckert (1994). Podziat taki powinien sprzy-
ja¢ zaakcentowaniu podobiefistw wystepujacych pomiedzy osobami w tym
samym wieku zycia, ulatwia¢ podejmowanie dzialan integracyjnych, przeciw-
dzialaé etykietowaniu 0séb niepetnosprawnych. Propozycja tego rodzaju bedzie
tym bardziej stuszna, jesli przyjmiemy, ze klasyfikacja stosowana w teorii pedago-
giki specjalnej, ma mie¢ réwniez zastosowanie w praktyce rehabilitacyjnej. Oczy-
wiscie mozna mie¢ watpliwodci, czy systematyka wystepujaca w obszarze teorii
musi by¢ tozsama z ta, na ktérej opiera sie praktyka rehabilitacyjna. Wydaje sie
jednak, ze zgodno$¢ tego rodzaju moglaby sprzyja¢ wiekszej zgodnosci dziatan
podejmowanych w teorii pedagogiki specjalnej, w systemie rehabilitacji 0s6b nie-
pelnosprawnych i w systemie ksztalcenia pedagogéw specjalnych.

Pedagogika specjalna jako forma ksztaltowania
Swiadomosci spolecznej

Zadaniem pedagogiki specjalnej jest nie tylko wspomaganie w rozwoju oséb
niepelnosprawnych, objecie ich odpowiednia rehabilitacja, ale réwniez budowa-
nie §wiadomosci spolecznej, ktéra bedzie sprzyjala podejmowaniu dziatan inte-
gracyjnych i normalizacyjnych. Zaréwno istotne sa te dzialania pedagogiki spe-
cjalnej, ktdre stuza ksztaltowaniu wlaéciwych postaw spotecznych wobec 0s6b
niepelnosprawnych, jak i te, ktére sprzyjaja $wiadomym dzialaniom prewencyj-
nym, umozliwiajagcym eliminowanie lub ograniczenie wystepowania czynnikéw
patogennych (Kosakowski 2001). Z jednej strony, celem pedagogiki specjalnej
powinno by¢ zatem propagowanie i wdrazanie etycznych dzialan profilaktycz-
nych sprzyjajacych minimalizacji liczby oséb niepelnosprawnych, z drugiej nato-
miast stwarzanie wlasciwych warunkéw jak najlepszego, godnego funkcjonowa-
nia ludzi do§wiadczajacych niepelnosprawnosci. Wspomniane zadania wyraznie
wskazuja, ze zakres oddzialywan pedagogiki specjalnej nie moze ogranicza¢ sie
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do populacji 0s6b niepelnosprawnych, badz ich najblizszego srodowiska. Zjawi-
sko niepelnosprawnosci musi by¢ ujmowane w szerokim kontekscie spolecznym,
bowiem zaréwno niepelnosprawni wplywaja na jakos¢ systeméw spotecznych,
w ktérych funkcjonuja, jak réwniez sami podlegaja ich wplywom. Bezdyskusyj-
nym jest fakt, iz niepelnosprawno$é nie jest wylacznie problemem jednostki, kté-
ra jej doswiadcza, lecz jest zjawiskiem spolecznym.

Zmiany w zakresie pedagogiki specjalnej — ich wyznaczniki
i uwarunkowania

Dotychczasowe rozwazania sugeruja, ze nakreslenie zakresu oddziatywan
pedagogiki specjalnej jest zadaniem trudnym, gdyz nauka ta wykazuje wyrazny
dynamizm. Niewatpliwie, obszar jej teoretycznych i praktycznych zainteresowan
stopniowo wzbogaca sie, zatacza coraz szersze kregi.

O ile przez lata dziataniami pedagogiki specjalnej byly obejmowane gtéwnie
dzieci i mlodziez realizujaca obowiazek szkolny, to obecnie w obszarze zaintere-
sowan znajduja sie osoby niepelnosprawne w réznym wieku. Zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami dzieci, ktére wykazuja nieprawidtowosci rozwojowe
i nie osiagnely jeszcze wieku szkolnego, sa obejmowane w ramach wczesnego
wspomagania rozwoju odpowiednimi dzialaniami rehabilitacyjnymi. Osoby nie-
pelnosprawne, ktére ukonczyly edukacje i nie s w stanie samodzielnie funkcjo-
nowa¢, moga korzysta¢ z rehabilitacji spoleczno-zawodowej, realizowanej w pla-
céwkach, takich jak: Warsztaty Terapii Zajeciowej, Kluby Aktywnosci
Zawodowej, Zaklady Pracy Chronionej, Srodowiskowe Domy Pomocy Spotecz-
nej. W miare potrzeb i mozliwosci sa podejmowane réwniez dziatania, ktére maja
sprzyja¢ wlaczaniu oséb niepetlnosprawnych do aktywnosci zawodowej na otwa-
rtym rynku pracy.

Dowody na to, ze pedagogika specjalna wyszla poza ramy szkoly, Ze zaintere-
sowala sie réznymi etapami zycia 0séb niepelnosprawnych, mozna réwniez od-
nalez¢ §ledzac zawartos¢ publikacji naukowych. Stopniowo pojawiaja sie zagad-
nienia, ktére wcze$niej w ogdle byly nieobecne lub takie, ktére byly stabo
akcentowane (sfera zycia rodzinnego, aktywno$¢ zawodowa, czas wolny, zain-
teresowania). Konsekwencja poszerzenia zakresu zainteresowan pedagogiki spe-
cjalnej jest tez zmiana jezyka stosowanego w publikacjach. W miejsce pojec¢ ,dzie-
cko niepelnosprawne”, ,uczeil niepelnosprawny”, coraz czesciej jest uzywane
bardziej ogélne okreslenie ,osoba niepelnosprawna”.

W poczatkowych latach rozwoju pedagogiki specjalnej, adresatami dziatan
rehabilitacyjnych byly dzieci z niepelnosprawnoscia wystepujaca w wyraznym
stopniu, pozwalajaca jednak na prowadzenie skutecznych dzialaii korekcyjno-
-kompensacyjnych. Stopniowo zaczeto obejmowa¢é réznymi dzialaniami pomo-
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cowymi uczniéw wykazujacych niewielkie zaburzenia rozwojowe, uczniéw za-
grozonych niepelnosprawnoscia, a takze osoby z glebokim stopniem niepelno-
sprawnodci, ktére wezesniej byly poza obszarem oddzialywan rehabilitacyjnych,
podlegajac ,wylacznie opiece pielegniarskiej” (Sekowska 1982, s. 9). O zmianach
tych zadecydowaly liczne czynniki. Doskonaleniu uleglo postepowanie diagno-
styczne, pozwalajace z wieksza precyzja ustali¢ nieprawidtowoéci i zaburzenia
rozwojowe. Zmienily sie réwniez poglady tyczace celowosci podejmowania
dziatan rehabilitacyjnych. Do glosu zaczely dochodzi¢ opinie, iz kazdy czlowiek,
niezaleznie od stopnia niepelnosprawnoéci, posiada okre§lone mozliwoéci roz-
wojowe, ktére nalezy rozpozna¢ i doskonalié. Ponadto, do praktyki pedagogicz-
nej zaczeto wdrazaé postulat, méwiacy, iz nikomu nie mozna odméwic¢ odpo-
wiedniego wsparcia. Kolejny czynnik powodujacy poszerzenie zakresu
zainteresowan pedagogiki specjalnej, to coraz czesciej diagnozowane niepetno-
sprawnosci sprzezone i koniecznoé¢ udzielania pomocy osobom wykazujacym
ten rodzaj niepelnosprawnosci.

Obszarem dzialan pedagogiki specjalnej byly poczatkowo placéwki specjali-
styczne, przeznaczone dla 0s6b niepelnosprawnych, a szczegdlnie szkoly specjal-
ne tworzone dla uczniéw, u ktérych stwierdzono okreélony rodzaj i stopiefi nie-
pelnosprawnosci. Z czasem, za sprawa idei integracji, pedagogika specjalna
zaczela przenika¢ do szkét ogélnodostepnych. Nauczyciele wspomagajacy, kto-
rzy udzielaja wsparcia uczniom niepelnosprawnym w oddzialach integracyj-
nych, popularyzuja na terenie placéwek oswiatowych zasady i idee ksztalcenia
specjalnego. Niestety, dziecko z orzeczona niepelnosprawnoscia uczeszczajace
do szkoly ogdlnodostepnej, nadal jednak moze nie spotka¢ nauczyciela, ktéry ma
przygotowanie z zakresu pedagogiki specjalnej”. Poniewaz zjawisko niepeino-
sprawnosci staje sie coraz bardziej powszechne w szkolach ogélnodostepnych,
zasadnym byloby obowiazkowe zatrudnienie w kazdej placéwce edukacyjnej pe-
dagoga specjalnego, ktéry mialby za zadanie wspélorganizowac i koordynowaé
dziatania zwiazane z ksztalceniem uczniéw niepetnosprawnych. Potrzebe tego
rodzaju od lat zglaszaja kolejni pedagodzy specjalni (Kosakowski 1994; Ossowski
1994; Oszustowicz 1996; Dykcik 2003; Szumski 2004). Innym, wielokrotnie przed-
stawianym i dotychczas réwniez niezrealizowanym postulatem z tego zakresu,
jest wprowadzenie podstaw pedagogiki i dydaktyki specjalnej jako zaje¢ obo-
wigzkowych na wszelkich kierunkach pedagogicznych (por. Sekowska 1983; Pan-
czyk 1996). Rozwigzanie to, szczegdlnie w obecnym czasie, znajduje uzasadnie-

2w my$l Rozporzadzenia MEN z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkdw organizowania ksztatce-
nia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w przed-
szkolach, szkotach i oddziatach ogdlnodostgpnych lub integracyjnych (Dz. U. Nr 228, poz. 1490)
w placéwkach integracyjnych zatrudnia si¢ dodatkowo nauczycieli posiadajacych kwalifikacje
z zakresu pedagogiki specjalnej, natomiast w placéwkach ogélnodostepnych nauczyciele tacy
moga by¢ zatrudnienie dodatkowo za zgoda organu prowadzacego.
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nie. Prawo o$wiatowe wytycza bowiem przed wszystkimi pedagogami wyrazne
zadania, zwigzane z konieczno$cig udzielania uczniom o specjalnych potrzebach
edukacyjnych odpowiedniej pomocy psychologiczno-pedagogicznej.

Nie zawsze nastepujace przeobrazenia, dotyczace zakresu pedagogiki specja-
Inej, mozna bezposrednio polaczy¢ z konkretnymi dzialaniami, zdarzeniami, da-
tami i nowymi regulacjami prawnymi. Jedli takie wystepuja, nalezatoby je trakto-
wadé wylacznie jako orientacyjne wyznaczniki czasu wystapienia zmian w obszarze
i zakresie pedagogiki specjalnej. Zazwyczaj sa one bowiem ukoronowaniem my-
§li i pogladdéw, ktére stopniowo kielkowaly i dojrzewaty w teorii i praktyce peda-
gogiki specjalnej, by po latach dojs¢ do glosu, staé sie rzeczywistoscia. Tym sa-
mym niektére sformulowania zawarte w literaturze, informujace o zakresie
pedagogiki specjalnej, wydaja sie by¢ przedwczesne w stosunku do stanu rzeczy
obowiazujacego w praktyce. Bardziej nalezy je odczytywac jako ewentualne po-
stulaty, nowe dazenia, ktére nie zakorzenily sie jeszcze w rzeczywistodci.
Przykladowo o tym, ze pedagogika specjalna przestala by¢ pedagogika szkoty
specjalnej i obejmuje opieka osoby uposledzone od zarania zycia az do zgonu pi-
sano juz w latach siedemdziesigtych XX wieku (Lipkowski 1977). Tymczasem na-
dal w kolejnych opracowaniach (Borzyszkowska 1991; Krause 2005) zwracano
uwage, ze pedagogika specjalna ogranicza swoje zainteresowania i dzialania do
probleméw dzieci i mlodziezy, pomijajac zagadnienia dotyczace dorostych oséb
niepelnosprawnych. Sytuacja ta dowodzi, ze wszelkie zmiany o charakterze
spolecznym nie odbywaja sie gwaltownie, wymagaja czasu i sa realizowane zgod-
nie z zasada drobnych kroczkéw. Pierwsze osiagniecia, ktére prowokowaly auto-
réw do tego, by zakomunikowaé o zmianie, moga by¢ dzisiaj niezauwazane, po-
mijane, mogly nie by¢ zarejestrowane i z czasem zapomniane. Niewatpliwym
sukcesem w omawianej kwestii, byto juz samo zwrdcenie uwagi na koniecznos¢
objecia wszechstronna rehabilitacjg 0séb niepelnosprawnych, ktére jeszcze z racji
wieku nie s3 uczniami lub przestaly nimi juz by¢. Aby jednak dzialania pedago-
gow specjalnych wyszly poza ramy szkoly, musialy uptynaé kolejne lata, w kté-
rych pojawily sie rozwigzania prawne, umozliwiajace wprowadzenie zmian w or-
ganizacji systemu rehabilitacji os6b niepelnosprawnych, a nade wszystko
stopniowym przeobrazeniom musiala ulec $wiadomo$¢ spoleczna na temat praw
i obowigzkdéw, potrzeb i mozliwosci oséb zaliczanych do grona niepelnosprawnych.

Nieco inng kwestig zwigzang z zagadnieniem zakresu oddzialywan pedago-
giki specjalnej jest tendencja do catkowitego utozsamiania tej nauki ze zjawi-
skiem niepelnosprawnosci i zjawiska niepelnosprawnosci z pedagogika spe-
cjalng. Wrecz utarlo sie przekonanie, ze tam gdzie niepelnosprawnosé, tam
pedagogika specjalna. Tymczasem pedagogika specjalna nie moze mie¢ monopo-
lu na zglebianie i rozwigzywanie probleméw zwigzanych z niepelnosprawnoscia.
Zuwagi na zlozono$¢ tematyki, zagadnienia dotyczace funkcjonowania oséb nie-
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pelnosprawnych powinny byé rozwazane przez rézne dyscypliny naukowe.
Poza oczywista w tym przypadku medycyng, réwniez prawnicy, architekci, tech-
nicy, socjologowie, etycy, powinni braé¢ pod uwage konsekwencje niepelnospra-
wnosci i podejmowaé trud szukania rozwigzan umozliwiajacych pelniejszg reali-
zacje idei normalizacji i integracji spolecznej. Zagadnienie niepelnosprawnosci
z cala pewnoscig wykracza poza ramy pedagogiki specjalnej. Doskonalym roz-
wigzaniem bylyby badania, opracowania i projekty o interdyscyplinarnym chara-
kterze, podejmowane przez interdyscyplinarne zespoly. Niestety, jak zauwaza
Czestaw Kosakowski (2001, s. 45), ,nader ich mato na gruncie pedagogiki spe-
cjalnej”.
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The range of influence of a currentspecial education
in the background of its former changes
(Summary)

The author starts her considerations pointing out the fundamental criteria
of special education and makes a kind of pivot to concentrate the basic activity of
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the researcher of this discipline. The elements of the pivot to be resolved include
special education as: part of pedagogics, theoretical and practical science, as
a science establishing particular range(subject) of activity, as a form of social
confidence. These elements are analyzed in details with reference to literature of
the main leaders of special education. In accordance to the mentioned criteria the
author resolves changes undergoing within the discipline. In her opinion, the
main task of the perspective is to increase the area of interests of special education
and to avoid reducing the discipline to the phenomenon of disability itself.



