Krystyna Baranowicz

Czym jest to co nazywamy
pedagogiky specjalng?

Niepelnosprawnosé nr 5, 9-21

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Krystyna Baranowicz

Czym jest to co nazywamy pedagogika specjalna?

Od Alana Francisa Chalmera, autora ksiazki Czym jest to co nazywamy naukg?:
rozwazania o naturze, statusie i metodach nauki (1993), zapozyczylam tytul. Skad taka
mys$l, zeby roztrzasa¢ nature pedagogiki specjalnej? Taka potrzeba wylonila sie
z codziennoéci nauczycielskiej i uwiadamiania studentom pedagogiki, czym jest
pedagogika specjalna i czym sie zajmuje. Jest to zazwyczaj tres¢ pierwszych
wykladéw i pojawiaja sie pierwsze trudnosci z okresleniem statusu tej nauki.

Oto jak pedagogika specjalna jest okreslana w podrecznikach. Koncentruje
sie na polskich podrecznikach, a nie na opracowaniach innego typu, poniewaz
podrecznik to ,$rodek dydaktyczny zawierajacy pelna synteze wiedzy, z uw-
zglednieniem jej genezy, etapéw rozwojowych, podstaw metodologicznych,
powiazan korelacyjnych z innymi dyscyplinami” (Maziarz 1973, s. 43).

Jak jest definiowana pedagogika specjalna

Pedagogikg specjalng charakteryzuje specjalny cel — rewalidacja spoleczna dzie-
ci uposdledzonych, chorych, niedostosowanych spolecznie lub w inny sposéb od-
chylonych od normy (Grzegorzewska 1968, s. 3).

Pedagogika rewalidacyjna' obejmuije: a) rézne formy ksztalcenia i wychowania
ogoblnego 0séb trwale poszkodowanych na zdrowiu; b) ich ksztalcenie zawodo-
we; ¢) rozne oddzialywania w procesie rehabilitacji (usprawniania), w ktérych
wystepuje proces uczenia i uczenia sie (dzieci, mlodziezy i dorostych); dotyczy to
zaréwno oddzialywan na jednostke upoéledzong, jak i na jej warunki w §rodowi-
sku spolecznym i otoczeniu fizycznym; d) aktywna opieke nad pensjonariuszami
réznych instytucji opiekuficzych (Hulek 1977, s. 17).

Teorie i praktyke wychowania jednostek upodledzonych nazywamy pedago-
gikg specjalng. (Lipkowski 1981, s. 7).

1 Tak okreslat pedagogike specjalng Aleksander Hulek, poniewaz ,okreslenie ‘specjalna’ jest zbyt

wieloznaczne i nic nie méwi o istocie tych oddziatywan, o ktére tutaj chodzi”.
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Pedagogika specjalna jest nauka, ktéra zajmuje sie ta dziedzing rzeczywistosci,
jaka jest doprowadzenie jednostek odchylonych od normy do dostepnej im nor-
my. Jej zakresem jest praca z jednostkami r6znego wieku (dzieci, mlodziez, doro-
§li), za$ problematyka podstawowa jest szukanie metod (technik) oddziatywania
pedagogicznego (w naszym wypadku o charakterze rewalidacyjnym), zmie-
rzajacego do skutecznego realizowania postawionego sobie zadania, jakim jest —
w przypadku pedagogiki specjalnej — usuniecie lub zmniejszenie uszkodzen (za-
burzen) i ich skutkéw (Doroszewski 1989, s. 67).

Pedagogika specjalna jest nauka szczegotowa pedagogiki, a jej przedmiotem jest
opieka, terapia, ksztalcenie i wychowanie os6b z odchyleniem od normy, najczes-
ciej jednostek mniej sprawnych lub niepelnosprawnych, bez wzgledu na rodzaj,
stopien1 i zlozono$é objawdw oraz przyczyn zaistnialych anomalii, zaburzefi lub
ograniczen (Dykcik 1997, s. 13).

Pedagogikg specjalng nazywamy teorie i praktyke ksztalcenia oraz rewalidacji
jednostek niepelnosprawnych. [...] Pedagogika specjalna jest to nauka o nauczaniu
i wychowaniu jednostek niepetlnosprawnych, odbiegajacych od normy psychicz-
nej lub fizycznej (Sowa 1997, s. 17).

Pedagogika specjalna jest dyscyplina zajmujaca sie osobami obarczonymi nie-
pelnosprawnodcia oraz ich rehabilitacja, a takze osobami niedostosowanymi
spolecznie i ich resocjalizacja (Sekowska 1998, s. 13).

Powyzsze definicje sprowadZzmy do odpowiedzi na pytania: do jakich nauk
jest zaliczana pedagogika specjalna, jakie sa jej zadania i kto stanowi przedmiot jej
zainteresowan.

Pedagogika specjalna jest naukg:

— teoretyczng — Otton Lipkowski, J6zef Sowa,
— praktyczng — Otton Lipkowski, J6zef Sowa,
— szczegdlowa pedagogiki — Wiadystaw Dykcik.

Termin nauka jest wieloznaczny. Moze ona oznaczaé tyle co ,badanie okreslo-
nego rodzaju, badz tyle co nauczanie, badz tyle co uczenie sie, a wreszcie bywa tez
nader czesto nazwa systeméw twierdzen nalezycie uzasadnionych” (Kotarbifiski
1965). Z tych wszystkich znaczen interesowaé nas bedzie nauka jako system
twierdzen.

System twierdzent moze dotyczy¢ przyrody lub ludzi, stad méwi sie o na-
ukach przyrodniczych badz spotecznych. Jednak pierwsze proby klasyfikacji wie-
dzy ludzkiej na r6zne nauki odwotywaly sie do tego, czy wyjasniaty fakty lub do-
tyczyly umiejetnosci praktycznych. Podzial na nauki teoretyczne i praktyczne,
wywodzacy sie od Arystotelesa, odcisnal pietno na kondycji pedagogiki, az po
dzien dzisiejszy. Pytanie, czy pedagogika jest nauka formutujaca prawa, czy tylko
pouczajaca jak je stosowaé, ciagle wywoluje dyskusje i spory o miejsce pedagogiki
w gronie nauk (Konarzewski 1995).
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Podzial na nauki teoretyczne i praktyczne jest skutkiem tradycji i zatraca juz
swdj sens. Przeciwstawianie nauk teoretycznych naukom praktycznym jest
zwigzane z niedo$¢ wyraznym oddzielaniem nauki od jej zastosowarn. W ramach
pedagogiki akademickiej prébowano wyodrebnié dyscypline, ktéra zajmowalaby
sie opisem i analiza proceséw wychowawczych (nawigzujac do dawnej pedagogii)
i nazwac ja naukg o wychowaniu, natomiast pedagogika zajmowalaby sie kwestia ce-
léw wychowania. Propozycja takiego rozdzielenia nie przyjela sie (Suchodolski
1973).

Stara nazwe pedagogia, ponownie wprowadzono do literatury pedagogicznej
na oznaczenie ,calkowitego obszaru refleksji o edukacji i praktyki edukacyjnej za-
razem. Przylaczamy sie tu do takiego postugiwania sie tym slowem, ktére nadaje
mu najszerszy zakres, gdyz stuzy do nazywania lacznie pewnego typu my§élenia,
badan i praktyk edukacyjnych. Praktyka edukacji czesto wykracza i wyprzedza
narzucane jej przez pedagogike ograniczenia. Refleksja nad edukacja (jako prak-
tyka oddzialywania na rozwdj ludzi) jest uprawiana w filozofii, socjologii, psy-
chologii, antropologii, biologii i innych naukach, ale tez jest uprawiana twérczo
poza nauka. Méwiac o jakiej$ pedagogii, my§limy o takim calo$ciowym traktowa-
niu myslenia i robienia edukacji” (Kwiecifiski 1990, s. 9). Termin pedagogia nie
wszed! do leksykonu pedagogiki specjalnej.

Kazda nauka empiryczna ma jednocze$nie charakter teoretyczny i praktycz-
ny. Z taka sytuacja mamy do czynienia w pedagogice, stad dzisiejsze okreslanie
pedagogiki jako nauki teoretycznie i praktycznie zorientowanej (Palka 2010). Re-
fleksyjnos¢ pedagogiki jest specyficzna. Kreuje ona rzeczywistod¢, ktéra bada i nie
mozna powiedzieé, ze obiekt badan jest niezalezny od badacza. W naukach przy-
rodniczych obiekt badan istnieje niezaleznie od badacza. Klimat nie zmieni sie ani
pod wplywem badacza, ani ze wzgledu na wynik badania. Pedagogika za$ bada
to co sama wytworzyla.

Podobnie jak w pedagogice ogélnej i specjalnej stawiane sa pytania o tozsa-
moé¢, o to czy moze wybié sie na naukowoé¢. ,Pedagogika specjalna — jak stwier-
dza Grzegorz Szumski — posiada szczegélny stosunek do teorii naukowych, nie-
spotykany we wspélczesnych naukach spolecznych. O ile bowiem w naukach
tych teorie zajmuja coraz bardziej pokazne miejsce i pelnia coraz wazniejsza role,
o tyle w pedagogice specjalnej wysilek teoretyczny jest stosunkowo niewielki.
Ateoretyczne nastawienie pedagogiki specjalnej mozemy obserwowaé zaréwno
na poziomie najogdlniejszych orientacji teoretyczno-metodologicznych, ktére
w pedagogice zwyklo sie nazywaé paradygmatami |[....], jak i na poziomie wez-
szych teorii empirycznych” (Szumski 2007, s. 107). Taki glos nie jest odosobniony —
»mimo samozadowolenia, jakie przewaza w publikowanych z zakresu pedagogi-
ki specjalnej publikacjach, nic nowego sie w niej nie dzieje. Raczej odwrotnie, za-
mykamy sie na zachodzace w §wiecie przemiany i nie dokonujemy niezbednych
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przewarto$ciowan w zakresie ogélnych zasad i metod dotyczacych podejmowa-
nych dziatan” (Gatkowski 2006). Amadeusz Krause (2010, s. 13) stawia pytanie:
czy pedagogika specjalna zbliza sie do pedagogiki ogélnej i innych nauk spotecz-
nych, czy pozostanie nauka praktyczna, ,ktéra wielu pozbawia wrecz statusu
dyscypliny naukowej”.

Z mojego punktu widzenia pedagogika specjalna musi sta¢ sie dyscypling
wyjasniajaca czynnosci pedagogiczne, skladajace sie na proces wychowania oséb,
ktérych rozwéj zostat zaburzony. Zaburzenia dotycza sposobu postrzegania, od-
bierania rzeczywistosci, interpretowania $wiata, szeroko rozumianych czynnosci
intelektualnych, nawet wéwczas, gdy nie jest to osoba z niepelnosprawnoécia in-
telektualna. Intelektualny odbiér §wiata spolecznego i przyrodniczego oséb z dys-
funkcja stuchu, czy wzroku rézni sie od percepcji $wiata wzrokowo i stuchowo
sprawnych.

Akademicka pedagogika specjalna powinna przelozy¢ pytania zadane przez
praktyke na jezyk wiedzy naukowej — wspomagajac praktyke sama sie wzbogaci.
Pedagogika specjalna w obecnej kondycji jest pedagogika szkoty specjalnej, a —
paradoksalnie — nie dopracowala sie podrecznika dydaktyki!

Trudnosci w okresleniu swojego statusu maja nauki mlode, w stanie tworze-
nia sie. I tak jest z pedagogika specjalng. Dzialania na rzecz dzieci z deficytami roz-
wojowymi byly porywami humanitarnymi i wyprzedzaly filozoficzng refleksje
o tym, kim jest czlowiek ulomny, kim sie staje, kim méglby by¢.

Pewien obszar rzeczywisto$ci moze wyodrebnia¢ sie jako dyscyplina nauko-
wa, gdy wzbudza szczegélne zainteresowanie i zostanie poddany penetracji inte-
lektualnej poprzez badania empiryczne lub namysl, badz gdy dziataniom prak-
tycznym towarzyszy refleksja prowadzaca do uogoélnienr, badZ nowa dyscyplina
moze wylonié¢ sie z dyscypliny juz istniejacej. Pedagogika podazata dwoma nurta-
mi. Z jednej strony dziataniom edukacyjnym towarzyszyl namyst nad skutecznos-
cig oddzialywan wychowawczych, z drugiej za$ wylonita sie ze spekulacji filozo-
ficznych. To w oczach niektérych uczonych stanowi o jej stabosci i niewielkiej
naukowodci, a dla innych, przeciwnie, jest jej atutem, poniewaz filozofia jest kré-
lowa nauk, a pedagogika jest filozofig stosowana. Pedagogika specjalna wyrosla
z doraznej potrzeby dziatania — dziki chlopiec z Aveyronu dla Itarda byt wyzwa-
niem, a nie obiektem rozwazan nad naturg ludzka.

Pedagogika specjalna miala udzial w narodzinach pedagogiki zorientowanej
na dziecko, stawiajacej dziatalno$¢ nauczyciela na drugim planie. To dzialania
i koncepcje nauczania, wypracowane przez Marie Montessori i Owidiusza Decro-
lego, bez watpienia pedagogéw specjalnych, mimo iz byli lekarzami, zmienity po-
dejscie rowniez do dzieci normalnie rozwijajacych sie. Sergiusz Hessen (1937, s. 2,
8) pisal: ,nie wolno ignorowadé tego odnowienia, ktére pedagogika wspodlczesna
zawdziecza pedagogice specjalnej tak w dziedzinie wychowania moralnego, jak
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w dziedzinie dydaktyki, w wychowaniu szkolnym i w wychowaniu rodzinnym,
na stopniu przedszkola i wieku mlodzieficzego. (...) Nie tylko pedagogika specjal-
na wywarla wplyw na pedagogike ogélna, lecz i odwrotnie — sama ulega obecnie
coraz bardziej wplywowi pedagogiki ogélnej”.

Po wojnie nastapil odwrét pedagogiki ogélnej od pedagogiki specjalnej, by¢
moze dlatego, ze dzieci niepelnosprawne nie pasowaly do nowego ustroju i nie
nalezato eksponowa¢ ich edukacji. I tak zostalo na wiele lat. Pedagodzy ogélni
ispecjalni, to dwa rézne srodowiska i nawet na naukowych konferencjach rzadko
sie spotykaja. Kondycji pedagogiki specjalnej zaszkodzito przedwczesne wyodreb-
nienie jej jako samodzielnej dyscypliny akademickie;!

Maria Grzegorzewska w swoim skrypcie wykladéw, ktéry przez wiele lat byt
jedynym podrecznikiem pedagogiki specjalnej, podnosita wplyw pedagogiki
specjalnej na pedagogike ogdlna i odwrotnie, lecz zagadnienia tego dwczesni pe-
dagodzy nie rozwineli. Trudno wiec powiedzie¢, czy to, ze obecnie w podreczni-
kach pedagogiki ogélnej nie dostrzega sie dzieci niepelnosprawnych wynika
z tego, ze sa poza zainteresowaniem pedagogéw ogélnych i teoretykéw wycho-
wania, czy dlatego, Ze jest sprawa oczywista, iz dzieci te sa réwniez obiektem zain-
teresowan i nie ma potrzeby wyodrebniania oraz podkreélania tego faktu. Nie
sklaniam sie do drugiego pogladu.

W nurcie pedagogiki ogélnej pojawila sie antypedagogika jako wyraz bezrad-
noéci pedagogiki tradycyjnej i zarazem jako wyraz zanegowania obowigzujacego
paradygmatu. Nurt ten jest okre$lany jako pedagogika alternatywna. Czy
ksztalcenie niesegregacyjne dzieci niepelnosprawnych (jakkolwiek je nazwiemy:
integracja, inkluzja, wspélny nurt), to przyklad alternatywnej pedagogiki specjal-
nej, czy stabo jeszcze zaznaczajacy sie prad w pedagogice alternatywnej? A moze
pedagogika specjalna mieéci sie w nurcie szeroko rozumianej pedagogiki wie-
lokulturowej, pedagogiki integracyjne;j?

O kondycji nauki nie $wiadczy satysfakcjonujaca wszystkich definicja, lecz
prowadzone badania. Kazde badanie, bez wzgledu na to, jaka etykieta je opatrzy-
my: ilodciowe, jakosSciowe, opisowe, statystyczne, eksperymentalne itp., jest
uzewnetrznieniem postaw badacza, jego wiedzy i do§wiadczenia. Metodologicz-
na koncepcja badania wyrasta nie ze znajomosci metodyki prowadzenia badan,
znajomosci narzedzi, lecz z systemu wartosci badacza, jego wizji §wiata, umiejet-
noéci spostrzegania i interpretowania zdarzen oraz kontekstéw. Czy efektem ba-
dania maja by¢ opisy czy wyjasnienia, budowanie wiedzy o prawidlowosciach
czy o kontekstach? Zrédlem wiedzy w pedagogice jest praktyka; jest poczatkiem
i koficem drogi tworzenia wiedzy pedagogicznej.

W Zadnym z podrecznikéw pedagogiki specjalnej nie podejmuje sie kwestii
metodologicznych, czy metodyki prowadzenia badafn w wymiarze technicznym
i etycznym. Wedlug Wincentego Okonia (1971, s. 285, 286): ,zagadnienia meto-
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dologiczne powinny przenika¢ calo§é kursu podrecznikowego. W podreczniku
bowiem powinny by¢ ujawnione drogi przechodzenia — od analizy faktéw jed-
nostkowych do ich uogélnieny, a od uogélnien do ich zastosowan. (...) Podrecznik
powinien w jak najszerszym zakresie wyzyskiwaé najwazniejsze badania z tej
dziedziny. Im szersza jest podstawa empiryczna podrecznika, im liczniej sa repre-
zentowane badania r6znych autoréw, tym bardziej przekonujaca naukowo staje
sie argumentacja. Poza tym w takim ukladzie istnieje szansa ukazania réznorod-
nych technik badawczych”.

Kazdy czlowiek jest indywidualnoscig — to banal, ale czlowiek z niepelnospraw-
noscia jest indywidualnoscig podwdjnie. Po pierwsze, w ogélnym wymiarze pod-
lega prawom rozwoju w sensie biologicznym, ale ten rozwéj w pewnych sferach
jest zaburzony w réznym stopniu. Po drugie, stosunek do owej niepelnej sprawnosci,
stopiefr akceptacji narzuconych przez Nature ograniczen, jest bardzo osobisty.
Kazda osoba z niepelng sprawnoscia konstruuje wlasna spoteczng role niepeino-
sprawnosci. W ilosciowej koncepcji badaii pomijamy te warstwy indywidualnoéci.
Czlowiek jest zredukowany do wyizolowanych zmiennych i poddany obrébce
statystycznej wedlug programu komputerowego. Istotno$é statystyczna na po-
ziomie 0,05 nie moze by¢ rozstrzygajacym dowodem naukowym w nauce
o czlowieku, ktéry z definicji nie miesci sie w obrazie statystycznej normy i nie
warto obliczaé skosnosci rozkladu, bo wiadomo, ze bedzie asymetryczny. Nie moz-
na zaklada¢, ze préba jest reprezentatywna, bo czego ma dotyczy¢ postulat repre-
zentatywnosci: aspektu medycznego, psychologicznego czy spotecznego. Z jed-
nej strony pedagogoéw specjalnych cechuje humanitarne podejécie do niepelnej
sprawnoéci, z drugiej za$ — w badaniach — redukowanie czlowieka do jednostki
statystycznej.

Publikowane, referowane na konferencjach wyniki badan, pokazuja, ze peda-
godzy specjalni mocno tkwig w paradygmacie pozytywistycznym. Wykrywanie
zalezno$ci, potwierdzonych testem statystycznym, i czesto niewlasciwie dobra-
nym, ma w oczach badacza $wiadczy¢ o naukowych walorach jego badania. Od
pewnego czasu na konferencjach odnotowaé¢ mozna wystgpienia na temat stoso-
wania metod jakoSciowych w pedagogice specjalnej (Baranowicz 2001; Wojnar-
ska 2003; Sadowska 2008). Rozprawianie o miejscu badan jakosciowych w peda-
gogice specjalnej wyprzedza badania podjete przy uzyciu tych metod. Jest to
naturalny porzadek rzeczy. Na rynku ukazalo sie wiele prac teoretycznych, przy-
gotowujacych nowa formacje pedagogéw, badaczy jakosciowych (Siverman
2008; Cervnikova, Golebniak 2010; Kubinowski 2010). Zapdznienie w prowadze-
niu badan jakosciowych dotyczy pedagogiki w ogole, a nie tylko pedagogiki spe-
cjalne;j.

Dariusz Kubinowski (2010) dostrzega kilka powodéw tego stanu. Po pierwsze,
przekonanie, ze badaniami ilo§ciowymi stuzy sie rozwojowi wspélczesnej peda-
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gogiki i edukacji. Po drugie, przekonanie, ze przeniesienie na grunt pedagogiki
metodologicznych wzoréw nauk przyrodniczych podnosi jej status naukowy. Po
trzecie, bezrefleksyjna kontynuacja tradycji metodologicznych, powielanie
ugruntowanego w niektérych srodowiskach modelu badan statystycznych, ,co
w przypadku konserwatywnych kryteriéw oceny przez instytucjonalne komisje
do spraw postepowan awansowych gwarantuje pewny sukces”. Po czwarte,
uwiklanie biograficzne badacza bedace rezultatem socjalizacji w ramach pozy-
tywistycznej tradycji metodologicznej. Po piate, zapdznienie w zakresie uprawia-
nia badan jakosciowych nie tylko w pedagogice, ale w ogéle w naukach spolecz-
nych w poréwnaniu do ,eksplozji zainteresowania i intensywnego rozwoju
metodologii jakosciowych na $wiecie w latach osiemdziesigtych i dziewieé¢dzie-
siatych XX oraz na poczatku XXI wieku”.

Zadania pedagogiki specjalnej:

- rewalidacja — Maria Grzegorzewska, Janina Doroszwska, J6zef Sowa,
— rehabilitacja — Aleksander Hulek, Zofia Sekowska,

— opieka — Wladystaw Dykcik, Aleksander Hulek,

— terapia — Wiladystaw Dykcik,

— ksztalcenie — Aleksander Hulek, Wiadystaw Dykcik, J6zef Sowa,

— wychowanie — Aleksander Hulek, Wladystaw Dykcik,

— ksztalcenie zawodowe — Aleksander Hulek, Wladystaw Dykcik,

— resocjalizacja — Zofia Sg¢kowska,

— oddziatywanie na $rodowisko — Aleksander Hulek.

Brak jednoznacznosci w sprawie zadan, jakie ma do spelnienia pedagogika
specjalna, wskazuje na subiektywne podejécie autoré6w do problemu, na istnienie
»osobistej pedagogiki specjalnej”. Dla Marii Grzegorzewskiej, twérczyni polskiej
pedagogiki specjalnej, celem dzialania pedagoga specjalnego jest rewalidacja,
a dla Jej uczennicy —jedynej doktorantki— Zofii Sekowskiej, rehabilitacja. Czy jest
to aktualizacja jako skutek badan, czy uczennica koryguje swoja Mistrzynie i czy
jest to tylko wymiana stowa. Kilka lat wcze$niej Zofia Sekowska uwazala, ze okres-
lenie rehabilitacja ma w sobie element dyskryminacyjny. Wyjasniala, ze rewalida-
¢ja ,0znacza szeroko pojete usprawnienie, przygotowanie do mozliwie normal-
nego zycia i wyjscie ze stanu inwalidztwa w celu rozwoju wlasnej osobowosci
oraz podjecia samodzielnej tworczej pracy” (1960, s. 31).

Brak jednoznacznosci w okreslaniu zadan wskazuje dodatkowo na powaz-
niejszy problem w pedagogice specjalnej — problem terminologii naukowej. Ter-
minologia jest spoiwem w kazdej dyscyplinie naukowej. Stowa wyrazaja myéli, to
o czym méwimy, a nieprecyzyjny aparat pojeciowy utrudnia porozumienie. Pe-
dagogika jest narazona na brak precyzji w okreslaniu swoich zadan, poniewaz
wiele termindw, ktérymi si¢ postuguje, funkcjonuje w jezyku potocznym. Peda-
gogika specjalna dodatkowo postuguje sie terminami stygmatyzujacymi, nazna-
czajacymi, jakich chcemy unikad.
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Proba wykluczania z pedagogiki specjalnej poje¢ naznaczajacych jest fago-
dzenie okre$lenia ,dziecko uposledzone”, ,dziecko niepelnosprawne” okresle-
niem dziecko chore. Wprowadzenie okreéleny, takich jak dziecko o specjalnych potrze-
bach, ktore to okreélenie w istocie niczego nie okresla, czy terminu dziecko specjalnej
troski. W zalozeniach obojetny w kategoriach ocennych termin ,sprawny inaczej”
stal sie przeSmiewczo zmieniony na ,madry inaczej”. Takze nazwa dyscypliny pe-
dagogika specjalna jest naznaczajaca. Sugeruje, ze jest to dziedzina traktujaca
w sposob wyjatkowy, szczegdlny pewna kategorie dzieci i mlodziezy. Sg takie,
ktore traktuje sie zwyczajnie, normalnie i takie, ktére musza by¢ od nich oddzielo-
ne, i ktére niekorzystnie réznig sie od wiekszosci, czyli od normalnych. Propozy-
cja A. Krausego (2010), by zastapi¢ dyscypline pedagogika specjalna dyscypling peda-
gogika niepelnosprawnosci, a pedagoga specjalnego pedagogiem w zakresie
niepelnosprawnosci, nie jest szczegélnie trafng propozycja zamiany. Trafniejsze
byloby pedagogika rewalidacyjna lub ortopedagogika. Ortopedagogika, jak pisal Woj-
ciech Gasik, ,nie ma pejoratywnych konotacji, nie ogranicza takze zakresu swoje-
go dzialania wylacznie do 0s6b ze znacznymi uposledzeniami (tak jak klasyczna
pedagogika specjalna). Termin ten obejmuje réwniez dzialalnoé¢ z osobami o nie-
znacznych uposledzeniach, z zaburzeniami parcjalnymi, z osobami wyma-
gajacymi ograniczonej w czasie i zakresie pomocy ortopedagoga” (Pedagogika spe-
cjalna, 1991, s. 90). Otton Lipkowski (1977, s. 35) uwazal, ze ,okreslenie to
[ortopedagogika — przyp. K.B.] odpowiada najbardziej wspétczesnym wymaga-
niom i tendencjom w pedagogice specjalnej’. Obok Lipkowskiego, prébowat
wprowadzi¢ termin ,ortodydaktyka” ,ortopedagogika” w miejsce ,pedagogika
specjalna”, Aleksander Makowski (1992, 2000). Jak widaé préby te nie powiodly
sie. Przettumaczenie pracy Otto Specka Niepetnosprawni w spoleczeristwie. Podstawy
ortopedagogiki takze nie wplynelo na posilkowanie sie tym terminem. Czy préby
zamiany oligorfenopedagogiki na pedagogike uposledzonych umystowo, sur-
dopedagogiki na pedagogike os6b niestyszacych i stabo styszacych itd., mozna
traktowaé jako odczarowanie stygmatyzacji?

Znaczenie i zakres podstawowych dla pedagogiki specjalnej poje¢: rewalida-
cja, terapia, rehabilitacja, resocjalizacja, jest nieostry, ale wysitki uporzadkowania
tego nie moga polegad na autorytarnych rozstrzygnieciach. W chaosie terminolo-
gicznym nalezy rozréznia¢ pluralizm terminologiczny, bedacy §wiadectwem bo-
gactwa jezyka, gdy ,jezyk gietki powiedziat wszystko co pomysli glowa”, od nie-
uzasadnionej, woluntarystycznej zamiany terminu ,a” na termin ,b”, nazywania
niektérych niesprawnoéci — jak nam sie wydaje — poprawnie, ale nie koniecznie
w zgodzie z odczuciem os6b, ktérych te okreslenia dotycza.

Przykladem moze by¢ zadomowiona juz rehabilitacja. Stowniki wyrazéw ob-
cychijezyka polskiego wyrdzniajg na pierwszym miejscu rehabilitacje jako: przy-
wrocenie dobrego imienia, opinii (osobie niestusznie posadzonej lub potepionej)
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lub przywrdécenie praw utraconych na mocy wyroku sadowego lub zatarcie ska-
zania, uniewinnienie skazanej uprzednio osoby wskutek ujawnienia niepra-
widlowosci w procesie, przywrdcenie komu$ dobrej opinii, oczyszczenie z niestusz-
nych zarzutéw. W latach szeé¢dziesiatych XX wieku w odniesieniu do inwalidéw
unikano okreélenia rehabilitacja, ,ktére nie odrdznia przewinienia od kalectwa”.
Redakcja ,Szkoly Specjalnej” w sprawie stosowania wyrazow rehabilitacja i rewali-
dacja oddala gtos Profesorowi Witoldowi Doroszewskiemu, publikujac jego artykut
»O wyrazie rehabilitacja” (1960). Rewalidacja zostala wyrugowana przez rehabili-
tacje. Wyrdznianie rehabilitacji przemystowej, pedagogicznej, psychologicznej
itp. jest objawem niczym niepohamowanej twoérczodci. Okreslenie ,rehabilitacja
spoleczna” jest co najmniej dwuznaczne, a ,rehabilitacja pedagogiczna” budzi
méj protest. Jako pedagog zajmuje sie wychowaniem i wychowywaniem, a nie re-
habilitacja pedagogiczna. Jaki sens ma nazwanie praktycznej, profesjonalnej
dziatalnosci wspomagajacej i korygujacej rozwdj 0séb niepelnosprawnych przez
wlaczenie ich w specjalny system ksztalcenia (nauczania i wychowania) rehabili-
tacja pedagogiczna? (Kowalik 2007).

Jakie sa relacje miedzy wychowaniem, terminem pierwotnym dla pedagogiki
ogdlnej, a rewalidacja terminem pierwotnym dla pedagogiki specjalnej? To za-
gadnienie wymaga studiéw, byé moze o fundamentalnym znaczeniu dla pedago-
giki specjalnej, w poszukiwaniu swojej tozsamosci. Czy praktyka pedagoga spe-
¢jalnego jest wychowywanie, czy rewalidacja, czy wychowywanie i rewalidacja?

Podopiecznymi pedagogiki specjalnej sa osoby:

— uposledzone — Maria Grzegorzewska, Aleksander Hulek, Otton Lipkowski,

— chore/ trwale poszkodowane na zdrowiu — Maria Grzegorzewska, Aleksander
Hulek,

— niedostosowane spotecznie — Zofia Sekowska,

— odchylone od normy - Maria Grzegorzewska, Janina Doroszewska,
Wiadystaw Dykcik, J6zef Sowa,

— niepelnosprawne — Zofia Sekowska,

— pensjonariusze réznych instytucji opiekuniczych — Aleksander Hulek.

Zakres obszerny i rozmyty. Czlowiek funkcjonuje w réznych kontekstach:
spolecznym, biologicznym, kulturowym, osobistym, i w kazdym z tych kontek-
stéw (a nawet i we wszystkich) moze funkcjonowa¢ nie w pelni, a pedagogika
specjalna chce to wszystko ogarna¢.

Zréznicowanie zadan ze wzgledu na podopiecznych, sprawia, ze podnoszo-
ny jest brak jednolitosci dyscypliny. ,Biorac pod uwage zasadnicze cele od-
dziatywania pedagogicznego, w obrebie pedagogiki specjalnej, ze wzgledu na typ
odchylen od tzw. ,normy”, mozna wyr6znic jej dwie odmiany (subdyscypliny):

— pedagogike rewalidacyjna (teorie i praktyke wychowania i ksztalcenia 0s6b z
deficytami somatycznymi);
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— pedagogike resocjalizacyjna (teorie i praktyke wychowania i ksztalcenia oséb
z zaburzeniami spolecznego przystosowania).

Chociaz obie dyscypliny majg wiele wspélnych elementéw, to jednak znacz-
nie réznia sie od siebie, mimo ze wyrosly ze wspélnego pnia” (Pytka, Zacharuk
1999, s. 218). Inaczej rzecz ujmujac mozna powiedzieé, iz pedagogika rewalidacyjna
ma tlo biologiczne, ale ,leczy” srodkami pedagogicznymi, a pedagogika resocjali-
zacyjna tlo spoteczne i koryguje ,wewnetrzne Srodowisko” jednostki zaburzone;j.
Ta spoleczna perspektywa pedagogiki resocjalizacyjnej zostata dodatkowo pod-
kredlona w decyzji afiliowania Sekcji Pedagogiki Resocjalizacyjnej przy Zespole
Pedagogiki Spotecznej Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN®.

Z jednej strony pedagogice specjalnej ubywa podopiecznych, ale z drugiej
strony poszerza swdj obszar, i kazdy kto wyrdznia sie z populacji, jest brany pod
opiekuncze skrzydta. Klasyfikacja oséb niepetnosprawnych, jaka przyjela Grze-
gorzewska w swoim podreczniku pedagogiki specjalnej: uposledzeni umystowo,
glusi i niedostyszacy, niewidomi i niedowidzacy, spotecznie niedostosowani, ka-
lecy w zakresie narzadu ruchu, przewlekle chorzy, byla poprowadzona z punktu
widzenia potrzeb praktycznych szkolnictwa. Ale to juz sie zmienito. W podreczni-
ku pod redakcja Wiadystawa Dykcika zaproszeni do wspédlpracy autorzy znacz-
nie wykroczyli poza tradycyjna strukture, a kryterium normy rozciaga sie od
wygladu do dziatania. Jako szczeg6lowe dziedziny pedagogiki specjalnej wymie-
niono:

— pedagogike 0s6b z lekkim upos$ledzeniem umystowym,

— pedagogike 0séb z umiarkowanym, znacznym i glebokim uposledzeniem
umyslowym,

— pedagogike nieslyszacych i niedostyszacych — surdopedagogika,

— pedagogike niewidomych i niedowidzacych,

— pedagogike dzieci gtuchoniewidomych,

— pedagogike 0s6b niesprawnych ruchowo,

— pedagogike terapeutyczna dzieci przewlekle chorych,

— pedagogike 0s6b odmiennych somatycznie,

— pedagogike 0s6b z trudnosciami w uczeniu sie,

— pedagogike 0s6b z zaburzeniami mowy — logopedia,

— pedagogike dzieci z autyzmem i zespolami psychozopodobnymi,

— pedagogike 0s6b ze sprzezonymi upos$ledzeniami,

— pedagogike 0s6b niedostosowanych spotecznie,

— pedagogike specjalna oséb w starszym wieku,

— pedagogike dzieci zdolnych i uzdolnionych.

W takim podziale obszaru pedagogiki specjalnej uwzgledniono kilka kryte-
riow: technologie dydaktyczna, organizacje szkolnictwa, funkcjonowanie

2 ~Resocjalizacja Polska” 2010, nr 1.
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spoleczne, wiek i procesy poznawcze. Pytanie: czy tymi wszystkimi osobami po-
winna zajmowac¢ sie dyscyplina o nazwie pedagogika specjalna? Czy jedna dzie-
dzina podofa metodologicznie takim wyzwaniom? Jezeli w definiowaniu pedago-
giki specjalnej bedziemy podkredla¢ specjalne potrzeby edukacyjne, to w jej
obrebie moga znalez¢ sie dzieci zdolne, ale gdy polozymy nacisk na rewalidacje,
to dzieci zdolne nalezy wylaczy¢ z obszaru zainteresowan.

Nie jest tatwo odpowiedzieé na pytanie, ktére zawarlam w tytule. Pedagogika
specjalna jako nauka jest niedookreglona. ,Istnieje kilka kryteriéw odrézniajacych
nauke od innych form zorganizowanej dzialalnosci spolecznej, a mianowicie:
wlasny przedmiot nadan, wlasny system pojeciowy, wlasne metody badan,
wlasne teorie opisujace i wyjasniajace przedmiot badan” (Rubacha 2003, s. 18). Pe-
dagogika specjalna na pewno sie zmienia, staje sie bardziej otwarta na pedagogike
ogdlna. Brak zdecydowania, czy okresla¢ swéj byt przez zadania, czy przez kate-
gorie podopiecznych, prowadzi do wewnetrznych sprzecznoéciinieporozumien.

Ijeszcze, na zakonczenie, jeden cytat: ,Pedagogika specjalna coraz wyrazniej
widzi niebezpieczefistwo zamykania swoich prac w granicach usuwania prze-
szkéd w rozwoju, tzn. przy usuwaniu przez kompensacje i korektywe warunkéw
negatywnych i zaczyna jednocze$nie rozwija¢ warunki pozytywne wychowania,
tzn. wychowywadé kazdego do takiej pelni zycia, jaka on moze osiagna¢, a wiec jak
najglebiej uspolecznia¢ i w ogoéle stuzy¢ celom pedagogiki ogélnej”. Tak pisala
Maria Grzegorzewska (1959, s. 6) ponad p6t wieku temu i byla to raczej sfera ma-
rzen niz rzeczywistosé. I tak zostato.
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What is that we name special education
(Summary)

The reason to start discussion in the text were the difficulties the author has found in
précising the status of scientific discipline of special education. In her analyses the author
concentrates on basic handbooks of the discipline as well as the views of leaders of special
education to appear in tens of times. The author denotes her special interest to considera-
tions about practical relations and theoretical contexts of the sub- discipline. In the text one
observes either the process of dynamic changes to occur in a self-defining of special educa-
tion or coherent elements to observe at discipline forerunners and current researchers. The
differences to emerge denote to paradigmatic changes: transformation from positivistic
model of a science towards interpretative (qualitative) model.
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