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The agathologic perspective of special pedagogy

God is agathon in Greek. Logos is all that is reasonable and wise. Jozef Tischner, inspired by Em-
manuel Levinas’s opinions, introduced the notion of the agathologic horison. We meet THE
OTHER within this horison, and it is this horison that makes the meeting possible — the meeting
being the creation of the horison. It is a hierarchical living sphere torn by the drama of choice, in
which something is better, something is worse, good or bad. This agathologic horison, the horison of
drama, which makes a tragedy possible, concerns both us pedagogues, therapists and THE
OTHERS - those we would like to help within the firm sphere of love — within Specialised Peda-
gogy. Hereby I would like to talk to you about our common weakness. I would like to talk about
the fact that if we speak about it, we will immediately understand that there are people who do
not have to live through the hardship of their own truth, but who have always had this truth
within them.
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Jézef Tischner w ,Filozofii Dramatu” wprowadza nas na scene zycia: ,scena
zycia jest przede wszystkim plaszczyzna spotkan i rozstan, jest przestrzenig wol-
nosci, w ktérej cztowiek szuka sobie domu, chleba, Boga i w ktdrej znajduje cmen-
tarz” (Tischner 1990, s. 12; Wojciechowski 2012, s. 35). Latwo, co jest wielkim zwy-
ciestwem rozwoju pedagogiki specjalnej, méwimy, ze wszystkie podmioty
pedagogiki specjalnej maja réwne prawa. Jezeli obszar pedagogiki specjalnej
wprowadzimy na tischnerowska ,scene zycia”, to jednak bedziemy musieli po-
wiedzieé: wszyscy aktorzy na tej scenie maja réowne prawa i przypadiosci.

Najpierw przypadlosci. WSZYSCY SA LUDZMI. Wazna rozmowa pomiedzy
lekarzem a prawnikiem na sympozjum ,Czlowiek w obliczu §mierci, z uwzgled-
nieniem etyki marksistowskiej, granic i praw reanimacji” — Krajowej Konferencji
Lekarzy i Humanistéw, zorganizowanej w Gdansku w maju 1976 roku przez To-
warzystwo Krzewienia Kultury Swieckiej. Lekarz pyta o definicje czlowieka, bo
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w sytuacji, gdy ma dwéch pacjentéw i tylko jedng dawke leku, chce widzie¢, kto-
ry z nich jest bardziej czlowiekiem, a wigc zastuguje na te jedyng dawke. Prawnik,
profesor Ciedlak, odpowiadajac mu, sprzeciwia sie definiowaniu zjawisk ,do$é
oczywistych”, gdyz woéwczas definicja moze stuzy¢ tylko eliminowaniu elemen-
tow, ktére sie w niej nie mieszczg. Kazdy dos¢ jasno wie, méwi co to jest czlowiek
itrudno go bedzie pomyli¢ z innymi formami $wiata zywego. Jakakolwiek watpli-
wo$¢ musi by¢ rozstrzygana na korzy$é. Dotyczy to takze tzw. ,potworkéw”. Po-
tworkami w tej debacie nazywano osoby niepelnosprawne o nieznanej czynnoséci
moézgu. Profesor Ciedlak uscidla swoje ostrzezenie: ,Nie mozna posrod upoéle-
dzonych (kalek) wyodrebnié¢ bardziej uposledzonych (potworkéw), ktérych uz-
namy za niezdolnych do zycia, czy niegodnych go” (Czlowiek..., 1978, s. 66—67;
Wojciechowski 1994; Wojciechowski 2001, s. 139).

Tak, rozmowa ta odbywa sie w obszarze, ktory, jak sadzimy, pedagogika spe-
¢jalna unieprawomocnila. Czy jednak bezwzglednie? Moze jest to jednak obszar
powszechny, a my tu razem z naszymi podmiotami terapii jestesmy jakas wyspa?

»Kazdy dosé jasno wie” — prof. dr Tadeusz Czezowski méwi o poznaniu intui-
cyjnym. ,Ujeciem intuicyjnym (intuicyjny znaczy dostownie naoczny), pisze on,
nazywamy takie ujecie przedmiotu, w ktérym ten przedmiot dany jest bezpo-
§rednio (tzn. bez pomocy stéw lub innych symboli) i ujety jest nie przez kolejne uj-
mowanie czesci, lecz jednym rzutem oka niejako w swej calosci” (Czezowski, s. 8;
Wojciechowski, 2007, s. 2009-222).

Wiec scena Tischnera, na ktérej ,czlowiek szuka sobie domu, chleba, Boga
i w ktérej znajduje cmentarz”. J6zef Tischner wprowadza w oparciu o poglady
Emmanuel Levinasa pojecie ,horyzontu agatologicznego”. W tym horyzoncie
spotykamy tego DRUGIEGO, horyzont ten w ogdle umozliwia to spotkanie i ono
samo po prostu ,jest dzielem tego horyzontu. Czymze jest ten horyzont? To prze-
strzen, w ktorej cos jest lepsze, cos gorsze, dobre lub zle”. Jest to wiec przestrzen
hierarchiczna (Tischner 1990, s. 53). Jest to przestrzef zywa w dynamice dramatu
wyboru.

Przestrzen, w ktérej cos jest lepsze, co$ gorsze, dobre lub zle. Tutaj znéw musi-
my dokonac¢ pewnego zabiegu wyboru i separacji. Najpierw mamy rozlegla prze-
strzen ,wszystkiego”, przestrzen, w ktérej jedni méwia ,potworki”, ktérym nie
powinno sie bylo pozwoli¢ urodzi¢. Inng przestrzenia jest przestrzen, w ktérej my
uwazamy slabych za réwnorzednych partneréw, a przynajmniej byty, ktérymi
sie zajmujemy dla ,wspodlnoty cztowieczenistwa”.

Stale towarzyszy temu ni¢ walki o te przestrzen.

Od 1982 r. przez 20 lat we Frangji toczyla sie tzw. ,Sprawa Perruche”. Matka
w wyniku bledu diagnostycznego, ktéry nie wykryl u niej rézyczki, gdy byla
w cigzy z Nicolasem, urodzila go z wyraznymi uszkodzeniami porézyczkowymi.
Imieniem Nicolasa pozwano szpital za to, ze blad ten spowodowal urodzenie
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chtopca i skazanie go na ,zycie nie godne przezycia”. Finalem byla w listopadzie
2000 r. rozprawa przed sadem kasacyjnym. Prokurator sprawozdawca, Sainte-Ro-
se, referujac sedziom problem, powiedzial: ,Czy dziecko dotkniete schorzeniem
wrodzonym lub pochodzenia genetycznego moze skarzy¢ fakt, iz urodzilo sie
chorym zamiast w ogodle nie urodzié sie? Tak przedstawia sie delikatna kwestia,
ktora zostata postawiona przed wami w wyniku rozpatrywanej skargi. (...) W re-
zultacie jestesmy §wiadkami wzrostu sporéw prawnych zwigzanych z narodzina-
mi niechcianego dziecka lub dziecka, ktére przestato by¢ pozadane, bo z racji sta-
nu zdrowia juz nie odpowiada oczekiwaniom swoich rodzicéw. Ci z kolei traktuja
te narodziny, odbyte pod kontrolg lekarza, jako szkode, o ile mozna by jej, lub po-
winno by sie jej uniknaé. (...) W rzeczywistosci pojawiaja sie tu kwestie egzysten-
cjalne odnoszace sie do prawa do zycia, do aborcji, a nawet eugeniki, ktére w ich
wymiarze etycznym maja znaczenie uniwersalne. W ich wymiarze prawnym
kwestie te nie pozwalaja na sprowadzenie debaty do prostego problemu odszko-
dowania, poniewaz dotycza zasad podstawowych praw osoby i rodziny”.

Konkluzja: Sprawa zakoniczyla sie wyrokiem korzystnym dla Nicolas, skar-
zacego sie, iz pozwolono mu sie urodzié.

Jednak zaraz potem Prezydent Francji Jacques Chirac podpisal ustawe nr
2002-203 z 4 marca 2002 r. dotyczaca praw oséb chorych i jakoéci systemu ochrony
zdrowia, w ktérej w czesci I, Solidarnosc wobec 0sdb niepelnosprawnych, w artykule 1
czytamy: 1. — Nikt nie moze uzyska¢ odszkodowania za sam fakt swojego urodze-
nia. Osoba urodzona jako niepelnosprawna w wyniku bledu lekarskiego moze
otrzyma¢ zadodcéuczynienie za swoja szkode wéwczas, gdy blad spowodowal
bezposdrednio niepelnosprawnosé lub ja powiekszyl, lub nie pozwolil na podjecie
krokéw, ktére moglyby ja zmniejszy¢; a w artykule 4: 1. - Rozdzial I czesci I ksiegi
I Kodeksu cywilnego uzupelnia sie artykulem 16-13, zredagowanym naste-
pujaco: ,Art. 16-13. — Nikt nie moze by¢ obiektem dyskryminacji z racji swojej
charakterystyki genetycznej” [LOI].

W naszej obecnej ustawie o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnoéci przerywania cigzy z dnia 7 stycznia 1993 r. (Dz.U.
Nr 17, poz. 78) (brzmienie od 1.01.2002), czytamy:

»Art. 4a. [Aborcja] 8:

1. 9. Przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wylacznie przez lekarza, w przy-
padku gdy:

1) cigza stanowi zagrozenie dla Zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej,

2) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze pra-
wdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieule-
czalnej choroby zagrazajacej jego zyciu.

2. W przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2 przerwanie cigzy jest dopuszcza-
Ine do chwili osiggniecia przez ptéd zdolnosci do samodzielnego zycia poza orga-



Agatologiczna perspektywa pedagogiki specjalnej 45

nizmem kobiety ciezarnej; w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 3 lub 4, jezeli od
poczatku ciazy nie uplyneto wiecej niz 12 tygodni”.

Nie mozemy zaniedbywadé takze tej przestrzeni, aby rozumieé¢ nasza prze-
strzei dzialania, ktére nie moze by¢ fragmentaryczne, ale holistyczne. Inaczej be-
dzie sprzeczne z wladciwoscia realnosci i jednosci (niesprzecznoéci) proceséw po-
znawczych.

Dzisiaj chcialbym zaja¢ sie tylko ta druga ,nasza przestrzenia”, ktérzy przyje-
lismy niepetnosprawnych, jako przestrzenia agatologiczna, w ktérej przeciez tez
cof§ jest lepsze, co$ gorsze, dobre lub zle.

Dobro, to po grecku agaton. Logos to to, co rozumne i madre (Tischner 1990,
s 53). Horyzont agatologiczny to horyzont do§wiadczefr miedzyludzkich. Spotka-
nie w tym horyzoncie, méwi Tischner, to spotkanie w dobru i ztu, w tym, co lepsze
i co gorsze, we wzlocie i upadku, co zwycieskie i przegrane, w zbawieniu i pote-
pieniu (Ibidem). Jest to ,dramat, ktéry otwiera mozliwos¢ tragedii. Istote tragedii
stanowi zwyciestwo zta nad dobrem” (Tischner 1990).

Delikatno$¢ tego rozréznienia wprowadzi¢ nas musi do wnetrza czlowieka.
Tego, co jest w nim wewnatrz. Do tego ,wewnetrznego dziania sie” Karola Woj-
tyly.

»Spotkanie z innym jest spotkaniem z tym, co naprawde (podkr. AW) poza
mna jest (podkr. AW) (...) Drugi stawia mnie w sytuacji, w ktérej nawet pominie-
cie go jest forma przyjecia, iz jest. (...) Ale istnienie, jakie niesie ze soba inny, nie
jestistnieniem neutralnym, istnieniem czystym, doskonaloscia przejawiajaca istote.
Istnienie to okreéla sie agatologicznie (...). Jest ono istnieniem problematyzowa-
nym w jego wartoéci nieusuwalng perspektywa tragedii. Nie mozna oddali¢ do-
$wiadczenia tego istnienia od do§wiadczenia zla, ktére mu zagraza, od nieszcze-
Scia, ktére zagraza innym, ani tez o dobra, o ktére musi walczy¢ i ktérego musi
domagac¢ sie od innych, nawet jesli nie wie, na czym polega jedno i drugie. Istnie-
nie innego dzieje sie (Tischner 1990, s. 55-56).

Za Schelerem Tischner zwraca uwage, ze mozliwoé¢ tragedii pojawia sie do-
piero w horyzoncie wartoéci — ludzkich wartosci. Dodatkowym wymiarem tego
jest to, ze ,nie tylko kazdy ma stusznos¢, ale (...) kazda z oséb i poteg bioracych
udzial w walce reprezentuje réwnie wznioste prawo lub tez zdaje sie¢ mieé¢ i wy-
pelnia¢ réwnie wzniosly obowiazek. Zjawisko tragiczno$ci ma zatem jakby dwie
warstwy: pierwsza to zwarcie pozytywnych podmiotéw wartosci, rzecznikéw
prawa i tadu moralnego; druga to intryga zla (...) Zto jest w tym, ze dobre istoty
ustawiaja sie naprzeciw siebie jako wrogowie (...) Zanim (...) dobro stalo sie prze-
ciwnikiem innego dobra, zlo wtargnelo pomiedzy nich i stalo sie podstawowa za-
sada tragedii. Mozliwe sg rozmaite Zrédla tragicznodci, ale wszystkie daja sie wy-
wiesé z dwoch podstawowych: z bezsily i niewiedzy” (Tischner 1990, s. 54).
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Na wykladzie, gdy przedstawialem studentom relacje ,§wiata” do niepelno-
sprawnych, méwiac, ze jedne z pierwszych pytan, ktére zadajemy po ich napot-
kaniu, jest ,Dlaczego oni tacy s3?” studentka pracujaca z nimi, aby przekaza¢ nam
rozmiar przezywanych przez nich tragedii, z rozpacza powiedziala, ze jej pod-
opieczny wlaénie ja zapytat: ,dlaczego ja taki jestem?”. No wiec mozna dodaé juz
grozne: no wtaénie, DLACZEGO?

Jednak, czy nie bedzie wlaciwe zatrzymanie sie przy tym pytaniu podopiecz-
nego ,dlaczego ja taki jestem?”, jako $wiadectwie, ze ,w nim co§ sie dzieje”?

Zlozone tradycje i praktyki ascetyczne formuja nas do zadania sobie samym
tego pytania ,dlaczego ja taki jestem?”, dopiero po wielkim trudzie. U niego,
u nich pojawia sie ono jako pierwsze. Jeéli korona naszej formacji ma by¢ zadanie
sobie tego pytania: ,dlaczego ja taki jestem?”, to u nich jest to poczatek formacji.
Czyjej? Mysle, ze naszej wspolnej. Od chwili zadania sobie tego pytania przez nas
obu mozemy i$¢ juz dalej po trudnej drodze rozwoju. Tyle, ze to my musimy
podjaé wysilek swojego dojécia do punktu tego pytania, ktére nas dotyczy.

Oczywiste jest to, ze pedagogika specjalna zbudowana jest na pojeciu i istnie-
niu miloéci. Trzy przedstawione przez ks. prof. Draczkowskiego (Draczkowski
1991, s. 13/14, 16, 25, 35, 39, 40, 46, 48, 52,53,75; Wojciechowski 1996; Wojciechow-
ski 2001, s. 44) klasyczne opisy zjawiska miloéci, juz one same pokazuja hierarchi-
zowania tej przestrzeni.

Jezeli wiec méwimy, ze istote, cel pedagogiki specjalnej stanowiréwnosé pod-
miotéw, to musi to oznaczaé, ze ten horyzont agatologiczny, horyzont dramatu,
ktéry otwiera mozliwos¢ tragedii, dotyczy zaréwno nas samych — pedagogéw, te-
rapeutéw, jak i tych DRUGICH, ktérym chcieliby$émy poméc w tej nieztomnej
przestrzeni mitosci, ktéra jest Pedagogika Specjalna.

Wszakze ,mozliwosé tragedii idzie w parze z mozliwoscig tryumfu (...). Try-
umf znaczy zwyciestwo dobra nad tym, co dobru przeciwne. (...) Dobro jest tym,
co z natury dazy do zaistnienia. Pozwoli¢ dobru by¢ znaczy — odda¢ mu sprawied-
liwosé. Dobro, ktére ,zaistnialo wbrew zlu, jest dobrem heroicznym” (Tischner
1990, s. 55).

Pani Janina Gapinska, ktéra samotnie podjeta walke o udostepnienie swoje-
mu synowi Tadeuszowi $§wiata, gdy wszyscy inni nie widzieli sensu w takich
wysilkach, powiedziala: ,a ja widzialam, ze w nim co§ sie dzieje” (Wojciechowski
1994; Wojciechowski 2001, s. 132; Wojciechowski 2003). Jej wysitki przyniosty su-
keces samodzielnego zycia dorostego, sprawnego ruchowo, swobodnie porozu-
miewajacego sie mowa i pismem, pie¢dziesiecioletniego juz, artysty malarza. Nie
byloby tez tego sukcesu, gdyby nie ,wewnetrzne wysilki” nieméwiacego, nie-
chodzacego wéweczas, Tadzia.

Ta przestrzen mitosci musi by¢ realistyczna. Musi opieraé sie na tym, co jest
a nie, co mogloby by¢, lub co chcieliby$émy, aby bylo.
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Mamy tu kilka waznych warstw: ,dobre istoty staja naprzeciw siebie jak wro-
gowie, dobro staje sie przeciwnikiem innego dobra, zlo wtargnelo pomiedzy
niech”. Prébujac urealni¢ te sytuacje pomyslatem o ostatnich glosnych dramatach,
ktérych istotnym czynnikiem jest odbieranie dzieci ,rodzinom niewydolnym”.
Odbiera sie matce dziecko zaraz po urodzeniu i sterylizuje sie ja bedac przekona-
nym, iz oni juz nie powinni z powodu swojej niewydolnosci organizacyjnej, czy
tam jakiej$, wychowywa¢é dzieci. Zabiera sie prawie dorosle dzieci ze szkotly
i umieszcza je w o$rodku, bo stwierdzono u rodzicéw niewlasciwe metody wy-
chowawecze. Ale wiemy, Ze ci rodzice kochaja swoje dzieci, a dzieci kochaja rodzi-
cow. Ale tez zapewne instytucje odbierajace te dzieci tez maja na celu ich dobro:
~bo przeciez w tej rodzinie nie zrobig licencjatu”, jak mi wyjasniala jedna wazna
urzedniczka. No wiec dwa dobra stanely naprzeciw siebie. Jakie zlo staneto mie-
dzy nimi? Rollo May okreslil to ,nadmiernym uproszczeniem” (May, s. 11, 23).
Antoni Kepinski ostrzegl, ze w ludzkiej naturze jest daznos¢, czasem nieprzepar-
ta, do upraszczania sytuacji zbyt skomplikowanej (Kepinski 1979, s. 199, 200; Woj-
ciechowski 1991, s. 47; Wojciechowski 2004, s. 281). Karol Wojtyta widzi tu resenty-
ment: to, co dla mnie za trudne, redukuje do absurdu (Wojtyla 1986, s. 129).

W pedagogice specjalnej, ktéra zmierza do bezwzglednej réwnoéci podmio-
towej, stajemy wobec niezmiernie ztozonych probleméw: prawo do samodzielne-
go zycia, prawo do zalozenia rodziny, prawo do ,seksualnoéci tak normalnej jak
u innych”.

Wydaje mi sie, Ze powinno wystarczy¢ jedno pytanie: co to jest ,normalne jak
u innych”? Co to jest normalne samotne Zzycie, co to jest normalna rodzina, co to
jest normalna seksualno$é? Sprébujmy zapytaé samych siebie, jak w naszym
wlasnym zyciu wygladaja te obszary. A my przeciez dysponujemy stabilnym inte-
lektem, jesteSmy w jakiej$ normie spotecznej itd. Skad wiec u nas te tragedie roz-
bitych rodzin, rozpacz samotnoéci, nierozwazna, doprowadzajaca do rozpaczy
»normalna seksualno$¢”? Nie bede tu przytaczal dramatycznych i tragicznych
przykladéw tego, odsylam chocby do opracowan prof. Chantal Delsol (Delsol
2003), Niecole Diederich, Danielle Moyse (Obecnos¢ i Nieobecnosé... 2010).

Tischner pisze, iz ,samo (...) odwrdcenie sie jest jakim$ wydarzeniem” i za He-
ideggerem: ,To, co sie odwraca, moze czlowieka nawet bardziej istotnie obcho-
dzi¢ i bra¢ pod roszczenie, niz to, co sie uobecnia, co czlowieka dotyka i dotyczy”
(Tischner 2013, s. 11).

Odwracamy sie, omijamy, ale u nich nie pozostaje pustka. Powstaje bardzo
silne napiecie szukania i dazenie do rozumienia relacji. Im bardziej trwa, tym bar-
dziej zlozone struktury dramatyczne (dramaturgiczne) powstaja. Prowadzone
przez nas badania 0séb o slabej strukturze wypowiedzi, przy zastosowaniu skru-
pulatnej analizy relacji, pokazuja, iz nawet szczatkowe wypowiedzi dotycza roz-

budowanego ,$wiata czu¢”, aby uzy¢ sformulowania Karola Wojtyly. Musimy
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jednak uwazaé: nie mozemy kompensowaé tego przy pomocy ,sléw-hasel”.
U nas te ,slowa-hasla” reprezentuje bogate, przezyte przez nas, ocenione i ,skom-
paktowane” tu struktury. U nich jest zupelnie inaczej.

Jerdme Lejeune pyta, czy wszyscy jesteémy w réwnym stopniu doskonali, czy
nasze nieréwnoséci maja tylko przyczyny spoteczne? To chwalebnie, méwi Lejeu-
ne, tak préobowac twierdzi¢, chronigc w ten sposéb jednych (stabych) przed drugi-
mi (silnymi). Ale jestesmy zobowiazani do prawdy. Jezeli chcemy poméc stabym,
a moze nawet ich zupelnie wyleczyé¢, to musimy ,ich naprzéd uzna¢, aby ich na-
stepnie chroni¢” (Lejeune 1979, s. 320). ,Zaprzeczaé brakowi kazdego z nas, aby
zuniformizowaé to, co ludzkie oznacza zaslanianie sobie oczu. (...) Pozostaje nie-
ustanne kompensowanie naszych wrodzonych niedoskonatosci. Edukacja, me-
dycyna i cala aktywno$¢ ciala naprawde przeznaczonego do Zzycia spolecznego,
zostaly stworzone wlasnie dla tego” (Lejeune 1979, s. 329).

Przez siedem lat prowadzilem zajecia z ,seksualnosci oséb niepelnospraw-
nych”. Otwieralem je zawsze projekcja filmu Spilberga ,Kolor purpury”. Po pro-
jekcjinie musialem studentom, a raczej studentkom, ktére dominowaty w grupie,
niczego tlumaczy¢. Bylo dla wszystkich oczywiste, Ze ta przestrzen artystyczna
Spilberga zbudowana jest na codziennej dramaturgii przezywania ludzkiej
milodci. Nastepnym moim pytaniem bylo: ,Czy jestescie zdeterminowani (zdeter-
minowane) w te przestrzen, w ktéra same wchodzicie z lekiem, wprowadza¢ swo-
ich podopiecznych?” Tak, oczywiscie, mozna, ale jednak dajac im brof w postaci
umiejetnosci wyboru, decyzji, przewidywania skutkéw i gotowosci na sprostanie
mozliwej tragedii. Musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy moga sami temu
sprostaé. Ale wpierw musimy sobie sami odpowiedzie¢ na pytanie, czy my potra-
fimy sprosta¢ naszej na tym polu koniecznosci wyboru, decyzji, przewidywania
skutkéw i gotowosci na sprostanie mozliwej tragedii. Moze prosciej, czy sami
sprostali$my juz temu w swoim zyciu?

Wazne tu jest tez rozréznienie migdzy miloscig a seksualizmem: milos¢ to do-
bro dla drugiego, seksualizm to dobro dla mnie (Mifos¢..., 2012). Co chcemy? Jezeli
seksualizm, to réwniez zgoda na to, ze bede tylko narzedziem dla zaspokojenia
sie przez tego drugiego i niczym wiecej. Przedmiotem.. Jezeli milos¢, to znaczy, ze
oboje darowujemy sie sobie. Jednak tu nie moze by¢ laurki z golabkami. Tu tez
trzeba by¢ przygotowanym na ,Kolor Purpury” Spilberga. Bo w czlowieku za-
wsze jest ukryte dobro i zto. Dlatego trzeba wychowywa¢ do dobra. A dobrem jest
umiejetnos$¢ wyboru i rezygnacji. Dramaturgia Zycia nigdy nie ustaje w tym na-
szym, ale tez ICH horyzoncie agatologicznym. Liczne do$wiadczenia pokazuja
stata koniecznos¢ opieki splatang z, nierzadko, buntem samodzielnosci, niestety
czesto konczacym sie tragedia.

Tischner zwraca uwagg, iz gléwnym zadaniem mys$lenia zmierzajacego do
odkrycia prawdy jest ,odnalezienie kryterium oddzielajacego iluzje od rzetelne-
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go przejawu bytu, przy czym iluzja moze by¢ nie tylko zjawisko, ale réwniez sad
o bycie” (Tischner 2013, s. 7).

Istnienie tego Drugiego nie jest ,istnieniem neutralnym, istnieniem czystym,
nie jakas doskonale przejawiajgcy sig istotg (...) Jest ono istnieniem problematyzowa-
nym w jego wartosci nieusuwalna perspektywa tragedii”. Moje istnienie jest row-
niez takie ,0 ile widzg je w perspektywie wspdlnego dramatu, czytamy u Tischnera
(Tischner 1990,s. 56).

»~Ten, kogo spotykamy we wnetrzu horyzontu agatologicznego, nie jest ani
zwycieskim dobrem, ani zwycieskim ztem. Jest tym, w kim dobro zostato wysta-
wione na dziatanie zta” (Tischner 1990, s. 57). Przewaznie zla odwrdcenia sie. Mat-
ki dzieci niepetnosprawnych, pytane przeze mnie o to, jak ich dziecko i one z ich
macierzyfstwem zostali przyjeci w szpitalu po narodzinach, czesto odpowiadaly
mi, Ze nic nie méwiono: ,widzialy$my tylko biale plecy”. Dzieci niepelnosprawne
przyprowadzane przez matki, czy babcie do wspélnej piaskownicy, widzieli tylko
inne dzieci pospiesznie zabierane przez swoich opiekundéw z tej piaskownicy.

Powiedzielismy ,réwno$é podmiotowa”, ,interpersonalna perspektywa”
(por. Kowalik 1989). Jak to bedzie wygladato z perspektywy agatologicznej? Ta
perspektywa powinna nas wprowadzi¢ do wnetrza. Renesansowy, malarski wy-
kres perspektywiczny prowadzi nas do punktu oddalonego w nieskoriczonej
przestrzeni. Punktu, ktéry oddala sie od nas wraz z naszymi krokami. Tak wiec
musimy wejs$¢ w glebie ,czynnosci stereotypowych”, :oderwanych stéw bez zna-
czenia”, ,niekontrolowanych emocji” i podja¢ wysitek zrozumienia tego, czego
reprezentantami sg te hasta. Tak jakby$my wchodzili w przestrzen kulis teatral-
nych i zdumieniem odkrywali rzeczywista maszynerie teatru, kryjaca sie za kazda
z nich. Zobaczy¢ ich historie zycia, historie emocji. Jean Vanier méwi iz nie doko-
namy tego nie zamieniajac swojego wlasnego wyrafinowanego obrazu sceny te-
atralnej w pokorng wedréwke za kulisy naszego wlasnego zycia.

Nie ma ludzi ,jednakowych”. Wszyscy ludzie ,cierpia” swoje zycie. Jean Va-
nier pisze: ,kazdy jest moche”, ,kazdy jest bylejaki” (Vanier 1991).

I wlasnie chce tu Pafistwu zaprosi¢ do opowieéci o naszej bylejakosci. I o tym,
ze gdy to sobie powiemy, to nagle zobaczymy, ze sa ludzie, ktérzy nie musza tego
przezywac trudem zdobywania prawdy o sobie, ktérzy od zawsze ja mieli i maja.
Do odwagi prawdy o stabosci i niemocy, a nie ideologii hasel.

Ogromne, ciggle rosnace dziedzictwo pedagogiki specjalnej. Ktéra co raz
przekracza stawiane sobie granice. Od przekroczenia defektologii, poprzez per-
spektywy normalizacyjne, do perspektywy wzajemnej podmiotowosci i inter-
personalnosci — ,Nie ma kaleki jest czlowiek” Marii Grzegorzewskiej.

Stale towarzyszy temu ni¢ walki o te przestrzen.
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