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Styles of being/activity of therapists as a contribution to reflect
on institutions supporting adults with intellectual disability

The presented text attempts to discuss the styles of being of therapists working with adults with
intellectual disabilities. The styles of being of therapists are exemplified showing two similar yet
varying placements — daily environmental self — help centers, exposing two chosen factors: the
way the centers are organized and how therapists shape their relations and communicate with
participants. The reflection on therapists’ styles of being introduces a broader discussion on the
role of current institutional supporting of people with intellectual disabilities, pointing out the ne-
cessity to urgent dispute and reformulation — eventually making emerge many questions that,
among others, could be undertaken in the views of H. Giroux or S. Danforth.
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Wprowadzenie

Prezentowana wypowiedz jest swoista proba zwerbalizowania pewnej refleksji,
ktéra ogarniam placéwki wsparcia przeznaczone dla oséb doroslych z glebsza
niepelnosprawnoscig intelektualna, takie jak np. srodowiskowe domy samopo-
mocy czy warsztaty terapii zajeciowej, koncentrujac moja uwage na osobach tera-
peutéw. Refleksja, ktéra chce sie podzieli¢, rodzila sie we mnie od dluzszego cza-
su, bedac m.in. poklosiem wielu wizyt w wymienionych wyzej miejscach. Wizyt,
ktére najczesciej wiazaly sie z tzw. hospitacjami w ramach konkretnych przed-
miotéw realizowanych w toku studiéw na kierunku pedagogika specjalna, do-
tyczacych obszaru doroslo$ci oséb z niepelnosprawnoscig intelektualng (np.
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Wsparcie w dorostosci 0s6b z niepelnosprawnoscia, Rehabilitacja oséb dorostych
z niepelnosprawnoécig intelektualna), podczas ktérych wraz ze studentami od-
wiedzamy tréjmiejskie Srodowiskowe domy czy warsztaty terapii zajeciowej.
Przede wszystkim za$, prezentowany tu namyst wyplywa z moich indywidual-
nych doswiadczefn zwigzanych z bytowaniem w wymienionych instytucjach,
a tym samym majacych nature terenowej eksploracji, splecionej ze swobodna ob-
serwacja, najczesciej polaczong takze z fragmentarycznymi, spontanicznymi roz-
mowami (z terapeutami, podopiecznymi oraz uczestniczacymi w hospitacjach
studentami pedagogiki specjalnej), jakie towarzyszyly wzmiankowanym powy-
zej hospitacjom placéwek. Chodzi mi tutaj o przyblizenie zapewne znanej (wiek-
szodci oséb) sytuacji, zwiazanej z odczuciem, iz bywajac w analogicznych, funk-
cjonujacych, teoretycznie w oparciu o te same zalozenia i zasady, placéwkach,
w ktérych przebywaja podopieczni o podobnych wiasciwosciach (przynajmniej
z Klinicznego punktu widzenia, ustanawiajacego dokumentarna tozsamosé oséb
z uposledzeniem umystowym glebszego stopnia) — a odnoszac je do placéwek,
takich jak wymienione §rodowiskowe domy samopomocy czy warsztaty terapii
zajeciowej (osoby dorosle z niepelnosprawnoécia intelektualng) — ulega sie wraze-
niu, iz pomimo ich ,analogicznosci”, placéwki te réznia sie miedzy soba, czesto
nawet znaczaco. Przy czym wyrazna trudnoé¢ sprawia jednoznaczne okreslenie
zrédla tej r6znicy, bowiem doznanie to, przynajmniej w moim pojeciu, przynale-
zy bardziej do sfery intuicyjnego odczuwania, anizeli do racjonalnej, zintelektu-
alizowanej percepcji, wiodacej wprost do wylonienia klarownego obrazu, z wy-
punktowaniem precyzyjnie dajacych sie uchwyci¢ cech. Dodam jedynie, iz po
jednym z cykléw hospitacji w instytucjach wsparcia, o ktérych mowa — kiedy to
odwiedziliSmy wraz ze studentami trzy $rodowiskowe domy samopomocy — stu-
denci zapytali mnie wprost, czy na pewno byly to placéwki ustanowione zgodnie
z tymi samymi zasadami, regulujacymi ich strone formalno-organizacyjna (wyra-
zili sie dostownie: ,czy byly to takie same placéwki”, bo ,jako$ wydaja sie inne”).
Suma moich dotychczasowych, podobnych zresztg odczué, sklonila mnie do bliz-
szego przyjrzenia sie zasygnalizowanemu zjawisku wraz z dazeniem do jego
opisania i préby zrozumienia/rozpoznania, co w rezultacie zainicjowalo szereg
(pozostawionych tymczasem bez ostatecznych rozstrzygniec) pytan, dotyczacych
instytucji wsparcia dla 0s6b z glebszym stopniem niepelnosprawnoéci inte-
lektualne;j.

Pierwszym impulsem, ktéry (u)kierunkowal moje dociekania, by zidentyfiko-
wac swoiste odmiennoéci w funkcjonowaniu wyzej wymienionych placéwek,
bylo poszukiwanie réznic(y), lokujac ja w osobach, stanowiacych ich spolecznosé.
Sklonilam sie zatem ku zbiorowemu podmiotowi uformowanemu przez indy-
widualne postacie terapeutéw, ktérzy bez watpienia odpowiedzialni sa za kreo-
wanie przestrzeni, w jakiej wraz z podopiecznymi przebywaja. Chce zatem przyj-
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rzeé sie funkcjonowaniu terapeutéw — gléwnie za$ poddaé ogladowi ich dzialania,
ktoére przektadaja sie na caloksztalt/ogoét funkcjonowania placéwki, ze szczegol-
nym wyeksponowaniem/zaakcentowaniem tego, jak / w jaki sposéb / jakie zna-
czenie/role pelni to dzialanie w odniesieniu dla podopiecznych/uczestnikéw.
Generalnie chodzi mi tutaj o dazenie do zobrazowania, cho¢ moze sluszniej
byloby powiedzie¢ jedynie zarysowania, pewnego zbiorowego (aczkolwiek
zlozonego z indywidualnych wiasciwosci) charakteru dzialan terapeutéw, ktére
nadaja okreslonej placéwce swoidcie indywidualny, NIEPOWTARZALNY, czy
moze nawet specyficzny charakter (koloryt), a jaki niewatpliwie odczuli juz pod-
czas pierwszej wizyty studenci hospitujacy wybrane placéwki, o czym nadmie-
nilam powyzej.

Ow sposob dzialania terapeutéw okreslitam jako ich styl bycia/dziatania, przy
czym nadmieniam, Ze pojecie to bywa raczej okreélane w taki sposéb potocznie,
i przyznam, ze w literaturze naukowej nie znalazltam definicji wprost odnoszacej
sie do takiego sformutowania. Natomiast w obszarze socjologii styl bycia podaje
sie niekiedy jako termin posredniczacy w definiowaniu pojecia, jakim jest styl zy-
cia. Ten jawi mi sie jako pojecie o znacznie szerszym zakresie i z pewnoscia nalezy
do tych kategorii, ktére — o czym wyczytujemy z literatury — niefatwo jednoznacz-
nie i dokladnie okresli¢. Trudnosci w jego definiowaniu wynikaja zaréwno z wie-
lu znaczen, ktére sa mu przypisywane, podobnie jak i problematycznym jawi sie
okreélenie zachowan (spolecznych), ktére styl zycia konstytuuja, tym bardziej, iz
niezwykle trudno poddac je precyzyjnemu pomiarowi. W pi§miennictwie przed-
miotowym [np. Sicifiski 1978, 1988)] styl zycia jako pojecie odnalez¢é mozna po-
§réd nastepujacych kategorii (gdzie traktowany jest niekiedy nawet zamiennie),
ktére odnosza sie do/opisuja: sposéb zycia, wzory zachowarn, wzory kultury czy
wprost bywa referowany do wartosci i postaw.

Dla potrzeb niniejszych rozwazan przywoluje definicje stylu zycia zapro-
ponowane przez Andrzeja Sicinskiego, ktéry podaje, ze: ,[...] styl Zycia znamien-
ny dla pewnej zbiorowosci ludzkiej jest charakterystycznym dla tej zbiorowosci
sposobem bycia w spoleczenistwie. Ten sposdb bycia to specyficzny zespét co-
dziennych zachowan czlonkéw owej zbiorowosci, a dzieki temu umozliwiajacy
ich spoleczna identyfikacje” [Sicifiski 1978, s. 13-14].

»Styl zyciajest[...] przejawem jakiej$ zasady (zasad) wyboru codziennego po-
stepowania sposréd repertuaru zachowan mozliwych w danej kulturze [...], jest
czym$ danym [...], znamienny(m) dla zycia codziennego danej zbiorowosci, gru-
py lub jednostki” [1988, s. 18].

Podazajac za mys$la Sicinskiego, przyjmuje, ze przez styl bycia/dziatania tera-
peutéw w placéwkach wsparcia 0s6b doroslych z niepelnosprawnoscia intelektu-
alna rozumie¢ bede: charakterystyczny dla nich sposéb dzialania, skladajacy sie
na zesp6l zachowan, bedacych przejawem zasad wyboru codziennego postepo-
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wania w przestrzeni instytucji, w ktérej petnia okreslong role (zawodowag). Ow
zespol zachowan to ogot cech/ wladciwosci specyficznych dla terapeutéw oma-
wianych placéwek, ktéry zwiazany jest z okreslonymi ich postawami wobec reali-
zowanych czynnosci zawodowych, w tym dotyczacych sposobu pojmowania nie-
pelnosprawnodci (intelektualnej) i osoby z niepelnosprawnoscia oraz relacji
interpersonalnych nawigzywanych z podopiecznymi To takze zespét zachowan
werbalnych i niewerbalnych informujacych innych o ich przynaleznosci do
okreslonej zbiorowosci.

Prébujac zegzemplifikowad opisywane przeze mnie zjawisko odwotam sie do
(zobrazowania) dziatan terapeutéw w dwdch — w moim odczuciu odmiennie funk-
cjonujacych, chod tozsamych — placéwkach, ktérych zréznicowanie lokuje wlasnie
w stylu bycia pracujacych w nich profesjonalistéw. W obydwu miejscach terapeu-
ci stanowig zespdl maksymalnie sze§ciu oséb, ich wiek zawiera sie w przedziale
35-50 lat, grupe tworza zaréwno mezczyzni, jak i kobiety. Zdecydowana wiek-
szo$¢ z nich posiada wyksztalcenie kierunkowe — sa absolwentami studiéw na
kierunku/specjalnosci pedagogiki specjalnej, albo spolecznej (zaréwno licencjac-
kich/magisterskich badz podyplomowych, w przypadku gdy dana osoba jest np.
absolwentem Akademii Sztuk Pieknych czy Akademii Wychowania Fizycznego),
maja takze przygotowanie zwigzane z aktywnoscia, ktéra stanowi ich domene
w ofercie programowej placéwki, jaka jest np. dzialalno$¢ muzyczna, teatralna
czy plastyczna. Wszyscy terapeuci zwigzani sa zawodowo z opisywanymi miej-
scami przynajmniej od pieciu lat. Obydwie placéwki znajduja sie na terenie Tréj-
miasta, przedstawiam je jako SDS X i SDS Y.

Oto, jak widze ich funkcjonowanie jako pochodna stylu bycia pracujacych
w nich terapeutéw, ktéry odnosze do dwéch obszaréw dziatan: zwigzanych z or-
ganizacja placéwki i bezpodredniej relacji z uczestnikami.

Dzialania zwigzane z organizacja placowki

Charakterystyczng wlasciwoscia dzialania pierwszej opisywanej placoéwki,
o ktérej zadecydowali terapeuci (a jaka jest mozliwa do obserwowania juz nawet
w trakcie incydentalnej, okazjonalnej wizyty, np. hospitacji w SDS X, a z calg wy-
razistosciag uwidacznia sie podczas bardziej zazylego, trwajacego w czasie konta-
ktu) jest to, iz praktycznie nie istnieja tutaj trwale, w sposoéb sztywny, przyjete
ramy organizacyjne czy plan normujacy codzienne dzialania. Zrezygnowano
z zajed, ktére przebiegaja zgodnie ze Sci$le opracowanym harmonogramem i wy-
magaja koniecznodci przestrzegania okre$lonych ram czasowych. Terapeuci po-
stanowili bowiem przelamaé swoiécie ,szkolng” organizacyjna konwencje, ktéra
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uwazaja za typowa raczej dla wiekszosci placdwek o charakterze rehabilitacyj-
no-edukacyjno-rewalidacyjnym, wlasciwg na wczesniejszych etapach instytucjo-
nalnego wspomagania/edukacji 0oséb z niepelnosprawnoscig intelektualna. Ta
specyficzna wlasciwosé funkcjonowania placéwki, w ktérej uderza niejako swoisty
luz, objawia sie wyjatkowa swoboda bytowania uczestnikéw, w nadzwyczajnie
sporym zakresie niby wolnego czasu. Uczestnicy spedzaja czas rozproszeni
w przestrzeni placowki, formujac rozmaite konstelacje personalne i oddajac sie
albo rozmaitym, indywidualnie podejmowanym aktywnosciom, albo spedzajac
czas na naturalnie, stosownie do okolicznoéci i aktualnych potrzeb, nawiazywa-
nym rozmowom (ktére przybieraja posta¢ codziennego, potocznego dyskursu).
Niekiedy zewnetrznemu obserwatorowi mogloby sie nawet wydawaé, ze ta
wyjatkowo swobodna aktywnoé¢ dominuje nad regularnie i planowo przebie-
gajacymi zajeciami. Jest to jednak zabieg celowy: terapeuci wyrazaja bowiem
przekonanie, ze srodowiskowy dom samopomocy, ktéry przeznaczony jest dla
0s6b dorostych (wsréd ktérych wielu podopiecznych jest w tym samym wieku co
terapeuci, a czesto nawet to osoby wiekiem starsze od nich) i niekoniecznie powi-
nien by¢ widziany jako miejsce, gdzie obowiagzuje typowy dla placéwek edukacyj-
nych §cisle zaplanowany harmonogram i rytm dnia.

Spora przestrzei swobody i elastycznosci, ktéra dostrzegam w przyjetym sty-
lu dzialania terapeutéw (a tym samym i podopiecznych), zupelnie nie przeszka-
dza w realizacji dzialafi zwigzanych ze wspomaganiem, aktywizacja i dazeniami
do/prébami (spotecznego) integrowania, czego bez watpienia dowodza sukcesy
odnoszone w réznego rodzaju przedsiewzieciach, a przede wszystkim bez trudu
dostrzegalna spoleczna aktywno$é¢ podopiecznych i ich komunikacyjna spraw-
no$¢. Rozmaite rodzaje aktywnosci, ujete w ofercie programowej placéwki (czyli
np. przedsiewziecia teatralne, muzyczne, plastyczne), podejmowane sa wéwczas,
gdy wiaza sie z okreélonymi realizacjami projektéw czy przygotowaniami do
udzialu w réznych imprezach. Wkomponowane zostaja niejako naturalnie, stosow-
nie do okolicznoéci i adekwatnie do czasu potrzebnego na ich realizacje, lecz para-
doksalnie nie ,famia” owego ,luzu i wolnego”. W swoistym potoku jak gdyby
swobodnej aktywnosci uczestnikéw oérodka znajduje sie jeszcze miejsce na wyj-
Scia do kina, teatru, na wystawy (czesto sa one uzaleznione od samopoczucia,
nastroju, spontanicznie wyszukanej atrakcji, obwieszczonej np. w porannej prasie).
Szczegdlng troska i zaangazowaniem terapeutdw sa sprawy zwigzane z co-
dzienng, ,pozaosrodkowq” egzystencja podopiecznych, roztaczajaca sie na potocz-
neich zycie, ktére angazuje uwage i czas w taki sposéb, ktéry trudno zaplanowaé,
bo wymyka sie sztywnym ramom dzialania i precyzyjnej organizacji, najczesciej
za$ wymaga biezacej uwagi, zainteresowania, a niekiedy koniecznej interwencji.

Opisywany powyzej —jak wida¢ — obszerny zakres swobody tak w funkcjono-
waniu samej placéwki, jak i przebywajacych w niej uczestnikéw, pozornie moze
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prowokowaé pewnego rodzaju ,luz” i nieskrepowanie. Paradoksalnie jednak, za-
razem generuje sporg aktywnos¢ podopiecznych, wymuszajac zwlaszcza samo-
dzielne dokonywanie wyboréw i mozliwie autonomiczne podejmowanie decyzji,
szczegodlnie w kontekscie przyjetego i skrupulatnie realizowanego zalozenia, ze
podopieczni placéwki biora — na miare swoich indywidualnych mozliwosci —
udzial we wspéldecydowaniu o tym, co dzieje sie w placéwce, przede wszystkim
za$ daza do podejmowania decyzji i dokonywania wyboréw dotyczacych ich
samych.
Kolejny obszar dziatan zwigzanych ze stylem bycia terapeutéw dotyczy:

Bezposredniej relacji z uczestnikami

Terapeuci w placéwce SDS X juz podczas pierwszego spotkania daja pozna¢
sie jako osoby wyjatkowo otwarte, empatyczne, pelne energii, ktére bez trudu
nawiazuja kontakt, za u oniesmielonych btyskawicznie i umiejetnie przelamuja
wszelkie opory.

Charakterystyczng wlasciwoscia, jaka daje sie dostrzec, a niejako narzuca sie
nawet podczas okazjonalnej, jednorazowej wizyty w placéwece, jest wyraznie part-
nerski charakter relacji terapeutéw z uczestnikami placéwki. Sg w niewymuszo-
ny, spontaniczny sposéb naturalni, szczerzy, otwarci. Zdolali pokonac i wyzby¢
sie nierzadko obserwowanego w relacjach podopieczny — terapeuta, swoidcie
protekcjonalnego, obarczonego pewna poblazliwoscig sposobu bycia. To mozli-
wie partnerskie podejécie do podopiecznych sprawia, ze nie staja sie oni podmio-
tami, a moze raczej ,przedmiotami”, podlegajacymi zaplanowanym i niejako na-
rzuconym dzialaniom, ktérych podjecie staje sie obowiazkowe. Przeciwnie,
adekwatnie do ich mozliwoédci uczestnicy maja swéj aktywny udzial we
wspodtkreowaniu i decydowaniu o tym co w placéwece sie dzieje. W jaskrawy spo-
s6b 6w specyficzny dla SDS X uklad relacji i wzajemnych odniesief terapeutéw
oraz podopiecznych obrazuje nastepujaca sytuacja. Otéz zawsze, kiedykolwiek
odwiedzam placéwke wraz ze studentami, nawet jesli jest to grupa liczaca okolo
25 0s6b, calosé spotkania przebiega w jednoczesnej obecnosci wszystkich pod-
opiecznych i terapeutéw (czego nie nalezy przypisywaé wylacznie korzystnym
warunkom lokalowym, sprzyjajacym pomieszczeniu tak liczebnej grupy osob).
Terapeuci bowiem w taki sposéb kieruja spotkaniem, ze ma ono charakter niejako
towarzyski; o placéwece i jej spolecznosci opowiadaja terapeucii sami podopieczni
—przy czym kazde z takich spotkan nigdy nie jest czym$ mozliwym do powtdrze-
nia wedlug jakiego schematu czy planu, rutynowo, ale ma nature wysoce sponta-
niczna, zywa, naturalna. Sami studenci, komentujac taka ,hospitacje”, méwia, iz
nie mieli wrazenia pobytu w instytucji, lecz w miejscu na swéj sposéb ,domo-
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wym”/,udomowionym”, gdzie panuje niezwykla atmosfera, dzieja sie wyjatko-
wo interesujace rzeczy, ktérej nie chce sie opuszczaé, a czasu nigdy dosé by wy-
czerpa¢ rozmowy. Szczegdlng ich uwage przykuwa wiladnie sposéb bycia
terapeutéw, relacje z podopiecznymii sposéb porozumiewania sie z nimi, przede
wszystkim za$ samo spoteczne, by nie powiedzie¢ towarzyskie, obycie uczestni-
kéw placdwki — 0séb dorostych z glebszym stopniem niepelnosprawnosci
intelektualnej —iich umiejetnosci nawigzywania kontaktu czy komunikacyjna
aktywnosé.

Czyniac analogiczny opis w odniesieniu do drugiej z prezentowanych placé-
wek — SDS Y oraz przygladajac sie dziataniom pracujacych tu terapeutéw, ktére
uwidaczniaja sie w sposobie organizacji placowki i sferze relacji z podopiecznymi,
zauwazam, ze jest to placowka, w ktdrej przyjeto Scisla organizacje i harmono-
gram dzialania. Dodam jedynie, ze oferta SDS Y jest zblizona do oferty SDS X.
Uczestnikom réwniez proponuje sie zajecia teatralne, muzyczne, plastyczne
(z r6znych technik) czy zajecia ruchowe. Sa one realizowane w statym, systematycz-
nym rytmie, nieczesto podlegaja zmianom czy elastycznej korekcie, dotyczacej
nie tyle ich przebiegu co umiejscowienia w harmonogramie. Kazdy dzief tygod-
nia ma swoj przyjety schemat i strukture, okreslone czynnoéci i aktywnosci naste-
puja po sobie, sa wyliczone czasowo. Uczestnicy praktycznie przez caly czas po-
bytu w placéwce sa czym§ zajeci, najczesciej zas podejmowane dzialania anga-
zuja prawie cala grupe jednoczesnie, a podopieczni sa ,zlokalizowani” w jednym
pomieszczeniu. Zasadniczo ogoél dzialan realizowanych w placéwee, zaprojekto-
wanych w gléwnej mierze przez terapeutéw, wyglada perfekcyjnie pod wzgle-
dem organizacyjnym i jest bez watpienia metodycznie nienaganny. I chociaz
mozna by dopatrywac sie tu pewnego schematyzmu, to — w zamysle terapeutéw
— za takim zabiegiem przemawia pewien zamierzony cel, jakim jest stworzenie
poczucia okre§lonego, przewidywalnego rytmu, stwarzajacego poczucie bezpie-
czenstwa i stalodci. Jednakze, mimo tych niewatpliwie przemyslanych i z naj-
wyzszg starannodcig realizowanych programowych aktywnodci, daje sie tu od-
czué co§ co w moim pojeciu jest nieuchwytne, trudne do zwerbalizowania, co$ co
sprawia, ze w calym tym aktywnym, poukladanym miejscu, nie czuje sie jakiego$
swoistego nerwu czy niezwyklego charakteru, a placéwka tchnie na swéj sposéb
naturg instytucji. Cho¢ w istocie, co z calag moca podkreslam, nie sposéb ktory-
kolwiek wycinek dzialalnoéci tej placéwki ocenié niepochlebnie, a caloksztalt jej
funkcjonowania jest wzorowy, zwlaszcza jesli odnieé¢ go do formalnego (meto-
dycznego — to okreslenie wzbudza we mnie watpliwa jego zasadnos$é w odniesie-
niu do wspéldzialania z /wsparcia dorostych 0séb z niepelnosprawnoscia »inte-
lektualng«izwykle miewam pewng trudno$é w jednoznacznym sprecyzowaniu
czym i jaka ma by¢ metodyka pracy z dorosla osoba z tym rodzajem niepelno-
sprawnosci).
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W obszarze bezposredniej relacji z uczestnikami terapeuci w SDS Y zacho-
wuja postawe serdecznodci, zyczliwodci, pelnego oddania, zaangazowania, czym
niewatpliwie stwarzaja podopiecznym poczucie wsparcia i wspomagania. Wy-
czuwalny jest tutaj jednak pewien specyficzny dystans i wrazenie istniejacej hie-
rarchizacji w relacji pomiedzy terapeutami i uczestnikami placéwki. Nie jest to
komunikowane czy manifestowane wprost i zapewne nie jest takze czym§ celo-
wo, swiadomie zaprojektowanym, a sami terapeuci czesto zapewniaja o natural-
nych i otwartych/spontanicznych wzajemnych odniesieniach w relacjach z pod-
opiecznymi, to daje sie tu wyczué swoisty podziat i rozgraniczenie, gdy przyjrzeé
sie calej spolecznoéci. Naturalnie trudno pewnemu niezbednemu dystansowi
pomiedzy wymienionymi dwoma podmiotami przypisywaé jakie§ negatywne
znaczenie, to jednak jest to dystans nieco inny —i znéw trudno to uchwycic¢ stowa-
mi — anizeli ten, ktéry wlasciwy jest relacjom terapeutéw i podopiecznych w SDS
X (gdy czynimy juz takie poréwnanie wprost), a odczuwa sie go (odbiera) w od-
mienny sposéb. Zauwazam to chociazby w sposobie komunikowania sie terapeu-
téw z podopiecznymi — ktéry pozostajac pelnym taktu, zyczliwoéci i serdecznosci
— pobrzmiewa tonem mimo wszystko jakby dominujacym, nieco protekcjonal-
nym, a tym samym zdaje sie uwypuklaé niesymetryczno$¢ relacji (w pewien spo-
séb nieuniknionej w przestrzeni ustanowionej przez osoby niepelnosprawne
i pelnosprawne) oraz stratyfikacji w srodowisku placéwki. Dotyczy to réwniez sa-
mej przestrzeni fizycznej, gdzie w SDS Y ostrzej zarysowuje sie podziat na strefe
uczestnikéw, strefe terapeutéw czy nawet ,rewir” kierownictwa. Mam ogromna
trudno$é w zwerbalizowaniu moich (a takze studentéw) odczué, ktérymi dzielili
sie po wizycie w tym miejscu, dotyczacych sposobu bycia/dzialania terapeutéw,
ktéremu absolutnie trudno cokolwiek zarzucié — bo jest on zapewne podyktowa-
ny ich postawa pelna zaangazowania i imperatywu dobrze wykonywanej pracy,
ale zarazem brakuje tego ,czegos”, co trudno jednoznacznie okresli¢, nazwaé, a co
zarazem wyzwalaloby entuzjastyczny odbiér tej placéwki (i np. nieustajaca cheé
przebywania w niej).

Podczas jednej z wizyt w opisywanym miejscu, gdy zjawilam sie wraz z kilku-
nastoosobowa grupa studentéw, zaproszono nas do przestronnej sali, ktéra pelni
rézne funkcje, poczawszy od wypoczynkowej (mieszczac fotele, kanapy), miejsca
do préb zespolu teatralnego czy muzykowania, okazjonalnie pelnigc takze role
sali goscinnej. Przechodzac do tego pomieszczenia, mineliSmy ,po drodze”, obec-
nych w danym dniu uczestnikéw §ds-u, ktérzy zgrupowani przy duzym stole wy-
konywali prace plastyczne, pod opieka jednego z terapeutéw. Ta cze$¢ pomiesz-
czenia zostala zamknieta za pomoca rozsuwanych drzwi, tworzacych zarazem
dodatkowaq $ciane, a studenci wraz ze mna i osoba reprezentujaca kierownictwo
placéwki, pozostaliémy oddzieleni (by nie rzec odcieci) od podopiecznych, ktérych
jedynie mogliémy slysze¢ za owa $ciana i ktérzy wiedzac, ze stale tam jesteSmy,
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czasami co$ do nas wolali, wyraZznie chcgc zaznaczy¢ swoja obecnoé¢ i nawigzadé
kontakt. O placéwce dowiedzieliSmy sie jedynie z ust osoby przynalezacej do jej
spelnosprawnego czlonu”, co odbylo sie zreszta z pelnym zaangazowania
zapalem, entuzjazmem, bardzo interesujaco. Ale na tym poprzestala cala wizyta—
opowie$¢ trwala na tyle dlugo, Ze na spotkanie z podopiecznymi oraz choéby po-
wierzchowne poznanie przestrzeni fizycznej tego miejsca, gdzie znajduja sie
przeciez rézne pracownie, nie bylo juz czasu. Uczestnicy, tkwiac za §ciang, two-
rzyli niejako osobny byt, angazowani w zaplanowang w harmonogramie dnia
czynnoé¢. Odniostam mimo to nieprzeparte wrazenie, ze mieli oni ogromna ocho-
te na spotkanie z go$¢mi, jednak prymarna role przypisano obowiazujacym zaje-
ciom, w ktérych uczestniczyli. Zasygnalizowany zaledwie sposéb zorganizowa-
nia obu wymienionych placéwek wraz z dazeniem do zarysowania przejawéw
relacji w ich spotecznosciach, wzbudzit méj namyst takze w kontekscie innych do-
$wiadczen, dotyczacych analogicznych placéwek, ktérych nie prezentuje w tym
artykule.

Zdaje sobie sprawe z tego, iz moja wypowiedz zapewne pod wieloma wzgle-
dami nie jest odkrywcza. Na podobne aspekty funkcjonowania instytucji dedyko-
wanych niepelnosprawnym oraz na ich sposéb dzialania wraz z bytujacymi
w nich podmiotami zwrécita przed laty M. Grzegorzewska [1964, 2002]. I cho¢
koncentruje ona swoja uwage na funkcjonowaniu nauczyciela, éciéle powigza-
nym z obszarem edukacji specjalnej uczniéw z niepelnosprawnoécia pét wieku
temu, co sprawia, ze calo$¢ narracji tej badaczki i specyficzna, wlasciwa czasom,
gdy powstawaly jej teksty, retoryka, ktéra dzis jawic sie moze nieco archaiczna, to
upatruje w jej rozwazaniach pewnych analogii, jakie poczynilam w odniesieniu
do dzialan terapeutéw pelnigcych zadania wspomagania i wsparcia 0séb do-
rostych niepetnosprawnych (intelektualnie).

Odwotujac sie do pogladéw M. Grzegorzewskiej, ktére mimo odlegtej per-
spektywy czasowej, w jakiej byly wyglaszane, jawia sie nadal aktualne, ja za$
odczytuje w nich podobne do moich intencje poszukiwania zrédla/przyczyny od-
miennosci/zréznicowania (w funkcjonowaniu) pewnych zespoléw czy zbiorowo-
§ci, ktére ukonstytuowane w obszarze edukacji/rehabilitacji, zostaja powierzone
konkretnemu pedagogowi/pedagogom. Ci z kolei, pomimo ze dysponuja podob-
nymi kompetencjami zawodowymi, kreujac wraz z powierzonymi im podmiota-
mi okre$lony wycinek rzeczywistosci, nadaja mu rozmaite, a czesto nawet jaskrawo
kontrastujace ze soba oblicza.

Analizujagc wzmiankowany powyzej problem, M. Grzegorzewska domi-
nujaca role w konstruowaniu obrazu/oblicza prowadzonej przez nauczyciela gru-
py (a tym samym dostrzegajac doniosty wplyw na podmioty poddane jego od-
dzialywaniu) przypisuje osobowosci. I chociaz — jak autorka sama zaznacza — nie
podejmuje ona drobiazgowej analizy i precyzyjnego definiowania tego pojecia, to
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w sposdb niezwykle celny, obrazowo, ukazuje role, jaka osobowoé¢ nauczyciela
pelni w caloksztalcie jego dziatania. W rozumieniu M. Grzegorzewskiej [1964,
s. 17], co niezmiernie istotne, osobowos¢ jawi sig jako projekt realizowany w toku
nieomal calego Zycia, ktéry z jednej strony reguluje w przemozny sposéb wszel-
kie dzialania, z drugiej za$ strony to czlowiek przejmuje odpowiedzialnoé¢ za for-
mowanie wlasnej osobowosci, gdyz ta ,[...] jest dzielem samoksztalcenia sie
w osiggnieciu pewnej spoistej, harmonijnej struktury duchowej i zachowaniem
jej odmiennoéci osobniczej, jej indywidualnoéci. Osobowoé¢ w rozwoju swoim
ksztattuje sie wedlug pewnych wytycznych, zarysowanych na poznaniu i wartos-
ciowaniu zjawisk zycia, oraz na poznaniu i ocenie swoich mozliwosci. [...] Roénie
wigc osobowosé w zaleznosci od wartosci tych zadan, jakie sobie stawia na drodze
zycia, wytknietej przez jej postawe wewnetrzna w stosunku do otoczenia, zycia
iswiata w zwigzku ze swoim »ja« i w najwlasciwszej sobie istocie cele ponadindy-
widualne ujmuje. Jednostka wigc buduje wewnetrznie siebie ciggle i wszedzie
pod dzialaniem najrozmaitszych nieuniknionych wplywoéw zycia samego”.

Chcac pogladowo zegzemplifikowac wlasne obserwacje dotyczace komplek-
sowo widzianych dzialan nauczycieli, M. Grzegorzewska wyraziscie, nieomal
fotograficznie, nakresla rézne wizerunki zespoléw klasowych w szkolach specjal-
nych (rozproszonych po réznych kontekstach srodowiskowych, czesto ulokowa-
nych w warunkach niezwykle trudnych), ktére to oblicza czyni bezposrednia po-
chodng osobowosci pedagoga. To jego osobie, przywolujac przyklady dzialan
konkretnych postaci, poswieca wnikliwg uwage, wskazujac jak/w jaki sposéb po-
sta¢ duchowa nauczyciela i stosunek jego do grupy okazuje sie projektowad calg
strukture kontekstu, w ktérym bytuje pedagog i powierzone jego dziataniu pod-
mioty. ,5a wiec klasy sztywne, bierne i zywe, nastawione na dociekanie i czyn, ba-
dawcze, usamodzielnione i klasy w réznym stopniu biernie przyjmujace wiado-
moéci, u§pione jak gdyby w pedzie do twdrczosci i dzialania. [...] Atmosfere taka
wyczuwa sie w izbie szkolnej, widzi w zachowaniu dzieci, wyczytuje w spojrze-
niu ich oczu, w wyrazie i postawie wobec pracy” — relacjonuje M. Grzegorzewska
[1964, s. 15].

Od nauczyciela i jego osobowodci, tego jakim jest jako czlowiek — a w opinii
przywolywanej autorki winien on ,by¢ wewnetrznie kim§” — zalezy ogdlny
ksztalt, swoista natura przestrzeni, ktéra tworzy. To on, emanujgc przymiotami
wlasnej osobowosci, kreuje atmosfere miejsca, nadaje mu pewien indywidualny,
unikalny charakter, buduje jego nastréj, jaki — czego dowodzi Grzegorzewska —
udziela sie tym, z ktérymi pedagog koegzystuje, wspoldziala, prowadzi czy w pe-
wien sposéb kieruje. Owa ,catoéé kontekstu” wyraznie daje si¢ odczué zewnetrz-
nemu obserwatorowi, nawet podczas przygodnej obecnosci w danym miejscu,
cho¢ wyczuwalna bywa bardziej intuicyjnie, anizeli racjonalnie, w sposéb zinte-
lektualizowany u$wiadamiana. Totez wymieniona autorka [1964, s. 17] podkreéla,
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iz obraz/oblicze przestrzeni, ktéra modeluje osobowosé pedagoga, mozliwe sa do
zaobserwowania, cho¢ zapewne w znacznej mierze ich oglad przynalezy do sfery
(swoiscie instynktownego, intuicyjnego) odczuwania i trudno jednoznacznie
zwerbalizowa¢ jego efekty, jako ze o dodwiadczanym/odczuwanym klimacie da-
nego miejsca zadecyduja [...] te elementy ducha mniej albo bardziej uchwytne
ktére udzielaja sie czlowiekowi tylko od czlowieka. (podkr. D. Krzemifska),
,Zyciodajna krynica ducha szkoly bedzie zawsze cztowiek — jego osobowosé!”,
chociaz — jak dopowiada Grzegorzewska: ,obraz tego zjawiska jest zawily i nie-
przejrzysty”.

Odwolujacsie do zaprezentowanych powyzej pogladéw M. Grzegorzewskiej
moge zauwazy¢, iz moje obserwacje poczynione w §rodowiskowych domach sa-
mopomocy wzbudzily we mnie podobne odczucia, a ponadto sklonily do analo-
gicznych konkluzji.

Zbiezne w swojej wymowie jawia sie fragmenty badan A. Woynarowskiej
[2010], ktéra poddajac analizie sposoby rozumienia i nadawania znaczen zjawi-
sku niepelnosprawnosci intelektualnej i podmiotom w rézny sposéb wen
uwiklanych, nakreélila obraz tych fenomenéw w publicznym i prywatnym dys-
kursie, ustanawiajac jako jeden z podmiotéw wlasnych badan grupe terapeutéw
(wybranej placéwki wspomagania i wsparcia z terenu Tréjmiasta). Niepelno-
sprawno$¢ intelektualna jako codzienno$¢ doswiadczana przez terapeutéw
wigze sie ze znaczeniami, ktére autorka wylaniajac z ich narracji, lokuje w czte-
rech rodzajach dyskursu: emancypacyjnym, korekcyjno-opiekuiiczym, opiekun-
czym oraz normalizacyjno-adaptacyjnym. ,Przygladajac sie wszystkim przedsta-
wionym narracjom terapeutéw, mozna skonstatowad, ze ich dyskursy ukladaja
sie na dwoch biegunach, wchodzac ze soba w dyskusje. Pierwszy biegun, oparty
na dyskursie korekcyjno-piekuiczym i opiekuficzym, mozna nazwac tradycyjna
konstrukcjg niepelnosprawnosci intelektualnej i jej miejsca w spoleczenstwie.
Drugi biegun to zawarta w dyskursie emancypagcji i dyskursie adaptacyjno-nor-
malizacyjnym préba dyskusji, proba emancypacji cztowieka z niepelnosprawno-
$cig intelektualna i ze znaczen, iz przypisanej mu ,z urzedu” roli spolecznej” — ob-
jasnia Woynarowska [2010, s. 292]. I cho¢ nie formuluje ona wprost wniosku
o bezposredniej relacji pomiedzy tym, jaka koncepcje osoby z niepelnosprawno-
§cig intelektualng prezentuja terapeuci, a wizja placéwki, w ktérej funkcjonuja
oraz sposobem widzenia wlasnej pracy z podopiecznymi, to mozna, jak sadze,
poczynic takie sugestie. Mam na mysli bowiem role jaka odgrywa widzenie w nie-
pelnosprawnym jednostki nieporadnej, zdominowanej przez niepelnospraw-
noé¢ ijej ,destrukcyjne” skutki, wymagajacej nieustannego wspomagania i kon-
troli, a tym samym sprowadzenie pracy z ,taka” osoba do wymiaru opieki
i swoistej ,pielegnacji” podporzadkowanego i biernego wychowanka. Prawdo-
podobnie odmiennie postrzegaé bedzie swoja relacje z podopiecznym terapeuta,
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dla ktérego ten jest czlowiekiem przejawiajacym niewatpliwie okreslone deficyty,
ograniczenia, utrudnienia wynikajace z dodwiadczanej niepelnosprawnoéci, lecz
zarazem wspomaga go w podejmowaniu wysitku do przygotowania/osiagania
pewnej samodzielnosci, niezaleznodci i samostanowienia, uwzgledniajac indy-
widualne mozliwoéci kazdego z podopiecznych, nie prébujac jedynie ,(z)rewali-
dowa¢” jego deficytow i defektow.

Kwestig, ktéra w kontekscie relacjonowanych tu rozwazan budzi moja szcze-
golna uwage i troske, jest ta, ktéra sklania mnie do stawiania pytan o to, jaki
ksztatt powinna przybierad relacja z dorosla osoba z gtebszym stopniem niepetno-
sprawnodci intelektualnej i na czym wspélczesnie ma polega¢ praca/wspol-
dziatanie z nig, jej wspomaganie czy wsparcie w takich placoéwkach jak srodo-
wiskowe domy samopomocy czy warsztaty terapii zajeciowej. Zwazywszy szczegol-
nie na fakt, iz wielu podopiecznych tych instytucji to osoby coraz starsze, koegzy-
stujace w jednej przestrzeni z osobami ledwo dwudziestoletnimi, ktérzy wzrastali
juz w innych warunkach spoteczno-kulturowych i najpewniej moga mie¢ od-
mienne edukacyjne i zyciowe/egzystencjalne do§wiadczenia. Ci pierwsi czesto
tworza najbardziej ,zasiedzialy” zwykle doé¢ liczna grupe uczestnikéw wymie-
nionych placéwek: wielu z nich jest w nich od samego poczatku, co oznacza okres
blisko dwudziestu lat. Nie dziwia zatem dylematy i pytania stawiane takze przez
samych terapeutéw: co zaproponowaé tym podopiecznym, jakie propozycje
dzialaf/aktywnosci zawrze¢ w ofercie programowej, ktére bylyby najbardziej
wlasciwe dla senioréw z niepelnosprawnoscia intelektualna w stopniu glebszym.
Sama zatem sobie zadaje pytanie o to, ktéry ze sposobéw funkcjonowania placé-
wek, bez watpienia wykreowany m.in. przez style bycia/dzialania pracujacych
w nich terapeutéw, jawi sie korzystniejszy, bardziej wlasciwy, odpowiedni.
Zwlaszcza dla najstarszych podopiecznych, w odniesieniu do ktérych nie sposéb
juz méwié o aktywizacji zawodowej, za$ repertuar aktywnoéci, oferowany przez
placéwke, jawi sie dla nich nie w pelniadekwatny czy wrecz stosowny dla aktual-
nych potrzeb. Czy w ogdle mozemy stawiaé tak sformutowane pytania. Odnosze
wrazenie, ze sa one uzasadnione, gdyz po czesci tycza kwestii zwigzanych z mo-
delem rehabilitacji/terapii 0s6b dorostych z niepelnosprawnoscia intelektualna.

Srodowiskowy dom samopomocy jako ,emblematyczna lokalizacja”

Style bycia, dzialania terapeutéw w srodowiskowych domach samopomocy,
ktérych przyklady dziatania, odnoszace sie do kwestii (z)organizowania samej
placéwki oraz relacji z podopiecznymi poddaje pod namysl, w nierozerwalny
sposéb wiaza sie z kreowaniem okre$lonego kontekstu/lokalizacji zycia co-
dziennego. Jak wskazuje P. Sztompka [2009, s. 34] ,zycie codzienne toczy sie
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w rozmaitych kontekstach, a dla kazdego kontekstu mozna wskaza¢ typowe,
emblematyczne miejsce, najczestsza lokalizacje”. Dla 0séb doroslych z glebsza
niepelnosprawnodcia intelektualna owym emblematycznym miejscem i najczestsza
lokalizacja, w ktérej moga bytowaé po zakonczeniu/opuszczeniu kontekstu edu-
kacji specjalnej (gdzie podlegaly zorganizowanemu procesowi oddzialywan
edukacyjno-rewalidacyjno/rehabilitacyjno-wychowawczych) sa wlasnie m.in.
§rodowiskowe domy samopomocy, pomyélane jako osrodki (spolecznego) wspar-
cia i wspomagania (wpisane w szerszy kontekst, jakim jest system rehabilitacji
(spotecznej). Repertuar kontekstéw i lokalizacji oraz sie¢ nieustannych przemiesz-
czefi pomiedzy nimi w rozmaitych sekwencjach czasowych, ktére moga by¢
udzialem wymienionej wyzej grupy 0séb, jest bez watpienia znacznie wezszy
anizeli przestrzeni, w ktérej poruszaja sie i przemieszczaja pomiedzy jej kontek-
stami dorosle osoby pelnosprawne. Totez srodowiskowy dom samopomocy
w pewnym w sensie staje sie dla osoby doroslej z glebsza niepelnosprawnoécia in-
telektualng owym emblematycznym miejscem, ktére spelnia doniosla role w jej
zyciu. Jawi sie lokalizacja, ktérej przypisywane s istotne znaczenia i najczesciej
zdaje sie spajac i tak niezbyt liczne konteksty/lokalizacje oraz obszary bytowania
w potocznym zyciu, kreujac zarazem ,[...] najbardziej typowe, codzienne ludzkie
doswiadczenie [...]”, jakim wedle okreélenia P. Sztompki [2009, s. 34-35] sa ,,[...]
spotkania z innymi ludZmi i nawigzywanie z nimi réznorodnych relacji”.
Przywolane tu stwierdzenia sklaniaja mnie do formulowania watpliwoéci
ipytan o to: czymijaka zatem powinna by¢ relacja z dorosta osoba/seniorem z nie-
pelnosprawnoscia intelektualna glebszego stopnia. Jaka role ma pelnic w tej rela-
qji terapeuta, wladny kreowaé zaréwno przestrzen, w ktérej realizuje wlasna role
zawodowsg, jak i ustanawia (wspdét)dzialanie z podopiecznym, ktére bez watpie-
nia pozostaja m.in. pochodna jego wizji niepelnosprawnosci i osoby niepelno-
sprawnej. By¢ moze waznym w tym kontekscie jawi sie takze pytanie o to, w jaki
sposéb powinna dokonywac¢ sie formacja zawodowa 0s6b, ktére przygotowuja
sie do pracy z dorostymi osobami niepelnosprawnymi (intelektualnie). Co to
znaczy by¢ terapeuta osoby dorostej z niepelnosprawnoscig intelektualna
i (wspobkreowad z nig instytucjonalna przestrzen placéwki, jej programowa ofer-
te i podejmowane w niej dzialania? Mam bowiem poczucie, ze to nie kompetencje
metodyczne tzw. profesjonalisty i terapia realizowana wedlug okreslonych wy-
tycznych, z zastosowaniem ,specjalnych” metod, powinny dominowaé w pracy
z dorostym/seniorem z niepelnosprawnoscia intelektualna. A jeéli nie metody, to
co? Sklonna jestem przypisa¢ wyzsza range kompetencjom ludzkim, osobowo-
$ciowym, osobistemu i zbiorowemu stylowi bycia/dziatania, ktére znajduja
uzewnetrznienie/wyraz w mozliwie naturalnym, pelnym otwartosci i ciekawosci
sposobie (wspol)bycia, komunikatywnosci oraz umiejetnoéci uwaznego i cierpli-
wego dialogowania, wyczulenia oraz uwrazliwienia na potrzeby podopiecznych.
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Nie sadze, by formacja stricte ,metodyczna” mogta zdyskredytowa¢ ,bycie
wewnetrznie kim$” — jedli odnie$¢ ten kontekst rozwazan do pogladéw wspo-
mnianej wczeéniej M. Grzegorzewskiej. Zakladajac zatem, Ze to pedagog-tera-
peuta staje sie bezpodrednim uczestnikiem konstruujacym relacje z osoba do-
rosla/seniorem z niepelnosprawnoscia intelektualna, to jego postaé i rola jawi mi
sie bliska raczej wizji pedagoga/nauczyciela postulowanej przez reprezentanta
pedagogiki krytycznej H. Giroux [2010]. W jego koncepcji, w ktdrej za kategorie
centralne uznaje sie réznice, dialog i zmiane, pedagog usytuowany zostaje w roli
Jtransformatywnego intelektualisty”, ktéry zdolny jest zaglebi¢ sie w srodowisko
oraz jego fenomeny i zwigzane z nimi problemy, ktére nie tylko wydobywa na
jaw i poddaje krytycznemu ogladowi, ale takze uruchamia i angazuje sie
w dzialania na rzecz grup oraz jednostek stabszych, zagrozonych marginalizacja
i wykluczeniem (a do takich nalezy niewatpliwie spoleczna grupa oséb z nie-
pelnosprawnoscia).

W bezposredniej relacji z niepelnosprawnym intelektualnie zas$ — jesli odnies¢
ja do pogladéw Giroux — przyjmuje on role posrednika pomiedzy podopiecznym
a $wiatem spolecznym — wspiera we wkraczaniu w rozmaite jego wycinki i kontek-
sty, wspomaga w rozumieniu i podejmowaniu (nowych) rél, zwigzanych z wie-
kiem i wlasciwa danej osobie sytuacja biograficzna. Sam potrafiac dialogowaé,
wyzwala i podtrzymuje komunikacyjng aktywno$¢ z podopiecznym, wspierajac
i wzmacniajac jego wysitki do wchodzenia i uczestniczenia w okreslonych obsza-
rach zycia codziennego, starajac sie (stopniowo) poszerzaé¢ jego konteksty oraz
zwiazane z nimi do$wiadczenia. Uruchamianie umiejetnosci/zdolnosci do poro-
zumiewania sie/komunikowania sie wraz z uksztattowaniem zdolnosci do poj-
mowania/rozumienia otaczajacej rzeczywistosci, to zdaniem C.C. Cunninghama
[1991], podstawowe kategorie w rozwoju i funkcjonowaniu kazdej osoby z nie-
pelnosprawnoscia, ktére w istotnym stopniu decyduja o mozliwosciach jej doste-
pu i uczestnictwa w réznych sferach (spotecznego) zycia i podejmowania w nim
okreélonych rél. By temu sprzyjaé, wspierajaca obecnos¢ (pedagoga) terapeuty
jawi sie wyrazidcie potrzebna, jednak z naciskiem na to, by ten — zgodnie z kon-
cepcja Giroux — byl zdolny do podejmowania dialogu i trudu wnikania i rozumie-
nia podopiecznego z niepelnosprawnoscia (intelektualna), zorientowany byl na
réznice i zdolny ja aprobowad, przy pelnej swiadomosci jakg sam petni w konstru-
owaniu tozsamoéci podmiotéw, z ktérymi wspoétdziata. Aplikujac w tym miejscu
ponownie poglady Giroux, terapeuta przyjmujacy role ,transformatywnego inte-
lektualisty”, jawi sie wrazliwy i wyczulony na realne (!) potrzeby podopiecznych,
za$ rozpoznajac i wnikajgc wich problemy, stara sie na nie reagowac i zmierza¢ do
ich rozwiazywania nie tylko w wymiarze indywidualnym, jednostkowym, ale
takze traktuje je szerzej, jako problemy innych — sprawy okreslonego srodowiska
i zwigzanej z nim grupy spolecznej, bedac jednoczesnie predystynowanym do
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angazowania sie i kreowania dzialan na rzecz oraz w interesie spoteczno$ci margi-
nalizowanych i slabszych. Tak widziany terapeuta to posta¢ przygotowana do
tego, by powziad i realizowac aktywny wysilek, zmierzajacy do spolecznej zmiany.

Dychotomiczno$é pedagogiki/edukacji specjalnej a implikacje
dla jej obszaru przedmiotowego i sfery profesjonalnych praktyk
oraz zwigzanych z nimi podmiotéw

Namyst podejmujacy wymienione powyzej kwestie — czyli dociekania sku-
pione wokél odmiennych sposobéw realizowania roli i zadaf terapeuty osoby
doroslej z glebszym stopniem niepelnosprawnoéci intelektualnej — wydaje sie
miescié¢ w polu dyskusji zaproponowanej m.in. przez S. Danfortha [1997], w ktorej
dokonuje on swoistego zestawienia/poréwnania modernistycznego i postmo-
dernistycznego modelu nauki, odnoszac je do obszaru pedagogiki/edukacji spe-
cjalnej, eksponujac przy tym konsekwencje jakie owe wzorce niosa dla ujmowa-
nia/pojmowania zjawiska niepelnosprawnosci (intelektualnej) oraz rozleglej
sfery pragmatycznego dzialania, ktére podejmuje sie wobec 0s6b niepelnospraw-
nych. Danforth podnosi tu takze kwestie formowania sie/ukonstytuowania
w przestrzeni spolecznej grupy profesjonalistow, ktérzy niejako we wiladanie
obejmuja cztowieka niepelnosprawnego, angazujac wlasne dzialania na r6znych
etapach jego biograficznej sytuacji. Owa grupe stanowia zaréwno postaci repre-
zentujace korpus nauki (wlaczajac wen rézne dyscypliny naukowe) oraz profe-
sjonalisci realizujacy okre§lone praktyki edukacyjne i rewalidacyjno-rehabilita-
cyjne wobec niepelnosprawnych — w tym takze interesujacy mnie w kontekscie
niniejszej wypowiedzi (pedagodzy) terapeuci oséb dorostych z glebszym stop-
niem niepelnosprawnosci intelektualne;j.

Licznie reprezentowana grupa tych wlasnie profesjonalistéw to absolwenci
kierunku pedagogika specjalna, czerpigcy znaczacy zaséb swojej profesjonalnej
wiedzy takze z obszaru tej wlasnie dyscypliny. Z pogladéw Danfortha wnioskuje,
ze dokonuje on wyraznego rozgraniczenia w obrebie ,tej samej” pedagogiki/edu-
kacji specjalnej — rozumianej tu zaréwno jako jedna z dziedzin nauki, jak i sfera
»specjalistycznych” praktyk, ktérej kontrastujace oblicza uwarunkowane pozo-
staja przez konstruujacy je modernistyczny i postmodernistyczny dyskurs.

Danforth zauwaza bowiem, ze modernistycznie zorientowana pedagogi-
ka/edukacja specjalna i profesjonaliéci funkcjonujacy w jej obszarze (zaréwno ba-
dacze naukowi, jak i praktycy) to grupa spoteczna, ktérej dzialania nie tylko pozo-
staja w pelni formalnie uprawomocnione, ale wladni sa fundowac spoteczny
status 0séb niepelnosprawnych (intelektualnie) oraz nieomal w pelni kontro-
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lujaco wplywaé na ich zycie, zdominowane czesto przez rozlegla sie¢ korekcyjno-
-naprawczych i terapeutycznych praktyk. ,W tych dzialaniach, inspirowanych
moca modernistycznie zorientowanych badaczy, ostatecznym celem jawi sie wy-
pracowanie takich metod i technik, ktére stang sie gwarantem osiggniecia
pozadanych efektéw w oddzialywaniach podejmowanych wobec 0s6b z upoéle-
dzeniem umyslowym. Owe »najdoskonalsze praktyki, jak powszechnie twier-
dzono, powinny nastepnie zostaé¢ wystandaryzowane i trafi¢ do powszechnego
stosowania przez profesjonalistow” — objasnia Danforth [1997, s. 95, thum. D. Krze-
minska]. Naukowo ugruntowane metody postepowania/niesienia pomocy
osobom z upoéledzeniem umystowym, majac za zadanie ,przezwyciezenie” defi-
cytéw czy niwelowanie skutkéw do§wiadczanej przez jednostke niepelnospraw-
nosci, w rezultacie mialy przyczynic sie do podniesienia jakoéci jej zycia. Pozwole
sobie poczyni¢ w tym miejscu pewna uwage, ze w istocie trudno uzna¢é takie
dzialania za w pelni niepozadane i przypisa¢ im jednoznacznie negatywny wy-
dzwiek — wszak trudno zaprzeczy¢, iz wiele ze stosowanych dawniej i obecnie
metod (wykorzystywanych np. w edukacji czy terapii) faktycznie wspiera rozwoj
i/lub przyczynia sie do realnej poprawy funkcjonowania osoby niepelnosprawnej
w jej (codziennej) egzystencji. To jednak ich stosowanie, podobnie jak ogél roz-
maitych sposobéw postepowania zwigzanych z edukacja, rehabilitacja, wspoma-
ganiem niepelnosprawnych, wiaze sie z ryzykiem dzialain nadmiernie uprzed-
miatawiajacych, ktére czesto zdaja sie dominowac nad (poddawang im) osoba
niepelnosprawna, czyniac z niej niejako biernego wykonawce narzucanych prak-
tyk. Nie o same zabiegi i wysiltki terapeutyczno-rehabilitacyjne zreszta tu wylacz-
nie chodzi, ale takZze o uzurpacje pelnosprawnego ,pomagacza”, ktéry jako depo-
zytariusz zdrowia i pozadanej (dobrej) kondycji, rosci sobie prawo do przejmo-
wania kontroli nad (powierzonym mu) ,defektywnym” podopiecznym, co
przejawia sie réwniez i tym, ze niemalze w pelni przyczynia sie do projektowania
jego zycia, uzasadniajac nadto swoje przedsiewziecia realizacja (pro)integracyj-
nych i normalizacyjnych dazen.

W opozycji (do zaprezentowanej powyzej koncepcji pedagogiki specjalnej
i realizowanego w jej duchu profesjonalnego postgpowania wobec oséb nie-
pelnosprawnych) lokuje Danforth model pedagogiki/edukacji specjalnej widzia-
nej jako projekt postmodernistyczny, stanowiacy obszar krytycznego namystu
nad ogodlem zalozen i idei, w tym naukowo uzasadnianych twierdzen i przeko-
nan, ktére funduja ideologie niepelnosprawnosci/niepelnosprawnego oraz usta-
nawiaja powiazang z nimi sfere okreslonych dzialan i praktyk. Danforth [1997,
s. 101] przekonuje, ze postmodernistycznie zorientowani pedagodzy specjalni
o[...] zyskuja szanse dokonania wyboru jak postrzegac¢ niepelnosprawnosé¢ i sama
pedagogike/edukacje specjalna. Te bowiem moga by¢ widziane jako historyczne
i biurokratyczne artefakty (twory pedagogiki specjalnej o miedzynarodowym
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zasiegu/wymiarze), mogace podlegaé kwestionowaniu i kontestacji na poziomie
lokalnym. Kontestacje te kreujag mozliwo$¢ konstruowania niegeneralizujacych
opisoéw lokalnych tozsamosci, generujacych wazne znaczenia dla jednostek i nie-
wielkich spolecznosci edukacyjnych. Pojawia sie zatem szansa, by ,uniepetno-
sprawnieni” przez modernizm ulegli Re-definicjom i Re-interpretacji przy uw-
zglednieniu kategorii i poje¢ wolnych od jezyka/terminologii i opiséw niepetno-
sprawnoéci” (ttum. D. Krzeminiska).

Z pogladéw Danfortha wyczytuje, iz postulowane w pedagogice/edukacji
specjalnej zmiany zaréwno w obrgbie jej naukowego statusu, jak i w obszarze
praktyk stosowanych przez pedagogdéw-terapeutéw, w tym takze tych, ktérzy
podejmuja zadanie wspomagania i wsparcia 0s6b dorostych z gtebszym stopniem
niepelnosprawnosci intelektualnej, nie maja wprost oznacza¢ zwyklej ,[...] za-
miany repertuaru naukowo wypracowanych »najlepszych praktyk« przez nowa
liste/ zbi6r »najlepszych praktyk« postmodernistycznych. Miast tego, zamyslem
jest wsparcie w wypracowaniu najlepszych praktyk przez profesjonalistow
(nauczycieli, studentéw) i cztonkéw rodzin, ktérzy doswiadczaja/stykaja sie z jed-
nostkowymi i niepowtarzalnymi potrzebami i celami kazdej indywidualnej oso-
by” [Danforth, 1997, s. 105, ttum. D. Krzemiriska].

Kontynuujac mysl wymienionego autora, istotne jawi sie jego przekonanie,
ze postmodernistycznie zorientowany profesjonalista jest gotéw solidarnie
wspdldzialaé¢ z osobami niepelnosprawnymi w ich walce o przeformulowanie/de-
konstrukgje niepetnosprawnosci, a takze rél jakie ta wyzwala w ich Zyciu. Jednym
z zadan profesjonalistow staje sie udzielanie wsparcia niepelnosprawnymiich ro-
dzinom w dazeniu i wysilkach tej grupy do zmiany spolecznych przekonan do-
tyczacych deficytéw i braku kompetencji oraz ukonstytuowania, zbudowanego
na relacjach i samorozumieniu, pojmowania wlasnej sily i sprawczodci.

Nie sposéb takze nie dostrzec, iz pedagogika specjalna jako projekt post-
modernistyczny widziany przez Danfortha, odmiennie konstruuje nie tylko dys-
kurs niepelnosprawnodci, ale takze inaczej umiejscawia uwiklane w niepetno-
sprawno$¢ podmioty: oslabia prymat profesjonalistéw, tych zwlaszcza, ktérzy
stanowia korpus nauki, wyciszajac niejako ich dominujacy glos, upelnomocnia
natomiast tych, ktérzy nie méwia glosem nauki i nie reprezentuja podmiotu na-
ukowej formacji. Danforth méwi tu o samych osobach niepelnosprawnych, nie-
zaleznie od wieku i rodzaju niepelnosprawnosci, czlonkach ich rodzin, a takze
praktykach - szeregowych pracownikach (nauczycielach, terapeutach, asysten-
tach, opiekunach), realizujacych zadania w réznych instytucjach, wlaczajac do tej
grupy takze specjalistéw odpowiedzialnych za konstruowanie programéw — zy-
skuja oni szanse zabierania glosu, (wspél)konstruowania dialogu i aktywnego
dzialania na rzecz spolecznej zmiany. W pogladach Danfortha, ktére dotycza roli
i zadan profesjonalistéw ,pierwszej linii” - jak nazywa ich autor — dopatruje sie
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pewnych analogii w sposobie widzenia pedagoga jako ,transformatywnego inte-
lektualisty”, ktérego sylwetke nakre§la wymieniony przeze mnie we wcze$niej-
szej czedci tekstu I. Giroux. Ja sama za$ opowiadam sie za tym, by rola (pedagoga)
terapeuty osoby doroslej/seniora z glebszym stopniem niepetnosprawnoéci inte-
lektualnej, wyrastala z zatozefy, a w kazdym razie ulegala inspiracji, krytycznej
i postmodernistycznie zorientowanej pedagogiki (specjalnej). Szerzej o tym,
snujac wnikliwg refleksje nad wspoélczesnym obszarem polskiej pedagogiki spe-
cjalnej i podmiotami jej zainteresowania, wypowiada sie J. RzeZnicka-Krupa
[2011, 2012], ktéra stawia pytania o paradygmatyczna zmiane wymienionej dys-
cypliny, czynigc nawigzania do kulturowego kontekstu fenomenu niepelno-
sprawnoéci jako centralnej kategorii pedagogiki specjalnej.

Namyst nad (kontrastujacymi) wizerunkami srodowiskowych doméw samo-
pomocy, a ktérych zréznicowanie ulokowalam w odmiennych stylach bycia/
dzialania terapeutéw, sprowokowal mnie nie tylko do przyjrzenia sie wlasnie po-
staciom i roli terapeutéw, lecz — co réwnie wazne — wyzwolil pytania o to, jakim
winno by¢ miejsce/przestrzen jako instytucja wsparcia/wspomagania dorostych
0s6b z niepelnosprawnodcia intelektualng glebszego stopnia. Jakie ma by¢ jego
oblicze. Czy ma to by¢ miejsce, ktére w pewnym sensie stanowi ,przedluzenie”
zaréwno etapu edukacyjno-rewalidacyjnego, uwzgledniajac typowy dla niego
organizacyjno-formalny ksztalt i charakter, gdzie prymat wioda praktyki rehabili-
tacyjno-terapeutyczne, realizowane z programowa konsekwencja, ktéra niekiedy
zdaje sie dominowa¢ nad uczestnikami/podopiecznymi i ich faktycznymi potrze-
bami i problemami. Widze je raczej jako przestrzef, owo wazne ,emblematyczne
miejsce”, gdzie ,sztywno” skrojony repertuar (rehabilitacyjno-,naprawczych”)
dzialan ustepuje miejsca po prostu kreowaniu pewnej wspélnoty, doswiadczania
(radosci) wspdlnego bytowania w oswojonej przestrzeni, gdzie panuja rozu-
miejace relacje miedzyludzkie oraz uwazny, cierpliwy i pokorny dialog, uwrazli-
wiajacy na jednostkowe problemy i potrzeby. Przestrzefi i miejsce, w ktérym
udzielane wsparcie sprzyja dokonywaniu zmian nie tylko w codziennym funk-
cjonowaniu doroslego czlowieka z niepelnosprawnoscia intelektualna, ale takze
miejsce, z ktérego plyna impulsy dla przeobrazen w §rodowisku, w ktérym Zzyje.
Nie uzurpuje sobie prawa ani tez nie pretenduje do sformulowania rozstrzy-
gajacych odpowiedzi czy dostarczenia konkretnych propozycji i rozwigzan. Moja
intencja jest jedynie zacheta do dyskusji, stawiania pytan, wzbudzenie namystu
i refleksji w obszarze naukowych dociekan oraz w polu codziennych praktyk
zwiazanych z (systemem) rehabilitacji i wsparcia wymienionej grupy oséb. Prze-
czuwam bowiem nieuchronng koniecznoé¢ i potrzebe (wy)kreowania nowych
koncepcji tego jak/w jaki sposéb wspomagac dorosle i starsze osoby z glebsza nie-
pelnosprawnoscia intelektualng, a takze jaka role powinien pelni¢ w niej (peda-
gog) terapeuta, by rehabilitacja nie byla — jak zauwaza E. Zakrzewska-Manterys
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[2010] (nie w pelni chcianym) i przez cale Zycie narzucanym zadaniem, ani tez nie
polegala na ,[...] przesyceniu zycia osoby niepelnosprawnej procedurami tera-
peutycznymi, korekcyjnymi, leczniczymi i usprawniajacymi w zyciu dorostym,
co utrudnia bardziej, anizeli pomaga w osiagnieciu normalnej codziennosci przez
osoby niepelnosprawne” — na co zwracaja uwage Cz. Kosakowski i A. Krause
[2002].
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