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Gdy rozpatrujemy dorobek II Rzeczypospolitej w rozlicznych dziedzinach, to
wsrod wielu jej osiggnigé - cho¢ istniala tak krétko mierzgc historycznym wy-
miarem czasu - na czolo wysuwaja si¢ sprawy polityki zagranicznej. Polozenie
mi¢dzynarodowe Polski w ciggu tych dwudziestu lat zmienito si¢ nie do pozna-
nia. Od kraju nie uznawanego jeszcze, nie zauwazanego; od panstwa, ktérego
granice byly jeszcze nieokreslone - przeksztalcita si¢ II Rzeczpospolita w nie-
kwestionowane mocarstwo regionalne, z ktérego glosem zaczgto si¢ liczy¢, o
ktérego wzgledy zabiegano. W duzej mierze wlasnie od Polski zalezal uklad sto-
sunkéw i rozwéj sytuacji w catej Europie Srodkowo-Wschodniej.

Zmierzajac do umocnienia swej pozycji migdzynarodowej II Rzeczpospolita
wielka wage przykladata do sprawy stosunkéw z sgsiadami. W jej polityce zagra-
nicznej relacje z tymi krajami zajmowaly zawsze wazne miejsce. Nie mialo tu
by¢ trudnosci i probleméw, a takze konfliktéw, ale od ich przezwycigzenia zale-
zal ksztalt granic Polski, a p6Zniej jej ogélna kondycja miedzynarodowa.

Najwczesniej wyniklg i najwazniejsza dla polityki zagranicznej II Rzeczypo-
spolitej byla sprawa ustalenia granic. W momencie odrodzenia Polski, a wigc w
listopadzie roku 1918, zostala wyzwolona tylko centralna czes¢é Polski z Warsza-
wa, Lublinem i Krakowem. Natomiast niemal wszystkie granice byly jeszcze pltyn-
ne. Trudno byto w tamtym momencie powiedzie¢, jak bedzie przebiegala granica
Polski na zachodzie, na pélnocy, na wschodzie, a nawet, po czesci, na potudniu.
Chociaz ta ostatnia granica, biegngca grzbietem Karpat, byla najbardziej stabilna.

Granice wypadlo dopiero ksztaltowaé. Najczesciej w walce z sasiadami, w
walce politycznej, dyplomatycznej, ale takze i zbrojnej. Charakterystyczna byla
w tym sensie wypowiedZ Wtadystawa Baranowskiego, bliskiego wspdipracow-
nika J6zefa Pilsudskiego, ktéry byt wtedy aktywny w polskiej dziatalnosci zagra-
nicznej. Ot6z Baranowski méwil: ze ze wszystkich stron otoczeni jestesmy przez
nieprzyjacidt i odcigci od swiata. Takie bylo jego odczucie, zreszta nie tylko
jego, ale wigkszosci sternikw Gwczesnego paristwa polskiego.

Zacznijmy od granicy z Niemcami. Warto przypomnie¢ jakie byly dazenia
Niemiec w stosunku do Polski. Pokonane w wojnie Niemcy staraly si¢ drogg
negocjacji, droga gréZzb i oporu stawianego zwycigzcom utrzymac za wszelka
ceng jak najwigcej obszaréw, ktére przypadly im w rezultacie rozbioréw Rzeczy-
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pospolitej. Z kolei dazeniem Polski bylo oczywiscie odzyskanie tych ziem, a w
niektérych wypadkach siggnigcie nawet po tereny, ktére do Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej nie nalezaly, ale byly zamieszkate przez ludnosé polska.

Jak wiadomo strona polska postarala si¢ postawié¢ Niemcéw wobec faktéw
dokonanych. Stad wybuch powstania wielkopolskiego, ktére oderwato od Nie-
miec, jeszcze przed zawarciem pokoju, centralng czesé zaboru pruskiego - Po-
znafiskie. Niemcy nie zrezygnowaly jednakze z tych ziem i na wiosng 1919 r. w
stosunkach polsko-niemieckich nastapilo bardzo ostre spigcie, ktére omal nie
zakoriczylo si¢ konfrontacjg wojenng. Niemcy, chociaz juz pobite w wojnie, jed-
nak jeszcze nie rozbrojone, mialy zamiar droga akcji zbrojnej zajaé ziemie pol-
skie, tworzac pozornie niezalezne od Rzeszy Niemieckiej paristwo wschodnio-
niemieckie.

Walke o granicg zachodnig stoczyla dyplomacja polska réwniez w Wersalu.
Nasza delegacja na konferencji pokojowej w Paryzu przedstawila swoje postula-
ty. Obejmowaly one rewmdykaqq: duzej czesci ziem Slaska, Wielkopolske, Po-
morze, Warmig i czgsciowo Mazury. Zadania te w znacznym stopniu poparte
zostaty przez komisj¢ do spraw polskich konferencji, ktéra 12 marca 1919 r.
wystgpita z odpowiednim dokumentem. Zgodme z powzietg uchwalg caly Gorny
Slask, Wielkopolska, Pomorze Gdaiiskie i poludniowo-zachodnia czes$é Prus
Wschodnich miaty przypasé Polsce, o przyszlosci Mazur natomiast zadecydo-
wa¢ mial plebiscyt. Bylo to postanowienie najdalej idace na reke zgdaniom pol-
skim. PézZniej, niestety, zaczyna si¢ stopniowe ograniczanie tych korzystnych dla
Polski postanowien.

Jak wiadomo, najpierw zostala niekorzystnie dla Polski rozstrzygnigta sprawa
Gdarniska, ktéry otrzymal status Wolnego Miasta, p6Zniej Gérnego Slaska, ktére-
go losy uzalezniono od plebiscytu. Ogélnie biorac, chociaz Traktat Wersalski
przyznal Polsce wigksza cz¢$¢ ziem bylego zaboru pruskiego, to nie zaspokoit
wszystkich roszczen polskich. Najlepszym tego dowodem byly powstania gér-
noslgskie, ktére w trzech kolejnych latach: 1919, 1920 i 1921 zamanifestowaty
dazenie ludnosci polsklej Slaska do polaczenia _si¢ z Macierzg. Trzecie powstanie
slgskie, najwazmejsze przesqdleo o podziale Slaska. Nie wchodzac w szczegbly
trzeba powiedzieC, ze duza czg$¢ Zaglgbia Przemystowego, a takze i potudnio-
wej czesci Gérnego Slaska przypadla Polsce, ale czgsé zachodnia pozostala przy
Niemczech.

Ogdlnie, granica polsko-niemiecka uksztaltowala si¢ z jednej strony w wyni-
ku walki toczonej przez Polske, a wspieranej czgsciowo przez Francje, z drugiej
- w wyniku oporéw ze strony Niemiec, popieranych w duzym stopniu przez Wielka
Brytani¢. Ostateczna granica z Niemcami miala 1912 km dlugosci. Byta wiec
bardzo dluga, bardzo rozciagnigta. Do oceny ksztaltu granicy jeszcze wréce, tu
zaznaczy¢ nalezy tylko, ze sama granica z Prusami Wschodnimi, ktére jakby
»nawisaly” nad terytorium centralnej Polski, miala dlugos¢ 607 km.

Nastgpnym problemem granicznym wymagajacym rozwigzania byla granica
wschodnia. Zaczng od kwestii granicy polsko-sowieckiej, stanowigcej giéwna
czgs$¢ granicy wschodniej. Nalezy przypomnieé, ze ze strony polskiej istniaty
dwie zasadnicze koncepcje uksztaltowania tej granicy. Jedng byla koncepcja fe-
deracyjna, drugg inkorporacyjna.
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Co glosila pierwsza z tych koncepcji? Lansowana przez zwolennikéw J6zefa
Pilsudskiego, tzw. obdz belwederski, méwila, iz Polska powinna doprowadzi¢ do
powstania na swoich wschodnich rubiezach szeregu niezaleznych panstw, jed-
nakze $cisle zwigzanych z Polska sojuszami wojskowymi, a takze zwigzkami
gospodarczymi i wigzami kulturalnymi. Byly to przede wszystkim Litwa, Biato-
ru$ i Ukraina, w dalszym planie takze Eotwa i inne kraje. Granice tych parstw,
sfederowanych z Polska, odpowiadalyby mniej wigcej zasiggowi narodéw, ktdre
te paiistwa tworzyly. Ale zasadnicza idea bylo to, ze panistwa te mialy by¢ z
Polskg polaczone, a oddzielone od Rosji.

Druga koncepcja, inkorporacyjna, stanowczo si¢ takiemu rozwigzaniu prze-
ciwstawiala. Moéwila, iz panstwo polskie powinno by¢ krajem jednolitym naro-
dowo i nie moze posiadaé luZnej struktury paristwowej. Polska, owszem, powin-
na wysuwaé na wschodzie rewindykacje, ale nie moga one sigga¢ zbyt daleko,
do granicy przedrozbiorowej. Trzeba natomiast zapewni¢ dominujaca przewage
czynnika polskiego na ziemiach wschodnich. Zwolennicy inkorporacji mieli na-
dzieje, iz w przyszlosci, w nastgpstwie polonizacji ludnosci, ziemie te zostang
etnicznie scalone, zespolone, organicznie inkorporowane do Polski. Rzecznicy
koncepcji inkorporacyjnej, wywodzacy si¢ przewaznie z obozu Narodowej De-
mokracji, a gléwnym twoércg tej idei byl sam Roman Dmowski, uwazali poza
tym, ze tworzac takg granicg Polska nie uwikla si¢ w nierozwiazalny konflikt z
Rosjg i mozna bedzie w jakis sposéb stosunki pomigdzy Polska a Rosja utozy¢.
Sadzili takze, ze tworzenie paristw sfederowanych z Polska posiadaloby fatalne
nastegpstwa, a przede wszystkim powodowaloby nieprzezwycigzalne sprzeczno-
$ci pomigdzy Polska a jej wschodnim sasiadem.

W realizacji tych koncepcji w zasadzie prym wiodla idea federacyjna, gdyz
wladza w okresie stanowienia pafistwa spoczywala w rekach zwolennikéw Jéze-
fa Pilsudskiego. Walka o urzeczywistnienie idei federacyjnej w duzym stopniu
okreslila polityke wschodnig Polski.

Z kolei rozpatrzy¢ nalezy sprawe nawigzania bezposrednich stosunkéw po-
migdzy Polskg a Rosjg Sowiecka. Pierwsze kontakty biegly dwutorowo. Z jednej
strony rozwijala si¢ wymiana not dyplomatycznych, rozpoczal si¢ dialog, ktéry
polegal na stawianiu wzajemnych zarzutéw. Ze strony polskiej byl to zarzut ska-
sowania Komisji Likwidacyjnej Aleksandra Lednickiego, ktdra dzialala na tere-
nie Rosji, poprzednio w charakterze przedstawicielstwa zaleznej od Niemcéw
Rady Regencyjnej. Co wazniejsze, przez stron¢ polska wysuwane byly oskarze-
nia, ze Rosja wkracza na sporne ziemie litewsko-bialoruskie. Ze strony sowiec-
kiej wysuwano zarzuty, ze strona polska nie chce uregulowaé stosunkéw i sama
réwniez pragnie wkroczyé na ziemie sporne.

Faktem jest, iz ta wymiana opinii nie powstrzymala rozpoczgcia si¢ wojny. I
tutaj nalezy mocno podkreslié, gdyz nie zawsze si¢ o tym pamigta, ze poczatki
wojny polsko-sowieckiej przypadajq nie na rok 1920 - zawsze méwi si¢ 0 wojnie
polsko-sowieckiej 1920 roku - ale na rok 1919. Ale tutaj opinie badaczy réwniez
83 podzielone. Istniejg wlasciwie dwa poglady na cezur¢ poczatkowa wojny pol-
sko-sowieckiej. Wedltug jednej, przewazajacej opinii, wojna ta zaczgla si¢ na prze-
tomie lutego i marca 1919 r., kiedy to przepuszczone przez kordony niemieckie
oddziaty polskie wkroczyly na ziemie litewsko-bialoruskie i w rejonie Wolkowy-
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ska zetknely si¢ z wojskami sowieckimi. Wedtlug zdania innych, do ktérych przy-
lacza sig¢ autor artykulu, poczatek wojny polsko-sowieckiej nastagpil wczesniej,
juz na przetomie grudnia 1918 i stycznia 1919 r., kiedy to Samoobrona Wileriska
bronigc ojczystego miasta, starla si¢ z wojskami sowieckimi wkraczajagcymi na
obszar Wilna. W ten spos6b agresywny charakter dzialari ze strony sowieckiej
wystapil z calg oczywistoscig.

Przypomng¢ tutaj, ze pod koniec okupacji niemieckiej na obszarze Wilerisz-
czyzny i innych terenéw zamieszkalych przez Polakéw powstala Samoobrona
ludnosci polskiej, ktéra miata zamiar przejaé wladz¢ po ustapieniu cofajacych sie
wojsk niemieckich. Ewakuacja tych wojsk przebiegala stopniowo od wschodu i
obejmowala coraz to nowe obszary. Rejon Wilna i Wileiszczyzny zostal przez
Niemc6éw opuszczony na przelomie 1918/1919 r. Wtedy to na krétki czas Samo-
obrona, formalnie stanowigc czes¢ sktadowa Wojska Polskiego, zajeta miasto i
najblizsza okolicg, ale nie utrzymala si¢ dlugo w Wilnie, gdyz ze wschodu wkro-
czyly regularne oddzialy sowieckie.

Samoobrona, wycofujac si¢ zostala, czgSciowo przez Niemcéw po rozbroje-
niu przepuszczona, cz¢sciowo zas przedarla si¢ na zachéd do wyzwolonej juz
Polski. Tak wigc przyjecie jednej badZz drugiej cezury nie jest sprawg pozbawiong
znaczenia.

Moéwiac o ksztaltowaniu si¢ relacji polsko-sowieckich nalezy podkreslié, ze
przeszly one przez szereg waznych etapéw. Byl etap polskiej ofensywy wiosen-
nej w kwietniu 1919 r., prowadzacy do zajgcia Wilna. Nastepny krok to dzialania
wojenne Polski latem i jesienig 1919 r., ktére prowadzily do ustalenia si¢ frontu
na Berezynie. Wreszcie proby rozgraniczen z 1920 r. Wszystko to dziato si¢ pod
wplywem toczacej si¢ wojny, ktéra punkt kulminacyjny osiggneta wiosng i la-
tem 1920 r.

Dzis wiemy z cala pewnoscia, iz ofensywa marszatka Pilsudskiego na Kijéw
byla konieczna i miala prewencyjny charakter. Uprzedzala wystapienie bolsze-
wikow, do ktérego szykowali si¢ po pobiciu ,bialych” generaléw. Co wiecej,
znany jest plan sztabu armii sowieckiej z wiosny 1920 r., ktéry przewidywat
podjecie wielkiej ofensywy na zachdd, przede wszystkim przeciwko Polsce, a
ktérej celem byloby zaniesienie ptomienia rewolucji do Europy.

Tak wigc przyja¢ mozna, iz wojna z bolszewikami posiadala przez caty czas
ze strony polskiej charakter obronny. Ta cecha ujawnila si¢ szczegélnie, gdy od-
pierano ofensywe bolszewicka na Warszawg w lipcu i sierpniu 1920 r.

W tych przelomowych dniach dyplomacja brytyjska wystapila z pr6bg media-
cji. Zgloszone zostaly propozycje angielskie, do ktérych bedzie si¢ pézniej wra-
calo. Wysunigte zostaly one przez angielskiego ministra spraw zagranicznych
George Curzona. Obiecal on, ze Wielka Brytania przejmie role posrednika w
sprawie zakoriczenia wojny polsko-sowieckiej pod warunkiem, ze strona polska
zgodzi si¢ na granicg, ktéra bedzie przebiegata mniej wigcej w nastepujacy spo-
s6b: na SuwalszczyZnie pozostawiajgc Suwalki i Sejny po stronie polskiej, p6z-
niej wzdluz rzeki Swisloczy na zachéd od Grodna, dalej wzdluz Bugu do tzw.
kordonu sokalskiego, czyli do dawnej granicy rosyjsko-austriackiej, a p6Zniej do
Sanu i z jego biegiem az do Zrodet. W najogdlniejszym zarysie granica zakreslo-
na wedlug linii Curzona odpowiada dzisiejszej granicy wschodniej Polski. Wie-
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my, Ze ta propozycja pozostala wowczas tylko koncepcja teoretyczng, ze nie
zostala wcielona w zycie, gdyz strona sowiecka nie przyjela mediacji brytyjskie;j.
Wystapila natomiast wobec Polski z zgdaniami, ktére prowadzily by do catkowi-
tego pozbawienia jej niezaleznosci. Wydarzenia potoczyly si¢ jednak inaczej i
zakoriczyly wielkim zwycigstwem polskim, za§ o wschodniej granicy zadecydo-
wat Traktat Ryski, bedacy wyrazem kompromisu.

Granica Traktatu Ryskiego zostala uksztaltowana w sposdb zblizony do tej
linii, ktérg proponowali zwolennicy inkorporacji. To znaczy, wybiegala ona poza
obszar zwartego zamieszkania ludnosci polskiej, ale nie siggata tak daleko na
wschéd, jak granice przedrozbiorowe. Granica polsko-sowiecka miata 1407 km
dtugosci, zaczynajac si¢ na péinocy nad rzekq DZiwing, przechodzila przez Bia-
torus, zostawiajac Minsk po stronie sowieckiej, przecinala blota poleskie i biegla
nurtem rzeki Zbrucz, az do jej ujscia do Dniestru. Ksztalt tej granicy byt wzgled-
nie prosty. Biegla ona przez tereny otwarte, czg¢sciowo tylko wzdtuz nurtu rzek.

Chciatbym zaznaczyé, iz czg$é tej granicy, przebiegajaca na rubiezy Malopol-
ski Wschodniej, a wigc wzdluz Zbrucza, byla rezultatem jeszcze innej wojny,
chociaz pdZniej wchiongta ja granica polsko-sowiecka - mianowicie konfliktu
polsko-ukraifiskiego.

W koncu paZzdziernika 1918 r. Ukraifcy dokonali zamachu we Lwowie, pra-
gngc opanowaé miasto i stworzy¢é w ten sposéb fakty dokonane. Jednak ludnosé
polska Lwowa zareagowatla spontanicznie, chwytajac za brof i walczac w obro-
nie rodzinnego miasta. Walki si¢ przeciagnety. O Malopolske¢ Wschodnia, o jej
przynaleznosé panstwowg, zostala stoczona w latach 1918-1919 wojna polsko-
ukraiiska. Na ziemiach Malopolski Wschodniej powstalo wéwczas paristwo pod
nazwg Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej i paristwo to znalazio si¢ w
konflikcie z Polsky, gdyz strona polska domagala si¢ calej Galicji dla siebie. Byly,
co prawda, préby znalezienia kompromisu, szukania rozwigzan cz¢sciowych.
Byla lansowana tzw. linia r6wnowagi - m.in. zwolennicy federacji przychylali si¢
do niej - ktora przynajmniej cz¢$¢ Malopolski Wschodniej miala przyznaé Ukra-
inie. Zachodnia cze¢sé, ze Lwowem, winna pozosta¢ po stronie polskiej, wschod-
nia natomiast, z Tarnopolem i Stanisiawowem, po stronie ukrairiskiej.

Przebieg wydarzen byl jednak inny. Strona polska zajela w potowie 1919 r.
calg Galicje, co przesadzito o dalszej przynaleznosci tego obszaru. Malopolska
Wschodnia zostatla wigczona do Polski. Wytyczona granice rozpatrywano jako
czgs¢ rubiezy pomiedzy Polska a Rosja Sowiecka, chociaz tutaj na potudniu przej-
$ciowo jeszcze istniala Ukrairiska Republika Ludowa Semena Petlury, ktéra za-
warta sojusz z Polskg.

Wydawaloby si¢, ze granica z Czechoslowach bedzie najprostsza, najlatwiej-
szg do ustalenia. Byla to historyczna granica, biegngca wzdluz grzbietu Karpat.
Ale réwniez i ona nie uksztaltowala si¢ bez zatargéw. Konfliktowa sprawa byl
podzial Spisza, Orawy, a przede wszystkim Slaska Cieszyriskiego.

Na poczgtku listopada 1918 r. Slask Cxeszynskl zostal przez lokalne wladze
polskie i czeskie podzielony wzdluz mmej wigcej linii emograflcznej PdZniej
Jednak strona czeska pogwalcxla t¢ umowe i w dniu 23 stycznia 1919 r. dokonata
ataku, ktéry zmierzal do zajgcia calego Slqska Cleszynsklego az po rzek¢ Biala,
a wigc wraz z Cieszynem, Skoczowem i Bielskiem. To si¢ nie udalo na skutek



48 Piotr Lossowski

zbrojnego oporu Polakéw i doszlo do zawieszenia broni, ktére uksztattowato
lini¢ demarkacyjna przebiegajaca w poprzek Slaska Cieszyriskiego w rejonie sa-
mego miasta Cieszyna. Mediacja paristw zachodnich prébowata poméc w znale-
zieniu wyjscia z tego kryzysu. Zawarty zostal m.in. 3 lutego 1919 r. ukiad w
Paryzu méwiacy o tym, ze tymczasowa administracja ma byé oddana Polakom i
Czechom, zgodnie z poczatkowym polubownym podzialem. O losach catego
kraju, o przysztych granicach mialo zadecydowaé bezposrednie porozumienie
stron, potem przyj¢to ideg¢ plebiscytu, wreszcie arbitrazu. Strona czeska nie zga-
dzala si¢ na kolejne propozycje i nie oddala juz administracji zajetych przez sie-
bie terenéw.

Konflikt przeciqgal sig. Wreszcie w szczytowym okresie niepowodzeri strony
polsklej w wojnie polsko-sowieckiej 1920 r. rzad polski musial przekaza¢ decy-
zje o losie Slaska Cieszyriskiego w rece mocarstw ententy. Decyzja ta wkrétce
zapadta. 28 lipca 1920 r. postanowiono, ze polowa terytorium Slaska Cieszyii-
skiego i tylko jedna trzecia ludnoSci przyznana zostaje Polsce. Okolo 100 tys.
Polakéw pozostalo po tamtej stronie kordonu granicznego. R6wniez podzial ziem
na Spiszu i Orawie nie wypadt po mysli strony polskie;j.

Rozstrzygnigcie to zostalo przyjete w Polsce bardzo bolesnie jako wyrazna
dyskryminacja. Kwestia wracala jeszcze kilkakrotnie w stosunkach polsko-cze-
chostowackich. Wypltynela parg lat p6Zniej, gdy starano si¢ znaleZ¢é jaka$ formu-
l¢ kompromisowg. Migedzy innymi w Polsce oczekiwano gestu ze strony Cze-
chéw w postaci symbolicznego przynajmniej zrzeczenia si¢ nieduzego skrawka
Tatr w rejonie Jaworzyny. Rzad Czechostowacji juz niby si¢ na to zgadzal, ale w
koricu nie poszed! nawet i na to kompromisowe rozwigzanie, nie wykonat ocze-
kiwanego gestu. Granica utrzymana zostata bez zmiany. W ogdélnym odczuciu
spolecznym w Polsce panowalo przekonanie, ze granica polsko-czechoslowacka
uksztaltowala si¢ z krzywdg dla strony polskiej. Nie pozostaio to bez wplywu na
ogllne péZniejsze stosunki miedzy Polska a jej poludniowym sasiadem. W osta-
tecznym rezultacie dlugosé granicy polsko-czechostowackiej wyniosta 920 km.
Przebiegala ona w zasadzie grzbietami Karpat.

Otwarte pozostawaly sprawy takze uksztaltowania granic z innymi s3asiednimi
panstwami. Nalezata do nich w pierwszym rzedzie kwestia granicy z Litwa. Tutaj
wystapily wyjatkowe trudnosci. Mianowicie i strona polska i strona litewska zgla-
szaly daleko idace roszczenia terytorialne, ktére si¢ wzajemnie wykluczatly. Li-
twini siggali w swych zadaniach bardzo daleko. W najszerszej wersji chcieli wi-
dzie¢ w granicach Litwy nie tylko Wilno, lecz i Bialystok, Suwalki, Grodno i
Lidg. Z kolei strona polska dazyta do tego, aby Litwa zostala sfederowana z Pol-
sk, zwiazana z nig takimi czy innymi wigzami. Za to zwolennicy federacji go-
dzili si¢ na odstgpienie Litwie Wilna i innych terenéw spornych. Ale Litwini nie
mysleli o jakichkolwiek zwigzkach panstwowych z Polska, zdecydowanie sie od
niej odcinajgc. Chcieli budowaé swoje zupelnie niepodlegte, odrebne paristwo.
Doszlo do star¢ polsko-litewskich, do mediacji Ententy i Ligi Narodéw. Kolejne
linie demarkacyjne zostaly ustalone przy posrednictwie przedstawicieli rzgdu fran-
cuskiego.

Wypadki rozgrywaly si¢ zmienng kolejg loséw. W 1920 r., po odwrocie w
czasie ofensywy sowieckiej armia polska wrécila na tamte ziemie, manu militari
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zajela najpierw Suwalki i Sejny. Nastgpnie wynikla nowa sprawa. W lipcu
1920 r., tj. w okresie odwrotu polskiego, rzad polski przyznatl entencie prawo do
decydowania o losach Wilna, w tym ewentualnie o przyznaniu go Litwie. W zmie-
nionej sytuacji rzad polski nie chciat si¢ z tym pogodzi€. Powstala potrzeba obej-
gcia w jaki$ sposéb danego przyrzeczenia. A wigc pod pozorem rzekomego bun-
tu wojsk generala Lucjana Zeligowskiego, oddzialy polskie przy aktywnym wspar-
ciu miejscowej ludnosci, zajety Wilno na poczatku paZzdziernika 1920 r. Zapo-
czatkowalo to dlugotrwaty konflikt terytorialny pomigdzy Polskg a Litwa. Grani-
ca polsko-litewska miata 521 km dlugosci i przebiegala przez tereny otwarte, na
niewielkich tylko odcinkach wzdtuz rzek i jezior. Ze strony litewskiej nie zostata
uznana jako granica panstwowa, lecz byla traktowana jako tymczasowa linia de-
markacyjna. Protestujac, Litwini zerwali wszelkie stosunki z Polska.

Jeszcze dalej na pdinocy mieliSmy kolejnego sgsiada - Lotweg. Mniej jest zna-
na sprawa, ze réwniez i z tym sgsiadem istnial spér terytorialny. Mianowicie w
styczniu 1920 r. wojska polskie wsparly oddziaty lotewskie w walkach o zajgcie
wschodniego skrawka Kurlandii, a takze duzej czg¢sci Inflant Polskich, zwanych
przez Lotyszéw Latgalia. Wojska polskie zajely caly teren az po DZwing i rzeka
ta na calym odcinku od Drui az po Dyneburg wyznaczala lini¢ rozgraniczenia
czy nawet - jak sagdzono - granicg pomigdzy Polska a Lotwa. W lipcu 1920 r., w
czasie ofensywy sowieckiej, wojska polskie wycofaly si¢ z tego terenu. Skorzy-
stali z tego Lotysze i zajeli sporny pas terytorium wschodniej Kurlandii. Byt to
. obszar liczacy okolo 1500 km?. Jesienig 1920 r., po polskiej kontrofensywie,
wojska polskie zatrzymaly si¢ przed posterunkami lotewskimi nie chcgc dopro-
wadzi¢ do ostrego spigcia, ale sprawa pozostawala otwartg i przez wiele lat to-
czyly si¢ spory na temat definitywnego ustalenia granicy polsko-lotewskiej. Zo-
stalo to osiggnigte dopiero na drodze polubownej w 1936 r., kiedy to strona pol-
ska zrzekla si¢ definitywnie spornego terytorium. Doszlo wéwczas do oficjalnej
delimitacji granicy na péinocy. Granica polsko-lotewska nie byta dluga, wynosi-
ta nieco powyzej 100 km.

Najmniej konfliktowo zostala ustalona granica Polski z Rumunia. I Polska, i
Rumunia, kazda kierowana wlasnymi motywami, dazyly do ustanowienia wspdlne;j
granicy. Do takiego rozgraniczenia doszlo w 1919 r. na Pokuciu. Polska otrzy-
mata obszar Malopolski Wschodniej, Péinocna Bukowina natomiast przypadla
Rumunii. Granica biegla w 3/4 wzdluz rzek - Czeremoszu i Dniestru. Byla dosé
dluga, liczac 388 km dlugosci.

Tak przedstawialo si¢ uksztaltowanie granic II Rzeczypospolitej, jak widaé
najezone trudno$ciami i konfliktami. Ogélna dlugos$é granic Polski wyniosta 5529
km. Byly to gléwnie granice otwarte, biegnace przez obszar Niziny Wschodnio-
europejskiej. Granica morska byla krétka, w linii prostej liczyla zaledwie 100
km, gérska byta znacznie dluzsza, siggata 1000 km.

Przebieg granicy nie byl regularny, wystepowaly liczne wybrzuszenia i wkle-
slosci. Szczegélnie zagrozony byl wystep pomorski, gdyz Polska rozcinajac te-
rytorium Niemiec na dwie czeéci tylko waskim cyplem pomorskim, jak go Niem-
Cy nazywali ,korytarzem”, obszarem Pomorza dotykala wybrzeza Battyku, od-
dzielajac Prusy Wschodnie od reszty Niemiec. Réwniez dalej, na granicy pétnoc-
nej, mieliSmy wystep suwalski, wciskajacy si¢ pomiedzy Litwe i obszar Prus
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Wschodnich i wreszcie od Niemna do DZwiny. Na poludniu natomiast byt wy-
step Pokucia, wrzynajgcy sie w obszar Rumunii.

Ogodlnie stosunek dlugosci granic do obszaru parstwa nie byl zbyt korzystny.
Na 1 km przebiegu granicy przypadato 70 km? terytorium.

W Polsce te nowo powstale granice parfistwa odczuwano jako stale zagrozone,
niekorzystne. Bardzo charakterystyczna byla w tym sensie wypowiedZ ministra
Aleksandra Skrzyrskiego, ktéry stwierdzal w roku 1923, ze Polska posiada 75%
granic stale zagrozonych, 20% granicy niepewnej i zaledwie 5% granicy bez-
piecznej.

Warto zastanowi¢ si¢ nad pytaniem, czy pod wzgledem takiego geograficzne-
go i politycznego uksztaltowania granic byliSmy wyjatkiem w Europie? Wyjatku
takiego nie stanowiliSmy. Podobna sytuacja wystgpowala réwniez w innych pan-
stwach. WeZmy chociazby naszego potudniowego sgsiada - Czechostowacje.
Réwniez granica Czechoslowacji z Polska, patrzac od tamtej strony, byla granicg
kwestionowang. Tym bardziej kwestionowana byta granica czechostowacko-
wegierska, Czechostowacja bowiem wlaczyla do swoich granic dosé rozlegte
terytorium zamieszkane przez ponad 700 tys. ludnosci wegierskiej. Takze grani-
ca zachodnia Czechostowacji, ktéra obejmowala okoto 3 min ludnos$ci niemiec-
kiej, nie mogta by¢ uwazana za granicg w pelni bezpieczng. Natomiast Wegry
uwazaly, ze granice ich sa krzywdzace, uksztaltowane na drodze przemocy.
Kwestionowaty granicg¢ z Czechostowacja, z Rumunia, z Jugostawia. Nawet z
Austrig istnial, chociaz niewielki, ale ewidentny sp6r graniczny. Takze Rumunia
miala wigkszo$¢ granic spornych. Jej granica wschodnia na Dniestrze nie zostata
uznana przez Rosj¢ Sowiecka, a przeciez polska granica wschodnia ustalona przez
Traktat Ryski nie byta oficjalnie kwestionowana przez ZSRR. W wypadku Ru-
munii sytuacja wygladala gorzej. Na zachodzie granica z Wegrami byta przez
nich kwestionowana, a réwniez granica poludniowa, tam gdzie istnial konflikt o
Dobrudzg, takze byla sporna.

A wigc widzimy, ze w Europie Srodkowo-Wschodniej, w grome paristw nowo
powstalych badZ tez gruntownie przeksztalconych po wojnie, zjawisko granic
uksztaltowanych na drodze konfliktéw z sasiadami, na drodze takich czy innych
perturbacji, bylo zjawiskiem powszechnym. Nie stanowiliSmy pod tym wzgle-
dem wyjatku.

Po zarysowaniu problemu granic przejdZzmy do krétkiej charakterystyki na-
szych stosunkéw z poszczegdélnymi sasiadami, aby wskazaé, jak si¢ one rozwija-
ly i zmienialy na przestrzeni tych dwudziestu lat. W szczegélnosci od momentu
uksztaltowania granic.

PokOJowe stosunki polsko-sowieckie zapoczatkowal Traktat Rysk1 ustalajqcy
granicg, o ktérej juz byla mowa. Jednoczesnie przyniést on wzajemne uznanie
prawne dwdch panstw. Znaczenie Traktatu Ryskiego bylo doniosle, stanowil on
podstawe dalszego rozwoju stosunkéw polsko-sowieckich.

Traktat Ryski przyniést wprawdzie formalnie pokéj, ale nie doprowadzil od
razu do uspokojenia w stosunkach dwustronnych. Granica polsko-sowiecka przez
szereg kolejnych lat byla granica niespokojna, na ktérej dzialaly oddziaty party-
zanckie z jednej i z drugiej strony. Wiadze sowieckie podejmowaly na duzg skale
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dywersj¢ na obszarach nadgranicznych. Kres temu polozylo dopiero objgcie strazy
na granicy przez Korpus Ochrony Pogranicza.

Generalnie w stosunkach polsko-sowieckich panowala wzajemna nieufnos¢.
Ale chcialbym podkreslié mocno jedng sprawe, gdyz byla ona w literaturze u nas
réznie przedstawiana. Mianowicie po Traktacie Ryskim rzad polski dazyt do utrzy-
mania status quo i pokojowych stosunkéw ze wschodnim sasiadem. Nie byto
powazniejszych koncepcji czy mysli o agresji na ZSRR, o udziale w jakiej$ kru-
cjacie czy wojnie przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu.

Przytocze w tym wzgledzie dwie wazne wypowiedzi. Jedna Aleksandra Skrzyn-
skiego, druga Jézefa Pilsudskiego mowigce o tych wlasnie kwestiach. I tak mini-
ster spraw zagranicznych Skrzyrski méwit w 1923 r.: Ani jeden Polak nie marzy
o tym, aby chociazby o jeden kilometr posunqgc sig dalej w gigb rosyjskiego bez-
miaru. Im zas bardziej oddalac sig bedziemy w czasie od burzliwego momentu
narodzin paristwa polskiego, tym bardziej znikac bedzie mozliwosc, aby sig takie
marzenie kiedykolwiek w gfowach polskich zrodzifo.

O stosunku J6zefa Pitsudskiego do Rosji wiele juz powiedziano. Nie ulega
kwestii jego na ogét niechgtne, ale w pelni uzasadnione, nastawienie do wschod-
niego sgsiada. Po przewrocie majowym niektérzy sadzili, iz Pilsudski poprowa-
dzi na wschodzie polityke agresji. W rzeczywistosci w polityce wobec ZSRR po
1926 r. niewiele si¢ zmienilo. I w tym kontekscie warto przytoczy¢ bardzo istot-
ng, a malo znang wypowiedZ Marszaltka z 1926 r., kiedy to zwracajac si¢ do
sowieckiego posta Piotra Wojkowa powiedzial on: Przypuszczam, Ze w waszym
kraju wiele 0os6b podejrzewa mnie o przygotowywanie nowej wojny przeciw Ro-
sji. Jesli tak jest, to moge tylko stwierdzid, ze ci ludzie muszq mnie uwazac za
glupca. Co za interes moze mie¢ Polska w wojnie w ogdle? Jej giownym celem
Jjest rekonstrukcja Zycia gospodarczego i kulturalnego. Nie ma ona Zadnych re-
windykacji terytorialnych wobec Rosji. Nie jest tez zainteresowana w zmianie ustro-
Jju komunistycznego w Rosji, gdyz kaidy inny ustrdj bedzie prawdopodobnie mniej
Zyczliwy dla Polski niz obecny. Osobiscie ja sam moge tylko straci¢ w wypadku
wojny.

Moéwiac o sprawach stosunkéw polsko-sowieckich trzeba podkresli¢, ze zwigz-
ki gospodarcze, ktére mogly odgrywaé miedzy dwoma paristwami duzg rolg, nie
rozwingly si¢ na wigksza skalg. Krotki, lecz wazny wyjatek stanowily tylko lata
1929-1931, kiedy polski eksport, zwlaszcza wyrob6w przemystu hutniczego i
metalowego, nabral wigkszych rozmiaréw. W pozostalych latach byly to tylko
drobne wielkosci, jeden - dwa procent og6lnego obrotu.

Stosunki polsko-sowieckie cechowala wyrazna fluktuacja. Okresy pewnej po-
prawy nastepowaly po ozigbieniu i pogorszeniu stosunkéw. Po poczatkowej fa-
zie bardzo silnych napig¢ dochodzi do uspokojenia w potowie lat dwudziestych,
ktére jednak przerywane byly nawracajacymi zatargami. Dopiero w 1932 r. na-
Stgpuje zawarcie uktadu o nieagresji, ktéry zapoczatkowuje wprawdzie krétko-
trwaly, ale dosy¢ ozywiony okres blizszej wspétpracy w latach 1932-1934. Lata
nastgpne byly okresem daleko idacego ozigbienia w stosunkach migdzy Polskg a
ZSRR. We wzajemnych relacjach nastapil zast6j, ale obydwaj partnerzy bacznie
si¢ obserwowali. Przetom lat 1938/1939 przyniésl ponowne, krétkotrwale zbli-
Zenie.
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Przechodzgc do stosunkéw polsko-niemieckich trzeba przypomnieé, ze ob-
cigzone one byty walka o granice, a nastgpnie niemieckimi rewindykacjami tery-
torialnymi. Dla wielu politykéw niemieckich istnienie Polski bylo rzecza nie do
zniesienia. Przepowiadali jej rychly upadek, okreslajac Polske jak parstwo sezo-
nowe. S3 liczne wypowiedzi, np. kanclerza Wirtha z 1922 r., ktéry moéwil, ze
»Polska musi byl zalatwiona", czy generatla von Seeckta, ktéry podkreslal, ze
egzystencja Polski jest dla Niemiec nie do zniesienia na dluzsza mete. Niemcy
nie tylko mowili, ale starali si¢ zrobi¢ wszystko, aby utrudni¢ Polsce byt, m.in.
podejmujac przeciwko niej wojng celna.

Dla strony polskiej wazne byty nie tylko bilateralne stosunki z jej wielkimi
sasiadami, ale takze duze znaczenie mialy wzajemne stosunki pomi¢dzy ZSRR a
Niemcami i rzutowanie ich na sprawy polskie. Jak wiadomo, wspétpraca sowiec-
ko-niemiecka zosala zapoczgtkowana porozumieniem w Rapallo w 1922 r., p6z-
niej zostala rozwinigta ukiadem berliiskim z kwietnia 1926 r. Wsp6lpraca ta do-
tyczyla wielu dziedzin: politycznej, kulturalnej, gospodarczej, WOJS](OWCJ W Polsce
do kwestii tych czesto wracano, uwazajac, iz stwarzaja one zagrozenie dla Pol-
ski. Wielokrotnie obradowano na ten temat na najwyzszych szczeblach cywil-
nych i wojskowych, zastanawiano si¢, skad moze grozi¢ wigksze niebezpieczeni-
stwo, jak dtugi jeszcze okres pokoju bedzie miata Polska. Dzisiaj wiemy, ze wspdl-
praca sowiecko-niemiecka byta bardzo Zywa w réznych dziedzinach, umozli-
wiajac Niemcom m.in. obchodzenie zakazéw Traktatu Wersalskiego dotyczacych
rozbrojenia. Wspdlpraca ta miata tez aspekt polski, chociaz nie przybrala charak-
teru formalnego sojuszu antypolskiego. Dojscie Hitlera do wladzy stworzylo w
stosunkach sowiecko-niemieckich nowg sytuacj¢. Hitler, chociaz nie od razu,
poprowadzil pohtyk@ zrywa]ch z dotychczasowymi formami wspdlpracy.

Stworzylo to m.in. réwniez nowe mozliwosci dla Polski. Uzyskala ona w na-
stepstwie ujawnionej wzajemnej wrogosci swych dwoéch sasiadéw wigkszg swo-
bode manewru. W polityce zagranicznej Polski zyskuje w tym czasie na sile kon-
cepcja utrzymywania rownowagi pomigdzy dwoma wielkimi sgsiadami. Chcial-
bym przypomnie¢, ze Polska zawarta z jednej strony uklad o nieagresji ze Zwigz-
kiem Sowieckim, a z drugiej - podpisala w 1934 r. z III Rzeszg deklaracj¢ o nie
stosowaniu przemocy.

Wspélpraca z Niemcami, zapoczatkowana w styczniu 1934 r., rozwingla si¢ i
doprowadzila do réznych porozumien i posuni¢é¢ w dziedzinie politycznej, ktére
uzyskane zostaly przez Niemcy. Rzad polski posadzono o blizsze jeszcze niz
faktycznie to mialo miejsce wspéldziatanie z Niemcami. Jednak chociaz prowa-
dzilo ono do okresowego odejscia od polityki réwnowagi, nie przekroczylo jed-
nak okreslonej granicy, ktérag wyznaczala w intencjach kierownictwa pardstwo-
wego niezaleznosci polityki polskiej. Polska nie zgodzila si¢ na propozycje nie-
mieckie blizszego sojuszu wojskowego, czy nawet wspdlnej wyprawy przeciw-
ko Zwiazkowi Sowieckiemu, a takie propozycje byly zglaszane. Nie przystapila
tez mimo zaproszen do paktu antykominternowskiego, starajac si¢ pozostaé nie-
zalezna.

Obiektywnie rzecz biorac Polska byla barierg pomigdzy Niemcami a Zwigz-
kiem Sowieckim i pdki niepodlegle panistwo polskie istnialo, Hitler nie mégt bez-
posrednio zagrozi¢ Rosji, nie mégl zrealizowaé swych agresywnych planéw. Nie
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byt w stanie polskiej bariery obnizy¢ ani jej obejs¢, mégt tylko ja obalié, do
czego doszlo rzeczywiscie w roku 1939. W Zwigzku Sowieckim tego jednak nie
chciano zrozumie¢ i z wielkg nieufnoscig odnoszono si¢ do Polski.

Oprécz stosunkéw z dwoma najwigkszymi, niebagatelne znaczenie posiadaty
relacje takze z pozostalymi sasiadami. A wigc jak wygladaly stosunki z Czecho-
stowacja? Obcigzone byly wspomnianym juz konfliktem terytorialnym, ale przy-
czyna wasni nie sprowadzata si¢ tylko do tego. Zrddla jej byly znacznie glebsze.
O co chodzilo? Chodzito przede wszystkim o to, ze i Polska, i Czechostowacja w
jakim$ sensie ze sobg rywalizowaly, chcialy odegra¢ wigkszg czy tez nawet przo-
dujaca role w Europie Srodkowo-Wschodniej. Czesi sadzili, ze predestynuje ich
do tego potencjatl gospodarczy, preznos¢ ekonomiczna, sprawno$é dyplomatycz-
na. Polacy za$ uwazali, ze ze wzgledu na polozenie Polski, sile liczebna, teryto-
rium, jej wlasnie nalezy si¢ pierwszefistwo. Zabiegano i rywalizowano w wielu
dziedzinach, a w praktyce bardzo sobie szkodzono. Rzad czechostowacki pro-
wadzit m.in. polityke wspierania przeciwko Polsce Ukraificéw i Litwindéw, a stro-
na polska popierata Stowakéw w ich emancypacyjnych dazeniach przeciwko
Czechom.

Co prawda byly podejmowane préby ulozenia, uregulowania stosunkéw pol-
sko-czechostowackich. Migdzy innymi takg prébe podjal minister spraw zagra-
nicznych Konstanty Skirmunt w 1922 r., doprowadzajac do podpisania ukltadu
polsko-czechostowackiego. Uklad ten jednakze nie zostal ratyfikowany, m.in.
wlasnie na skutek pechowej, wspomnianej juz sprawy Jaworzyny, kiedy to Sejm
uznal, ze strona czeska nie potrafi si¢ zdoby¢ nawet na drobny, symboliczny gest
dobrej woli. Ogdlnie politycy czescy byli niechetni blizszej wspélpracy z Polska,
nie wierzyli w poczatkowym okresie w ogéle w trwatos¢ panstwa polskiego. Z
jednej strony uwazali, ze Polska jest bardziej zagrozona i ze wschodu, z zachodu,
ze moze wciggnaé Czechoslowacje w jakies niebezpieczne i niepotrzebne spory
1 konflikty. Dystansowali si¢ tez od niej. A z drugiej strony w sposGb wyrazny nie
doceniali zagrozenia niemieckiego dla Czechostowacji. Zmienili swoje stanowi-
sko dopiero pdZniej, w koricu lat trzydziestych, a zwlaszcza wéwczas, kiedy juz
nastapil zabér Austrii i zaczela dojrzewad agresja hitlerowska na Czechostowa-
cj¢. Z kolei wtedy strona polska nie wyszta Czechom na spotkanie, nie doszto do
wspolipracy w roku 1938. Wregcz przeciwnie, co stanowi biad w polityce zagra-
nicznej II Rzeczypospolitej, wzigta ona udzial w rozbiorze Czechostowacji, nie
wykorzystujac mozliwosci polubownego zalatwienia sprawy z Czechami. Ale
wspominajac o wypadkach z 1938 r. trzeba stale mie¢ na uwadze caly kontekst
historyczny, te kilkanascie lat konfliktéw, ktére przedtem miaty miejsce.
~ Drugim sgsiadem na poludniu byla Rumunia. Byla ona tym pozadanym, zycz-
liwym, przyjaznym sgsiadem, stosunkom z ktérym nadano bardzo wiele rozglo-
su, odnotowujgc szeroko w prasie wszelkie wizyty na wysokim i srednim szcze-
blu. Wiele pisano o sojuszu, o przyjazni polsko-rumunskiej. Niemniej jednak
wspélpraca migdzy dwoma krajami nie byla specjalnie ozywiona. Sojusz co praw-
da istnial, ale nie rozwinely sie np. zywsze stosunki handlowe. Polska i Rumunia
nie byty dla siebie atrakcyjnymi partnerami. Poza eksportem pewnych ilosci sprze-
tu wojskowego, handel nie odbywal si¢ na wigksza skalg. Nie zabraklo tez kon-
fliktéw i nieporozumien. Dosy¢ ostry konflikt dzielil np. w pewnym okresie pol-
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skiego ministra spraw zagranicznych J6zefa Becka i jego rumuriskiego kolege
Nicolae Titulescu. Byly réwniez i inne spory. Bardzo ciekawe sg dost¢pne od
niedawna dokumenty zawierajgce opinie postéw rumurskich o Polsce, o stosun-
kach w Polsce, ktére wypadaja przewaznie ujemnie. Tak wigc formalnie Rumu-
nia byla naszym sojusznikiem. Zewng¢trznie stosunki z nig ukladaly si¢ popraw-
nie, ale nie wypelnily si¢ one zywsza trescia.

Bezposrednim sgsiadem Polski, co prawda w bardzo krétkim, péirocznym
okresie, byly takze Wegry. Stosunki polsko-wegierskie byly zjawiskiem wyjat-
kowym. Wegry okazaly nadzwyczajna zyczliwos¢ wobec Polski. I tego stosunku
w ogoéle nie da si¢ poréwnaé z relacjami z innymi pafstwami. Np. w roku 1920,
kiedy Polska zabiegala o pomoc innych parstw, Wegrzy sami zaoferowali t¢ po-
moc i mimo trudnosci przynajmniej czesciowo jej udzielili.

Wegry, ktére znalazty si¢ w nastgpstwie wojny lat 1914-1918 w nadzwyczaj
trudnej sytuacji, gdyz uznano, ze byly paistwem, ktére walczylo po stronie mo-
carstw centralnych, a wigc zostalo pokonane - szukaly w przyjazni i zblizeniu z
Polskg jakiej$ furtki, jakiej$ drogi do ulzenia, poprawienia swego polozenia. Pol-
ska niewiele mogla Wegrom pomdc. Mimo to gesty wzajemnej zyczliwosci czy-
nione byly i z jednej, i z drugiej strony. W latach péZniejszych gléwnym proble-
mem w stosunkach polsko-wegierskich byto uzgadnianie swego stanowiska wo-
bec Czechostowacji. Sprawa ta zajmowalta w kontaktach dyplomatycznych mig-
dzy Warszawg a Budapesztem czolowe miejsce. Rzad polski usitowal takze po-
sredniczy¢ w sporach pomigdzy Wegrami a Rumunig. Wymiana gospodarcza
specjalnie si¢ nie rozwingla. Istnialo dazenie do uzyskania wspélnej granicy, kto-
re urzeczywistnione zostalo w marcu 1939 r. I ta wspélna granica, cho¢ nie miata
wielkiego znaczenia, nie pozostala bez okreslonego wplywu, gdyz w przededniu
wojny i w czasie samych dzialai wojennych Wegrzy kategorycznie odméwili
Niemcom przepuszczenia ich wojsk przez swe terytorium przeciwko Polsce i
przynajmniej ten odcinek naszej poludniowej granicy pozostal bezpieczny. Na-
stepnie po klgsce Polski, we wrzesniu 1939 r., liczne grono polskich uchodzcow
wojskowych i cywilnych znalazto zyczliwe przyj¢cie na Wegrzech.

Jeszcze w duzym skrécie o stosunkach Polski z jej sgsiadami na péinocy. O
relacjach z Litwa juz wspomnialem. Stosunki te ukladaly si¢ Zle. Zacigzyl na nich
konflikt terytorialny, spér o Suwalki, o Wilno. Jednakze jesli wnikna¢ glebiej to
dostrzezemy, ze giéwna przyczyna konfliktu tkwita w czym innym. Strona litew-
ska obawiala si¢ polskiej dominacji, bala si¢ przemoznych polskich wplywoéw
kulturalnych, politycznych i gospodarczych. Lekano sig, ze ustanowienie po-
prawnych, a tym bardziej dobrych stosunkéw z Polskg moze przerwaé proces
konsolidacji 1 kulturalnej emancypacji narodu litewskiego, ze zadawnione 1 silne
wplywy kulturalne polskie zaczng si¢ na powrét umacnia¢. Jak wiadomo, proce-
sy polonizacji przebiegaly w ciggu wiekéw, gdy dwa narody byly polaczone
unig, ale takze i péZniej, juz po rozbiorach. W rezultacie gérna warstwa spole-
czefistwa litewskiego, szlachta litewska, ulegla niemal calkowitej polonizacji.

Obawy przed Polska, przed jej przewagg i wptywami byly tak silne, ze dykto-
waly stronie litewskiej konieczno$é separowania si¢ od Polski. I tego trzymano
sie konsekwentnie w ciggu wielu lat. Byly prowadzone rézne poufne negocjacje,
rézne tajne rokowania, ktére jednak nie doprowadzily do pozadanych wynikéw.
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Takie rokowania byly podjete takze w lutym i na poczatku marca 1938 r. i zostaly
zerwane przez stron¢ litewska. Wiemy, ze dopiero ultimatum polskie z 17 marca
1938 r. przeciglo ten gordyjski wezel konfliktu polsko-litewskiego. Ultimatum,
ktére zadato tylko nawigzania wzajemnych, normalnych stosunkéw dyploma-
tycznych. Wreszcie pod presjg tego zadania, popartego grozbg uzycia sity, co
nalezy na pewno w kontaktach migdzynarodowych potepié, Litwa ugigla si¢ i
nawigzala stosunki z Polska. Pozostale péttora roku, do momentu wybuchu woj-
ny, wykazuja znamienng ewolucjg, ocieplanie si¢, polepszanie wzajemnych kon-
taktow. Powiedzie¢ mozna nawet, ze w stosunkach polsko-litewskich nastqpil
pozytywny przelom. Za poparcie w sprawie Klajpedy, Litwa gotowa byla pdjs¢
na prawdziwe zblizenie z Polskq Swiadczylo to dowodnie, iz wieloletni konflikt
byt wielkim obcigzeniem nie tylko dla Polski, lecz i dla samej Litwy. Koncowy
wynik byt taki, ze Litwa zachowala neutralno§¢ wobec wojny polsko-niemiec-
kiej, chociaz Niemcy hitlerowskie bardzo silnie na nig naciskaly, by uderzyla na
Polske, obnecujqc pomoc wojskowa.

Wreszcie najmmej znane stosunki z sgsiadem na pélnocy - z Lotwa, byty tak-
ze bardzo ciekawe i bogate w wydarzenia. Wiele bylo tam spraw spornych, duzo
probleméw, ktére m.in. wynikaly z faktu, iz na Lotwie byta dos¢ liczna polska
mniejszo$¢ narodowa, w Latgalii, za§ wigkszo$¢ majatkéw nalezata do polskich
ziemian. Kwestia mniejszosci polskiej byla wigc jednym z probleméw spornych,
sprawa wspomnianego zatargu granicznego - drugim. Niemniej jednak poprzez
te trudnosci, zadraznienia, znaleziono w konicu wspélny jezyk i stopniowo regu-
lowano sporne kwestie. Bardzo ciekawie np. rozwigzano spraw¢ odszkodowan
dla Polakéw za przeprowadzong reforme rolng, gdyz te odszkodowania, chod
nie w pelni ekwiwalentne, rzad lotewski systematycznie wyplacal i z czasem strona
polska zrezygnowata z pretensji z tytulu wywlaszczen.

Dosé¢ ozywiona byla wymiana handlowa polsko-lotewska. Gdyby strona pol-
ska miata wigkszg sile przebicia w konkurencji, gdyby dysponowata pewng re-
zerwg kapitatu i mogla wystapi¢ z bardziej atrakcyjnymi propozycjami wobec
Lotwy, to na pewno stosunki gospodarcze moglyby si¢ rozwing¢ jeszcze bar-
dziej A parstwo totewskie bylo cieckawym fenomenem w dziedzinie gospodar-
czej. Ten maty kraj wykazywal mezwyqu dynamike gospodarczg. Zwlaszcza
silnie i dynamicznie rozwijato sig rolnictwo. Zrédfem zamoznosci byt eksport
zywnosci, ktorg sprzedawano na stosunkowo duzg skale na rynkach zachodnich.
Rozwijal si¢ takze przemysl majagcy w tym kraju bogate tradycje. W stosunkach
polsko-totewskich kwestie gospodarcze odgrywaly znaczng role. Istnialy takze
bardzo wazne sprawy tranzytu towaréw polskich do portéw totewskich na Batty-
ku i towaréw totewskich przez Polsk¢ na potudnie. Istotnym czynnikiem w ostat-
nich latach przed wojng stala si¢ polska emigracja zarobkowa na Lotwe, ktéra
przybrata duze rozmiary. Wystarczy powiedzie¢, ze w latach 1937-1938 wyjezdza-
to rocznie okolo 30-35 tys. polskich sezonowych robotnikéw rolnych na Lotwe i
znajdowalo tam zatrudnienie u chlopéw totewskich. Oczywiscie, te sprawy réw-
niez pociggaly za sobg wiele trudnych kwestii, ale przyniosty pewng ulge neka-
nej bezrobociem i przeludnionej wsi polskiej, zwlaszcza na pobliskich kresach
EOlnocno wschodnich, skad rekrutowala si¢ wigkszo$¢ emigracji zarobkowej na

otwe.
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Przykiad stosunkéw polsko-lotewskich jest bardzo ciekawy z tego wzgledu,
ze dwa paristwa, ktére dzielilo sporo konfliktéw, ktére si¢ wzajemnie nie znaly,
potrafity w ciggu tych kilkunastu lat uregulowaé swe wzajemne stosunki i roz-
strzygna¢ sprawy konfliktowe.

Zmierzajac do zakonczenia, pragng podkresli¢, ze méwigc o stosunkach Pol-
ski z jej sasiadami w okresie migdzywojennym, trzeba z jednej strony mie¢ na
uwadze, ze byt to okres stosunkowo krétki - mierzac historycznym dystansem
czasu - bo zaledwie dwudziestoletni. Niemniej jednak w tym czasie wiele spraw
ulozono i uregulowano. Polska stala na stanowisku status quo, prowadzila polity-
ke pokojowa, co z czasem zostalo dostrzezone w wielu stolicach. Stosunki Polski
na ogét normalizowaly si¢ i to bylo wazne, gdyz mozemy powiedzie¢, iz byl to
charakterystyczny przyklad pokojowego regulowania spraw mig¢dzynarodowych
w Europie Srodkowo-Wschodniej, tak nabrzmialej konfliktami bezposrednio po
I wojnie $wiatowej. Nie ma tutaj analogii z sytuacja na Batkanach, gdzie konflik-
ty ciagnely si¢ przez dziesigciolecia, bynajmniej nie tracgc na swej ostrosci.

Dazeniem II Rzeczypospolitej byla pokojowa regulacja konfliktéw z sasiada-
mi, i to w zasadzie si¢ powiodlo, z dwoma wszakze wyjatkami. Jeden stanowily
Niemcy hitlerowskie, ktére w imi¢ swoich dalekosigznych planéw zaborczych
podjely zamiary wojenne. Tutaj nie bylo mozliwe kompromisowe porozumienie
1 ulozenie stosunkéw. Mozna bylo badZ si¢ Niemcom podporzadkowaé, ze wszyst-
kimi nastgpstwami tego faktu, badZ im si¢ przeciwstawié. Polska stangta na dro-
dze ekspansji III Rzeszy i stala si¢ pierwszg wojenng ofiarg Hitlera.

Réwniez Zwigzek Sowiecki byl sgsiadem podstgpnym i nieobliczalnym. Nie
dostrzegajac korzysci, ktére plyng dla niego z istnienia silnej i neutralnej Polski -
w zmowie z hitlerowskimi Niemcami dokonal napadu na II Rzeczpospolitg, wal-
nie przyczyniajac si¢ do jej kleski i podziatu.

Ale byly to czynniki o charakterze globalnym, niezalezne od dobrej woli i
dziatan pokojowych rzadu polskiego. A powtérzmy to jeszcze raz, dyplomacja
polska uczynila bardzo wiele, azeby poprawnie ulozy¢ stosunki z sasiadami, azeby
utrwali¢ pokéj w tym regionie. I o tym wszystkim nalezy pamigtaé, gdy w 80
rocznicg niepodleglosci dokonuje si¢ bilansu osiggnig¢ II Rzeczypospolitej. Stwa-
rza to wazng tradycje, do ktérej mozna i nalezy réwniez dzisiaj nawigzad.



