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W potowie wrzesnia 1939 r. gtéwne dzialania wojenne na froncie polsko-
niemieckim ogniskowaly si¢ coraz wyrazniej w dwéch oddzielnych obszarach:
poludniowo-wschodniej czgsci Polski (Zamo$¢-Tomaszéw Lubelski-Lwow-gor-
ny Dniestr) oraz w centrum panstwa (dolna Bzura-Puszcza Kampinoska-Modlin-
Warszawa). Jezeli chodzi o strong niemiecka, to dziatania na potudniowym wscho-
dzie wprawdzie rozwijaly si¢ zasadniczo w ramach planéw kampanii po linii ich
gtownej mysli przewodniej, to jednak byly prowadzone sitami znacznie mniej-
szymi niz to przewidywano pierwotnie. Albowiem przeciaganie sie dziatan w
centrum panstwa bylo dla Niemcow pewnym zaskoczeniem i w ostatecznym re-
zultacie spowodowato konieczno$¢ odciagnigcia sporych sil, przeznaczonych
pierwotnie do dzialan w obszarze potudniowo-wschodniej Polski. Ogétem za-
wrocono z tego obszaru do dziatan w centrum Polski trzy dywizje pancerne (1, 4
i ,Kempf”), trzy dywizje lekkie (1, 2 ,3) i dwie dywizje piechoty zmotoryzowa-
nej (29 i czes¢ 13 oraz putk SS ,,Adolf Hitler”)!.

Zawrdcenie znacznych sit niemieckich do walk toczacych si¢ w centrum Pol-
ski, a takze pod Tomaszowem Lubelskim oraz migdzy Przemyslem a Lwowem,
przyhamowato ruch Niemcéw w kierunku wschodnim. Dla obszaru tylowego
oznaczato to pewna stabilizacj¢ terenéw potozonych na wschod od nastepujacej
linii: granicy Prus Wschodnich na Suwalszczyznie i dalej na potudnie obszary na
wschdéd od Grodna-Biategostoku-Kobrynia-Brzescia, na zachdd od Kowla i na
linii Bugu, nastgpnie na wschod od miejscowosci Zotkiew-Lwow-Zydaczow-Stryj-
Turka. Byt to wigc jeszcze duzy obszar kraju o gigbokosci 170-200 km i o szero-
kosci - od Dzwiny do Karpat - okoto 950 km, a jesli wylaczy¢ lezaca na uboczu
Wilenszczyzng - a wigc obszar od Suwalszczyzny do Karpat - okoto 700 km.
Zatem powierzchnia tego obszaru wynosita okoto 140.000 km?, czyli ponad 1/3
catego terytorium Polski?.

' Polskie Sity Zbrojne w [ wojnie swiatowej. t. 1. Kampania wrzesniowa. Cz.4, Przebieg dziatan od 15 do
18 wrzesnia, Londyn 1986, 5.75-76.
2 Ibidem, s. 457.
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Na obrong tego terytorium w sytuacji miazdzacej przewagi niemieckiej nie
starczalo sit polskich Tego typu wniosek polskie Naczelne Dowddztwo wyciq—
gneto juz wczesmeJ Powstalo zatem pytanie: jak dalej i gdzie zorganizowa¢ obro-
ne, aby doczekaé sig od01qzajqcej ofensywy sprzymierzonych na froncie zachod-
nim? Juz 3, 4 i 6 wrze$nia gen. broni Kazimierz Sosnkowski w rozmowie z mar-
szatkiem Edwardem Smlg%ym Rydzem obok obrony Warszawy, proponowat prze-
grupowanie armii i przesunigcie ku potudniowi osi calej operacji, tak aby przy
pomocy wycofanych sit przedtuzyé kampani¢ do zimy na radykalnie skréconym
froncie, z utrzymaniem polaczen komunikacyjnych z sojusznikami, od ktérych
mogla nadej$¢ pomoc lotnicza i sprzg¢t wojenny.

Temu celowi najlepiej odpowiadata poludniowo-wschodnia czgs¢ Polski. Wiel-
ko$¢ bronionego obszaru miata zaleze¢ od rozwoju wydarzen wojennych. Strefa
Sambor-Lwéw-Brody-Krzemieniec, niezaleznie od kilkunastokrotnego skroce-
nia linii frontu, zapewniata zno$ne warunki terenowe dla zorganizowania obrony
oraz oparcie dla skrzydet, dopoki ZSRS zachowa neutralnos¢ i Wegry nie zosta-
ng zmuszone do otwarcia swoich granic dla przemarszu sit niemieckich. Zda-
niem gen. Sosnkowskiego obron¢ w Malopolsce Wschodniej mozna by ugrupo-
waé w glab przez wykorzystanie Dniestru i jego doplywdéw, w zaleznosci od
potrzeb i rozwoju sytuacji. W razie koniecznosci istniata mozliwos¢ ewakuacji
Wojska Polskiego na terytorium Rumunii, panstwa sprzymierzonego®.

Wykonanie zaproponowanego przez Sosnkowskiego planu byloby bardzo trud-
ne, czy nawet w ogéle mozliwe, gdyz wiazalo si¢ z kilkusetkilometrowym prze-
marszem ostabionych polskich dywizji. W trakcie marszu polskie jednostki byly-
by bardzo wrazliwe na uderzenia niemieckiej broni pancernej i lotnictwa z powo-
du zbyt malej liczby $rodkdéw czynnej obrony przeciwpancernej i przeciwlotni-
czej. Wojsko Polskie w swej masie pieszo-konnej, na drogach marszu fatwo mo-
globy zosta¢ wyprzedzone przez niemieckie dywizje pancerne, zmotoryzowane
i lekkie. Brakowalo silnych odwodow, aby przygotowa¢ obrong proponowanego
obszaru przed zakonczeniem przemarszu znacznie uszczuplonych sit z frontu
péinocno-zachodniego. Nawet gdyby wycofanie si¢ powiodlo, to przed skiero-
waniem tych sit do walki nalezaloby zapewni¢ im odpoczynek po wielodnio-
wych przemarszach oraz uzupelnienie stanéw uzbrojenia i amunicji.

Po wielu réznych zamierzeniach operacyjnych (miedzy innymi préba organi-
zacji obrony oparta na linii Sanu, Wisly i blot piniskich) powrécono do koncepcji
skupienia sil na bezposrednim przedmosciu rumunskim - linia rzek: Dniestru i
Stryja - jako realizacj¢ optymalnego wariantu obrony do chwili rozpoczecia po-
teznej ofensywy aliantéw zachodnich. Koncepcje rozszerzenia badz zmniejsze-
nia przyczoétka rozwazano 13 wrzesnia we Wilodzimierzu Wolynskim i 14 wrze-
$nia w Mlynowie, wraz z przesuwaniem si¢ Sztabu Naczelnego Wodza®.

Planowany obszar przedmoscia rumunskiego wynosit okolo 15.000 km?, to
jest okoto 4% powierzchni Rzeczypospolitej, obejmujac wigkszos¢ wojewddz-
twa stanistawowskiego 1 powiat Turka wojewoddztwa lwowskiego od granicy z

3 K. Sosnkowski, Cieniom wrzesnia, Warszawa 1988, s. 68-71.
4 Pitsudski Institute Archives New York (PIA N.Y.) K.W., VI/Ic, s. 200, relacja gen. J. Jaklicza na tle
rozméw z plk. A. Sawczynskim.
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Rumunia wzdtuz Dniestru do ujécia Stryja, a nastgpnie w gorg ostatniej rzeki do
Karpat i granicy z Wegrami. Obszar przedmos$cia w swej wiekszosci zamieszki-
waly mniejszosci narodowe. Ludnos¢ postugujaca si¢ jezykiem polskim stano-
wila, wedtug spisu z 1931 r., 22,4% mieszkancow wojewodztwa stanistawow-
skiego, a ukrainskim i ruskim prawie 69%>. .

Przypomnijmy, ze w nocy z 10 na 11 wrzesnia 1939 r. marszalek Smigly po-
wotat Front Poludniowy, mianujac jego dowddca gen. broni K. Sosnkowskiego.
Wojska tego Frontu mialy jak najdluzej utrzymac lini¢ Sanu i ostaniaé Lwow w
celu umozliwienia przegrupowania glownych sit Wojska Polskiego do Potudnio-
wo-Wschodniej Polski. Natomiast gen. K. Fabrycy 13 wrzesnia otrzymat od Na-
czelnego Wodza rozkaz objg¢cia bezposredniego dowddztwa przygotowywanej
obrony przedmoscia i zabezpieczenia przepraw na Dniestrze. Dwa dni p6zniej w
dodatkowym rozkazie polecono Fabrycemu odtworzyé armig ,,Karpaty”, ktora
miala stanowi¢ (przynajmniej w pierwszej fazie) gtowny trzon sit obrony na przy-
cz6tku. Zar6wno jego nominacja na stanowisko dowodcy obrony ,,ostateczne-
go” przyczotka, jak i mianowanie gen. bryg. Gustawa Paszkiewicza zastgpca
gen. Fabrycego na tym stanowisku®, nie zostaly dobrze przyjete przez oficeréw
Sztabu Naczelnego Wodza. Rdwniez wspolpraca obu generaléw nie utozyla sig
najlepiej, co musialo ujemnie wpltywa¢ na pracg sztabu, ktéry usytuowano w
Stanistawowie. Do dyspozycji gen. K. Fabrycego oddano organizujaca obrong
rzeki Stryj grupg ,,Stryj” dowodzona przez gen. bryg. Stefana Dembinskiego oraz
grupeg ,,Dniestr” gen. bryg. Maksymiliana Milana-Kamskiego, majaca organizo-
wac obrone rzeki Dniestr.

Ptk dypl. Jozef Jaklicz, zastgpca szefa Sztabu Naczelnego Wodza, zbyt opty-
mistycznie ocenial mozliwosci $ciggnigcia sit na przyczotek badz ich odtworze-
nia. Razem obliczalem - pisze on - wartosé okolo 8 dywizji piechoty, 3 dyony
artylerii ciezkiej, baon czolgow R-35 i co najmniej 2 brygady kawalerii oraz 1
brygada zmotoryzowana - nie wliczajqc grupy gen. Dembinskiego oraz osrod-
kéw zapasowych, ktore mogilyby byé do dyspozycji w okresie pozniejszym. Pozo-
stawato zagadnienie amunicji, materialow pednych, wyzywienia, ktore moglo byé
oparte o Rumuni¢’.

16 wrzesnia 1939 r. mimo duzych strat Wojsko Polskie liczylo jeszcze potowe
stanéw wyjsciowych, przewidzianych planem mobilizacyjnym, czyli okoto
650.000 zotnierzy. Okolo 240.000 zoinierzy walczylo z wrogiem na zachéd od
Wisty (Wybrzeze - okoto 13.000, nad Bzurg okoto 135.000, w Warszawie i Mo-
dlinie okoto 90.000). Okoto 200.000 zolierzy, znajdujacych si¢ na obszarze
operacyjnym na wschod od Wisly, prowadzito uporczywe walki z Niemcami,
probujac sie wycofywaé w kierunku przedmos$cia rumunskiego. Ponad 200.000
zotnierzy znajdowalo si¢ w osrodkach zapasowych badz szpitalach polozonych
na obszarze tylowym dzialan wojennych. Dla wigkszosci z nich nie bylo broni
ani wyposazenia.

* Maly rocznik statystyczny Polski 1939, Warszawa 1939, s . 25.
¢ S. Kopanski, Wspomnienia wojenne 1939-1946, Warszawa 1990, s. 84, 87.
7 PSZ...,t. 1,cz. 4, 5. 509.
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Polskie sity w potudniowo-wschodniej Polsce sktadaty si¢ z zatogi Lwowa
(26 batalionéw, trzy szwadrony, 70 dziat), 10 Brygady Kawalerii Zmotoryzowa-
nej ptk. Maczka (dwa putki kawalerii zmotoryzowanej, dwie baterie artylerii,
kompania czolgéw) i grupy ,,Z6tkiew” (pigé batalionow, szes¢ szwadronéw, dwie
baterie) na poinoc od miasta oraz zgrupowania trzech wykrwawionych dywizji
piechoty gen. broni K. Sosnkowskiego w Lasach Janowskich.

Na przedmosciu rumunskim odtwarzana armia ,,Karpaty” wraz z wchionigty-
mi réznymi grupami i oddziatami, liczyla okoto 17.000 zotnierzy i okoto 30 dziat.
Na tym obszarze znajdowata si¢ wigkszo$¢ polskiego lotnictwa, ktére jednak z
powodu braku paliwa, bomb, amunicji i czgsci zamiennych, nie mogto dziata¢
skutecznie. Znajdowaly sig tutaj takze formacje tylowe i zapasowe (37 osrodkow
zapasowych), ochrony granic i Policji Panstwowej®.

Ogolna ocena potozenia dokonana przez Sztab Naczelnego Wodza 16 wrze-
s$nia 1939 r. zdawala si¢ wskazywac na mozliwosé zorganizowania trwalego oporu
na obszarze przedmoscia rumunskiego przylegajacym do granicy z Rumunig i
Wegrami, opartym o tancuch Karpat i zamknigtym na pozostatych kierunkach
rzekami Stryj i Dniestr. Rzezba i pokrycie terenu ulatwialy przygotowanie i pro-
wadzenie obrony, a dogodne potaczenia kolejowe z Rumunia umozliwialy w
przysztosci odbiér materiatdw wojennych od zachodnich sojusznikéw w ramach
zapowiedzianej pomocy wojskowej. 17 statkdéw z materialem wojennym z Fran-
¢ji miato przyby¢ do rumunskiego portu Galati (Gatacz) migdzy 17 a 20 wrze-
snia. Transport zawierat miedzy innymi 50 czoigdw srednich, 20 samolotow i
duze ilo$ci amunicji artyleryjskiej oraz trotylu.®

Na ocen¢ polozenia wplynal migdzy innymi sukces gen. K.Sosnkowskiego
nad Wereszyca (migdzy innymi rozbito zmotoryzowany putk SS ,,Germania™)
oraz obserwowane na calym froncie zwolnienie tempa marszu przez oddziaty
pancerne i zmotoryzowane przeciwnika. W wielu miejscowosciach czolgi i sa-
mochody pancerne staty z powodu braku paliwa. Przypuszczano, ze w tej sytu-
acji niemieckie dywizje pancerne i lekkie nie zdotaja zamkna¢ drog na potudnie
wycofujacym sie polskim zwiagzkom operacyjnym i taktycznym. Liczono row-
niez na odcigzenie polskiego frontu przez ofensywe aliantéw zachodnich, ktéra
w mysl umowy z Poiska miata si¢ zaczaé pigtnastego dnia mobilizacji, czyli 17
wrzesnia. Szef Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce, gen. Louis Faury, poinfor-
mowat 16 wrze$nia gen. Wactawa Stachiewicza, ze ocenia on pomysinie polskie
przygotowania do obrony na przedmosciu rumunskim jako majace duze szanse
realizacji i w tym duchu wystat raport do Paryza. Jednoczesnie zawiadomit o
przesunigciu terminu ofensywy na Zachodzie do 21 wrzes$nia wobec opdznien
mobilizacyjnych. O decyzji Najwyzszej Rady Sojuszniczej podjetej 12 wrzesnia
w Abbeville po prostu ,,zapomniano” polskiego sojusznika poinformowac.

Idea obrony przedmoscia rumunskiego miala pewne szanse realizacji, gdyby
rozpoczgto ja materializowaé 5-7 dni wezesniej lub gdyby nie nastapita agresja

* Szerzej: W. Wlodarkiewicz, Dzialania wojenne w Matopolsce Wschodniej we wrzesniu 1939 r., praca
doktorska (Wojskowy Instytut Historyczny Pracownia Dokumentacji Naukowej - WIH PDN), 1994, s.
107-144.

? PIAN.Y., Archiwum Weinsteina, t. XVII, k. 1, z relacji ppik. dypl. M. Zimnala.
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wschodniego sgsiada. Do 17 wrze$nia bowiem na przedmos$cie rumunskie nie
zdotala sie¢ przebi¢ zadna dywizja ani tez zaden wigkszy zwarty oddziat. Polskie
zwiazki taktyczno-operacyjne toczyly ciezkie walki lub tez miaty do nich przy-
stapi¢ w warunkach narzuconych przez przeciwnika, w duzej odleglosci od przed-
moscia i bez facznosci z soba. Laczno$é ze Sztabem Naczelnego Wodza byla tez
utrudniona, szczegdlnie pomigdzy 12 a 15 wrzesnia, gdyz jedyna radiostacja,
mogaca zapewnié przesylanie i odbieranie rozkazow, znajdowata si¢ w marszu i
funkcji tych nie byla w stanie wykonywad.

W przededniu agresji sowieckiej zamiast oczekiwanych dywizji i brygad stro-
na polska na obszarze przedmoS$cia rumunskiego posiadata niewielkie sity, nie
dysponujace pelnym etatowym uzbrojeniem i wyposazeniem. Tymczasem nad
rzekq Stryj kierowaly si¢ dwie niemieckie dywizje: 57 DP i 5DPanc., ktore 17
wrzesnia uderzyty na Drohobycz i StryJ, dazac do zajecia Zaglebia Naftowego i
odcigcia Polakom drég do wycofania si¢ na potudnie.

Organizacje obrony na przedmosciu rumunskim utrudniaty wystapienia zbrojne
czesci ludnosci ukrainskiej. Od 10 wrzesnia na jego obszar zaczeli dociera¢ Ukra-
incy, dezerterzy z Wojska Polskiego, niejednokrotnie w duzych grupach i z pet-
nym uzbrojeniem. Podobnie jak na catlym terytorium wschodniej Polski i tutaj na
polecenie Moskwy organizowano grupy sabotazowo-dywersyjne, ktore miaty
paralizowa¢ dzialalno$¢ administracji panstwowej i organéw porzadku publicz-
nego, a w sprzyjajacych warunkach i okolicznosciach - manifestowaé zbrojnie
swoja wrogos¢ do panstwa polskiego, oczekujac na zbrojne wystapienie Armii
Czerwonej.

Wtargnigcie wojsk niemieckich 11 wrze$nia w glab regionu przez Sambor
stalo si¢ w wielu miejscowosciach na Podkarpaciu hastem do rozpoczecia akcji
zbrojnej, a ewakuacja Policji Panstwowej akcje t¢ utatwita.

Zaczeto sig¢ od Stryja w nocy z 12 na 13 wrzesnia. W nastgpnych dniach do-
szto tez do wystapien zbrojnych w Podhorcach, Borys%aww Truskawcu i Mraz-
nicy, nastgpnie w Zukotynie, Uryczu, a w koncu w rejonie Mikotajow-Zydaczéw
oraz w Drohowyzu, Dolinie, Bolechowie i Katuszu. Ukraincy rozbrajali zolnie-
rzy i mordowali oficeréw. Dla przywrdcenia porzadku skierowano pododdziaty
Policji Panstwowej, ewakuowane z wojewodztw zajetych przez nieprzyjaciela'e.

Ukrainskie wystapienia zbrojne nie miaty jednak form masowych i na ogot
byly szybko ttumione, chociaz czasem walki, prowadzone przez strone ukrain-
ska dobrze zorganizowanymi oddziatami, byly zacigte''.

Sytuacja polityczno-militarna Polski w szesnastym dniu wojny byta zla, ale
nie beznadziejna. Dalsze losy prowadzenia wojny na terytorium Rzeczypospoli-
tej zalezaty przynajmniej od dwoch istotnych elementow: 1) czy Sprzymierzeni
dotrzymaja warunkow umowy wojskowej i rozpoczna ofensywe przeciwko Niem-
com? 2) czy Zwiazek Sowiecki zachowa przynajmniej zyczliwa neutralno$¢ w
toczacej si¢ wojnie polsko-niemieckiej? 16 wrzesnia rzad polski uwazal, ze na
oba pytania mozna daé¢ odpowiedz pozytywna. Przynajmniej ten sposéb rozu-

10 °T. Jurga, Obrona Polski 1939, Warszawa 1990, s. 667.

"' R. Torzecki (Polacy i Ukraircy. Sprawa ukrairiska w czasie Il wojny swiatowej na terenie I Rzeczypo-
spolitej, Warszawa 1993, s. 28) ocenia, ze w Stryju bylo 500-700 uzbrojonych Ukraificow, a w rejonie
Mikotajowa i Szczerca - 500-600 uzbrojonych ludzi.
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mowania rzadu polskiego mozna odczyta¢ z zachowanych dokumentéw i relacji
dostojnikow panstwowych i wojskowych. Wierzono bez zastrzezen Sprzymie-
rzonym i nie dopuszczano do analizy sytuacji ,,poglosek”, meldunkéw i donie-
sieft o bliskim wystapieniu Sowietéw przeciwko Polsce. Tymczasem o dalszym
losie Polski, co do jej odrgbnosci i suwerennos$ci terytorialnej, zadecydowano
ostatecznie zaréwno na Zachodzie, jak i na Wschodzie, juz w drugim tygodniu
wojny. Polska musiala [podkr.-C.G.] w 1939 r. straci€¢ swoje terytorium, a swoich
obywateli odda¢ w rgce wrogow.

Przez pojecie ,,Kresy Wschodnie” nalezy rozumie¢ tereny wojewddztw wschod-
nich, a wiec: wilenskie, nowogrédzkie, poleskie, wotynskie, tarnopolskie, stani-
stawowskie oraz cz¢s¢ wojewodztwa biatlostockiego do linii Bialystok-Suwatki i
czg$¢ wojewddztwa Iwowskiego do linii Sanu od Zrodla rzeki San na wysoko$é
Przemysla i dalej w linii prostej do Wiodzimierza Wotynskiego. Tereny te obej-
mowaty w przyblizeniu potowe terytorium panstwa polskiego z okoto 13 min
ludnosci, w tym okoto 6 min Polakéw (koto 43%). Pozostata ludnos¢ to Biatoru-
sini, Ukraincy, Rosjanie, Zydzi i inni.

Pod wzgledem wojskowym Kresy Wschodnie zostaty podzielone obszarowo
pomiedzy pig¢ dowddztw okregdw korpuséw. Dwa - DOK IX Brzes$é nad Bu-
giem i DOK VI Lwow, zajmowaly obszary potozone wytacznie na Kresach
Wschodnich, a trzy - DOK III Grodno, DOK II Lublin i DOK X Przemysl, cze-
sciowo zajmowaly obszary potozone réwniez na zachéd od umowne;j linii Kre-
s6w Wschodnich.

Na obszarze Kreséw Wschodnich w okresie pokojowej dyslokacji wojsk sta-
cjonowalo ponad 1/3 sit piechoty i potowa jednostek kawalerii. Byly to: 1 DPLeg.
(Wilno), 29 DP (Grodno, Suwaiki), 19 DP (Lida), 20 DP (Baranowicze, Stonim,
Pruzana), 30 DP (Kobryn, Brze$¢ n. Bugiem, Pinsk, Lubliniec), 13 DP (Réwne,
Dubno, Brody, Luck), 27 DP (Kowel, Sarny, Wlodzimierz, Luck), 5 DP (Lwéw,
Grodek Jag.), 11 DP (Stanistawow, Kotomyja, Stryj), 12 DP (Tarnopol, Ztoczow,
Brzezany), 22 DP, zwana Gorska (Przemysl, Sanok, Sambor, Drohobycz). Po-
nadto 35 pp z 9 DP (Brzes¢ n. Bugiem) i 38 pp z 24 DP (Przemysl). Z jednostek
kawalerii byly to: Wileniska BKaw. (Wilno, Nowa Wilejka, Postawy, Podbrodzie),
Suwalska BKaw. (Suwatki, Augustow), Nowogrodzka BKaw. (Baranowicze, Nie-
$wierz, Wotkowysk, Pruzana), Kresowa BKaw. (Brody, Krzemieniec, Zétkiew - z
20 p.ut. w Rzeszowie). Ponadto cz¢sciowo: Podlaska BKaw. (Biatystok - do-
wodztwo, 10 p.ul. i 14 dak), Wotynska BKaw. (Réwne, Ostrég, Dubno - z 2 psk
w Hrubieszowie). Na obszarze Kresow Wschodnich mobilizowano cztery z prze-
widzianych dziewigciu rezerwowych dywizji piechoty (33, 35, 36 i 38)'2 oraz nie
przewidziana w planie mobilizacyjnym, a faktycznie zmobilizowana Rezerwowa

12 J. Klepaczko, Rozwazania nad mozliwosciami obrony Polski w 1939 r., ,,Wojskowy Przeglad Histo-
ryczny”, 1989 nr 3, s. 295-297.
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Brygade¢ Kawalerii ,,Wotkowysk”. Na Kresach Wschodnich zmobilizowano réw-
niez osiemnascie bataliondw obrony narodowej'?. Stacjonowata tutaj rowniez silna
Pinska Flotylla Rzeczna Marynarki Wojennej pod dowddztwem kmdr. Witolda
Zajaczkowskiego, skladajaca si¢ z 40 jednostek bojowych o facznej wypornosci
1505 ton, dysponujaca ponadto okoto 50 statkami pomocniczymi (statek sanitar-
ny, holowniki, motorowki, slizgacze, krypy itp.). Stan osobowy Flotylli w 1939 r.
wynosit okoto 2000 ludzi. Biorac pod uwage jej uzbrojenie, stanowita ona row-
nowarto$¢ wzmocnionego putku, a ze wzgledu na mobilno$¢ i manewrowosé
wynikajaca z duzej liczby jednostek ptywajacych byla poréwnywalna z brygada
pancerno-motorowa'*.

Pod wzgleden geograficzno-wojskowym Kresy Wschodnie mozna podzielié
na trzy wyrozniajace si¢ obszary: Korytarz Wilenski, Polesie, Obszar Wotynsko-
Podolski.

Z wojskowego punktu widzenia glownym problemem, ktéry musieli uwzgled-
ni¢ sztabowcey, byl trudno dostgpny, podmokly i bezdrozny obszar Polesia, dzie-
lacy Kresy na dwa niezalezne odcinki, zdecydowanie dominujacy w centrum ich
obszaru. Szerokos¢ Polesia wzdiuz granicy wynosita ponad 250 km.

Decydujacy wplyw na podmokly i blotny charakter Polesia miaty ciche, roz-
lewne rzeki tego obszaru. Wsrdd nich krolowata Prype¢ (60-280 m szerokosci),
dzielaca obszar Polesia na dwie czgsci, zasilana w wod¢ przez mniejsze rzeki,
plynace potudnikowo z péinocy i potudnia. Rzekami o podobnym charakterze
sq: Stochédd, Styr, Jasiotda, Pina, Lan, Stucz, Moroczanka, Ptycz, Horyn. 30-35%
obszaru Polesia pokrywaly lasy, gtéwnie iglaste.

Polesie, jako centralny obszar Kreséw Wschodnich, miato bardzo wazne zna-
czenie pod wzgledem strategicznym. Jego blota i torfowiska przeplatane liczny-
mi rzekami skutecznie zawegzaty drogi ruchu wojsk w wypadku agresji ze wscho-
du. Jednoczesnie rzeka Prypec¢ stanowita skuteczng barier¢ terenowa, uniemozli-
wiajaca polaczenie wojsk nacierajacych po obu jej stronach. Mata liczba drog
bitych sprawiala, ze na Polesiu najskuteczniej mogta dziala¢ piechota, chociaz jej
ruchy byly rowniez ograniczone. Zdecydowanie najrzadsza na obszarze 1l Rze-
czypospolitej sie¢ kolejowa Polesia hamowata szybkie przegrupowanie wigkszej
liczby wojsk’.

Terenem wyraznie sprzyjajacym ruchowi wigkszej liczby wojsk z centralnych
rejonow Polski w kierunku pétnocno-wschodnim lub odwrotnie byt tzw. Kory-
tarz Wilenski, ktorego dlugos¢ wynosita ponad 300 km, a szerokosé¢ 140-170 km.

Przez ten korytarz (lub na jego poboczach) prowadzily szosy i linie kolejowe,
ktére wachlarzowo rozchodzily si¢ z Warszawy w kierunku granicy wschodnie;j:

a) Warszawa-Bialystok-Grodno-Wilno-Turmont;

b) Warszawa-Siedlce-Wotkowysk-Lida-Motodeczno-Zahacie;

c) Warszawa-Siedlce-Brzesé-Baranowicze-Stotpce.

'3 K. Pindel, Obrona Narodowa 1937-1939, Warszawa 1979, s. 38.

' ].W. Dyskant, Flotylla Rzeczna Marynarki Wojennej wobec agresji sowieckiej we wrzesniu 1939 r,
~WPH?”, 1993 nr 3, s. 3.

'3 R. Umiastowski, Geografia wojenna Rzeczypospolitej Polskiej i ziem osciennych, Warszawa 1924, s.
137, 150.
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Pomimo pewnych przeszkdd terenowych i w tym korytarzu (rzeki, jeziora,
lasy) byt on przydatniejszy dla dziatalnosci wojsk przeciwnika niz wiasnych'®.

Obszar potudniowo-wschodni Kresow, tzw. Wotynsko-Podolski, byt bardziej
urozmaicony pod wzgledem uksztaltowania terenu. Na poinoc od Lwowa roz-
cigga si¢ obszar zwany Wolyniem, z réwninnym krajobrazem na pétnocy i pa-
gorkowatym na potudniu. Uboga droznia i potudnikowo ptynace rzeki powodo-
waly ograniczenie ruchu wojsk, zwlaszcza taborow trakcji mechaniczne;j.

Na potudniowy wschod od Lwowa znajdowato si¢ Podole, poprzecinane gle-
bokimi, o stromych zboczach, jarami, dochodzacymi do Dniestru. Mialy one dtu-
go$¢ do 170 km, szerokos¢ dna do 300 m, a glebokos$¢ od 30 do 70 metrow.
Niektore rzeki jak: Swirz, Gnila Lipa, Narojowka i Ziota Lipa, ptynely szerokimi,
podmoktymi dolinami. Budowane przez nie mosty dochodzity do kilkuset me-
tréow dlugosci. Drogi biegnace potudnikowo mogly byé wykorzystywane do prze-
rzutow wojsk wzdtuz linii frontu. Natomiast biegnace rownoleznikowo byly bar-
dzo uciazliwe, poniewaz przechodzily przez dziesiatki, majacych duze réznice w
wysokosci, jarow. Sprzyjaly wigc raczej obroficom niz napastnikom.

Istniejaca na Podkarpaciu sie¢ drogowo-kolejowa i tacznos$é sprzyjaty mobili-
zacji ludzi i materiatu wojennego. Duze znaczenie strategiczne miaty dwie magi-
strale kOlC_]OWO drogowe: Podkarpacka - faczaca Krakéw przez Przemysl i Lwow
z Tarnopolem; i Srodkowo-Karpacka - z Cieszyna przez Nowy Sacz, Sanok, Stryj,
Kotomyje do Smatynla Poza szosami ruch byt ograniczony w okresie deszczow
gliniastymi glebami'®.

Biorac pod uwage uksztaltowanie terenu na Kresach Wschodnich, polskie
wladze wojskowe staraly si¢ go wykorzysta¢ przy planowaniu i realizacji umoc-
nien obronnych wobec wschodniego sasiada.

Kompleksowe przygotowania obronne na granicy ze Zwiazkiem Sowieckim
rozpoczely sig w 1926 r. wraz z powotaniem Generalnego Inspektora Sit Zbroj-
nych. Wowczas to inspektorzy armii podj¢li studia operacyjne i terenowe powie-
rzonych obszarow nadgranicznych, ktore w 1928 r. pozwolity opracowa¢é zarys
planu operacyjnego ,,Wschdd”. Dla opdznienia dzialan wojsk sowieckich i ich
wykrwawienia plan uwzglednial migdzy innymi rozbudowe umocnien obron-
nnych. Ich ostateczny projekt powstal w 1936 r.

Przewidywal on zamknigcie obszaru Polesia poteznymi fortyfikacjami obsa-
dzonymi przez jednostki forteczne, a w nastgpnej kolejnosci - rozbudowe umoc-
nien na poétnoc i potudnie od tej strefy. Prace wstegpne prowadzono w pierwszej
pofowie lat trzydziestych, poczynajac od rozpoznania i okre$lenia przydatnosci
linii umocnien wzniesionych na wschodzie przez wojska niemieckie i austriackie
w czasie | wojny swiatowej. Wybudowana giéwnie w latach 1915-1916 linia
umocnien przebiegata na pdézniejszym terytorium Il Rzeczypospolitej od jeziora
Dryswiaty przez miejscowos¢ Postawy do jeziora Narocz, dalej na zachéd od
Motodeczna przez miejscowos¢ Smorgonie, na wschéd od Baranowicz do jezio-
ra Wygonowskiego i wzdtuz Kanalu Oginskiego dochodzita do Pinska, ostania-
jac miasto od wschodu wzdluz rzek Jasioldy i Prypeci, nastepnie w kierunku
potudniowym przez Otyke, na wschdd od Dubna, kierujac si¢ na potudniowy

1% Ibidem. s. 112-115.
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zachod i ostaniajac od wschodu Czerniowce, dochodzita do granicy z Rumunia.
Byt to gléwnie system okopéw i rowdw doskonale wkomponowany w teren ze
schronami ziemno-drewnianymi i weztami oporu w postaci zelbetowych schro-
néw bojowych w szczegdlnie waznych taktycznie miejscach (przeprawy przez
rzeki, skrzyzowania drog itp.).

Po wnikliwych studiach terenowych w latach 1928-1931 uznano, ze:

- na terenie wojewddztwa wilenskiego istniejaca linia umocnien nie odpowia-
data swoim przebiegiem przyjetym koncepcjom ostony. Jedynie na odcinku
Smorgonie-Krewo-Lostojance pewna grupg schrondw uznano za przydatna i pla-
nowano jej wykorzystanie;

- na terenie wojewddztwa nowogrdodzkiego linia umocnien pokrywata sie w
okoto 75% z planowana budowa fortyfikacji, z pewnymi przesunigciami wzdtuz
rzeki Serwecz;

- na Polesiu linia obronna miata zosta¢ wysunigta blizej granicy z ZSRR, wo-
bec czego poniemieckie obiekty forteczne planowano wykorzysta¢ do zamknig-
cia przepraw i weztow na tylach gldwnej linii obrony;

- na Wolyniu i Podolu planowano robudowe polskich linii obronnych w okre-
sie pézniejszym, wobec czego na poczatku lat trzydziestych nie posiadano jesz-
cze skrystalizowanych planéw co do przebiegu linii fortyfikacji. Nie potrafiono
wigc powiedzie¢ czy dawne linie obronne beda wykorzystane'’.

Na terenie wojewodztwa wilenskiego pewne prace fortyfikacyjne prowadzono
wokot samego Wilna, ktére do 1926 r. nosito miano Obozu Warownego, a od 1
lutego 1926 r. - Obszaru Warownego. Wykonano wiele stanowisk dla broni maszy-
nowej, przewaznie pod postacia schronow bojowych drewniano-ziemnych, osfania-
jacych gtéwnie Wilno od potnocnego zachodu, poinocy i wschodu. Znaczng czesé
naktadow finansowych pochlongta budowa kolejki waskotorowej, ktora miata za-
pewnié transport wewnatrz Obszaru Warownego, pomigdzy liniami schronéw bojo-
wych, magazynami amunicyjnymi, kompleksami koszar oraz skfadami wojskowy-
mi. Dla ostony Wilna od strony wschodniej planowano wykorzysta¢ linie umocnief
poniemieckich niezaleznie od projektu budowy polskich fortyfikacji.

Podobnie jak Wilno, umacniano rowniez drugie duze miasto na pdtnocnych
kresach - Grodno. Przy czym wigkszo$¢ umocnien w postaci schronéw bojo-
wych drewniano-ziemnych planowano rozbudowa¢ na kierunkach pétnocnym i
zachodnim. Natomiast obron¢ przepraw przez Niemen pod Grodnem wyznaczo-
no na linii dawnych fortyfikacji carskich.

Prace w systemie fortyfikacji polowych, zarowno wokoét Wilna, jak i Grod-
na, w zasadzie prowadzono dosy¢ intensywnie dopiero w miesigcach letnich
1939 r. i po wybuchu wojny. Fortyfikacje te nie odegratly wigkszej roli we
wrzesniu 1939 r.

W okresie migdzywojennym przystapiono do intensywnej realizacji tzw. Ba-
ranowickiego Odcinka Umocnionego. Jego poétnocne skrzydto bylo oparte na
Niemnie, tworzacym wraz z Puszcza Nalibocka rozlegly przeszkode operacyjna.
Na potudniu natomiast dochodzit on do zwartych obszaréw bagiennych Polesia.

17 Szerzej: A. Aksamitowski, Fortyfikacje state w planach i dziataniach wojennych Il Rzeczypospolitej,
praca doktorska, (WIH PDN) 1994, s. 276-283.
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W wypadku agresji przeszkody te ograniczaly inicjatywe zaczepna wojsk so-
wieckich i zmuszaty do centralnego uderzenia na Baranowicze.

Do wrze$nia 1939 r. na tym odcinku wykonano nastgpujace prace:

- na pierwszej pozycji opartej na rzekach Serwecz i1 Gornej Szczarze - 14 ja-
zéw na Szczarze oraz trzy na Serweczy, a takze ponad 300 betonowych schro-
noéw rozmieszczonych wzdtuz Szczary i na odcinku pomigdzy Szczara a Serwe-
cza;

- na drugiej pozycji planowanej na lewym brzegu Dolnej Szczary osiem jazow
i dwa zbiorniki wodne;

- na przedpolu pierwszej pozycji przygotowano komory minowe i materiaty
wybuchowe do zniszczenia sieci komunikacyjnej na dogodnych kierunkach ude-
rzei's.

Odcinek poleski o dtugosci 430 km stanowit blisko 1/3 granicy polsko-so-
wieckiej. Projekt fortyfikacji, do budowy ktérych przystapiono w 1936 r., prze-
widywat zamknigcie operacyjnego obszaru Polesia 660 schronami bojowymi.
Miaty one by¢ wybudowane na trzech odcinkach umocnionych, poczawszy od
kierunku poétnocnego: 1) Odcinek ,,Hancewicze” - 120 km, 175 obiektow forty-
fikacyjnych; 2) Odcinek ,.Ltuniniec” - 140 km, 127 schronéw bojowych; 3) Odci-
nek ,,Sarny” - 170 km, 358 obiektow. Po wybudowaniu, odcinki miaty tworzy¢
ciagly pas umocnien, stanowiacy silng pozycj¢ obronna.

Do marca 1939 r. wybudowano 207 betonowych schronéw bojowych wy-
tacznie na Odcinku ,,Sarny” (pododcinki ,,Czudel” i ,,Berezne”), przekazujac je
do obsadzenia przez bataliony forteczne KOP ,,Sarny” i ,Malyfisk”. Pozostale
odcinki, na ktérych byly dopiero zaczete prace fortyfikacyjne, szybko uzupel-
niono latem 1939 r. w systemie fortyfikacji polowych'.

Wolynsko-podolski kierunek operacyjny miat by¢ rowniez ostonigty odcinka-
mi fortyfikacyjnymi, szczegdlnie na dogodnych kierunkach dziatan: Réwne, Luck,
Zdotbunéw, Tarnopol, Buczacz, Halicz. Ze wzglgdu na brak srodkéw finanso-
wych i czasu, realizacja umocnien na tym kierunku pozostala w sferze projek-
tow. Umocniono jedynie niektére przejscia przez rzeki czy ostong mostoéw i we-
ztow komunikacyjnych w systemie umocnien polowych®.

Pomimo wlasciwe)j oceny przyszlych kierunkéw uderzen Armii Czerwonej i
co za tym idzie zaplanowanie wykonania odpowiednich umocnien fortyfikacyj-
nych w celu ostony koncentracji wlasnych wojsk na ich zapleczu oraz powstrzy-
mywania pierwszego impetu uderzenia nieprzyjaciela - realizacja tego projektu
nie nalezala do imponujacych. W konsekwencji, na granicy ze Zwiazkiem So-
wieckim brakowalo zamknietego w planowang calo$¢ systemu obronnego. Wy-
budowane fortyfikacje i umocnienia polowe mialy jedynie znaczenie taktyczne.
Poza tym, wobec skierowania wszystkich mozliwych sit na front przeciwniemiecki,

" Ibidem, s. 289-295; M. Kot, Wschodnie umocnienia Rzeczypospolitej, cz. 1. Odcinek,, Baranowicze”,
.JArcheologia Wojskowa”, nr 4, s. 36-41.

12 A. Aksamitowski, op. cit., s. 295-303.

20 Szerzej: ibidem, s.303-312; oraz PIAN.Y., archiwum gen. bryg. J. Jaklicza, K.W. VIII/2, 5. 8,11, relacja
gen. Stachiewicza.
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nawet te istniejace umocnienia na granicy wschodniej, we wrzesniu 1939 r. nie
zostaly obsadzone, poza odcinkiem ,,Sarny”.

Koncepcja organizacji obrony na przedmosciu rumunskim wplynefa dos$¢ istot-
nie na nasycenie wschodnich ziem RP jednostkami wojskowymi. Na przedmo-
écie jako pierwsze zaczely sptywac¢ jednostki nie uwiktane w walce na froncie
polsko-niemieckim, a wigc przede wszystkim nieliczne ostonowe, stabo uzbrojo-
ne i wyposazone pododdzialy z o$rodkéw zapasowych (OZ). Pierwsze transpor-
tami kolejowymi ruszyly jednostki z Grodzienszczyzny, Wilefiszczyzny i Nowo-
grodezyzny, ogofacajac tamten teren z wigkszych oddzialéw wojska. Atak Armii
Czerwonej zastal je w wigkszosci w transportach na potudnie ponizej linii rzek
Piny i Prypeci. Stad tez na pdtnoc od linii tych rzek w zasadzie nie bylo petno-
warto$ciowych polskich zwiazkéw taktycznych, lecz jedynie mniejsze lub wigk-
sze pododdzialy jeszcze nie uzbrojonych rezerwistow w osrodkach zapasowych
oraz zolnierze naptywajacy z rozbitych oddzialéw frontowych. Na przyktad w
Wilnie i okolicy znajdowalo si¢ w polowie wrzesnia 12-13 tys. zohierzy, z czego
ponad polowa w ogdle nie posiadata broni, a pozostali w wigkszosci wystuzone
karabiny z niewielka iloscig amunicji. Brakowato broni maszynowej i artylerii.
W Grodnie podobnie: na okolo 2-2,5 tys. zotnierzy ledwie potowa posiadata jako
takie uzbrojenie. Ponadto organizacja uzbrojonych zoierzy nie wychodzita poza
strukture stabego batalionu.

Jedynie w rejonie Wotkowyska konczylo swoja organizacj¢ Zgrupowanie
Kawalerii gen. bryg. Wactawa Przezdzieckiego, liczace okoto 2000 zotnierzy,
ktorego trzon stanowita czteroputkowa Rezerwowa Brygada Kawalerii ,, Wolko-
wysk” (101, 102, 110 putk utanéw, 103 pulk szwolezerow - bez koni) ptk. dypl.
Edmunda Helduta-Tarnasiewicza. Natomiast pomi¢dzy BrzeSciem nad Bugiem a
Pinskiem rozciagneta swa watla sie¢, liczaca okoto 17.000 zohierzy, Grupa Ope-
racyjna ,,Polesie” gen. bryg. Franciszka Kleeberga, oraz okoto 2000 marynarzy
Pinskiej Fotylli Rzecznej.

Szacuje sig, ze liczba zolnierzy (oprocz KOP) w przysztym pasie dziatan wojsk
Frontu Biatoruskiego mogta wynosié¢ okoto 45.000, z czego uzbrojonych (nie-
stety nie w petni) moglo by¢ okoto 28.000. Doliczajac do tego okoto 7000 zol-
nierzy KOP i okoto 1000 z potbrygady Obrony Narodowej ,,Dzisna”, ponad
200.000 zgrupowaniu wojsk Frontu Biatoruskiego mogtlo si¢ przeciwstawié¢ oko-
to 36.000 stabo uzbrojonych polskich Zotnierzy, gtéwnie rezerwistow, z czego
potowa byla rozciagnigta rownoleznikowo od Brzescia do Pinska, bedac narazo-
na na stopniowe ich rozbijanie przez silne jednostki sowieckie.

Natomiast znacznie wigksza liczba zoinierzy polskich znajdowata si¢ w pasie
dziatari Frontu Ukramsklego Sciagaly tu bowiem wszystkie o$rodki zapasowej jedno-
stek z centralnych i poludniowo- zachodnich terendéw Polski oraz wojska, ktére mo-
gly oderwac si¢ od nieprzyjaciela i zgodnie z rozkazami Naczelnego Wodza prze-
grupowywac¢ si¢ do planowanych rejonow obrony. Szacuje si¢, ze w przeddzien
agresji sowieckiej na tym obszarze moglo znajdowac si¢ 350.000 - 380.000 zomie-
rzy, z czego ponad polowa nie posiadata uzbrojenia (w tym ranni), o réznym stopniu
wyszkolenia i odpornosci psychofizycznej ze wzgledu na dotychczasowe trudne, a
nawet tragiczne, dos§wiadczenia wojenne. Wigksza czg$¢ uzbrojonych zohierzy byta
zaangazowana w walce z wojskami niemieckimi. Dwie pétbrygady Obrony Naro-
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dowej: ,,Wotyn” i ,, Tarnopol” nie przedstawialy wiekszej sity i byly raczej angazo-
wane do pefnienia stuzby porzadkowo-ochronne;.

Granicy wschodniej strzeglo 20 batalionow Korpusu Ochrony Pogranicza (w
tym 18 granicznych i dwa forteczne - ,,Sarny” i ,,Matynsk”), w ktorych znaczny
procent stanowili rezerwisci. Zgodnie bowiem z planem operacyjnym ,,Zachod”
liczne pododdzialy Korpusu Ochrony Pogranicza znalazly si¢ na froncie polsko-
niemieckim. Poczynajac od marca 1939 r., jednostki te przerzucano na zachdd, a
w czasie mobilizacji formowano réwniez na ich bazie rezerwowe dywizje pie-
choty (33, 36 i 38 i czg$ciowo 35), 1 Brygade Gorska i putk kawalerii. Ponadto
cze$¢ szwadrondéw kawalerii KOP-u wykorzystano do formowania tzw. kawalerii
dywizyjnej, czyli oddzialéw zwiadowczych w niektérych dywizjach piechoty. W
toku mobilizacji rozwijano takze macierzyste oddziaty KOP-u, mimo to jego stan
liczebny, glownie zas jakosciowy, znacznie si¢ obnizyl. W wigkszosci zrezygno-
wano z dotychczasowej organizacji brygadowej i odtworzono system putkowy,
ktory w zamysle dowodztwa KOP-u miat by¢ skuteczniejszy podczas ewentual-
nej wojny. W rzeczywistosci zmiana ta nie doprowadzona do konca, znacznie
ostabifa ochrong granicy. Calq artyleri¢ polowa i wigkszos¢ broni cigzkiej KOP
przekazatl jednostkom operacyjnym, a z zapasow mobilizacyjnych uzupetnit bra-
ki w minimalnym stopniu. Zamiast 35 batalionéw odtworzono jedynie 25, a z 19
szwadrondw kawalerii pozostato tylko siedem. W sumie liczebnos¢ KOP-u spa-
dta o ponad 25% (etatowo do 17.500 Zotnierzy - liczby tej do 17 wrzesnia nie
osiagnigto), w znacznym stopniu rezerwistdw. W sumie liczbnos¢ KOP na grani-
cy polsko-sowieckiej wynosita okoto 12.000 zotnierzy petniacych mig¢dzy inny-
mi stuzbe w 190 straznicach. Pewne niedobory w niektorych kompaniach i bata-
lionach KOP-u probowano uzupeini¢ ochotnicza stuzba junakéw z Przysposo-
bienia Wojskowego (PW). Nie przeszkoleni w zakresie petnienia stuzby granicz-
nej byli kierowani do odwodowych plutondéw i kompanii. Wigkszo§¢ z nich 17
wrzesnia 1939 r. miata zlozy¢ przysigge.

Na kazdy z kordonowo rozstawionych bataliondw przypadato przecigtnie 80
km granicy, co przy liczebnosci (Sredniej) batalionow okoto 650 ludzi dawato
teoretycznie o$miu Zotnierzy na 1 km granicy. W rzeczywistoSci gestosé ta byta
mniejsza, gdyz podstawowe jednostki dozorowania granicy - straznice liczyly od
11 do 16 zolnierzy i obejmowaly przecigtnie 8-10 km linii granicznej. Pozostali
zotnierze tworzyli pododdzialy specjalne i odwody kompanijne (plutony), bata-
lionowe, putkowe, brygadowe (kompanie)?'.

W przeddzien agresji sowieckiej Kresy Wschodnie nie byly przygotowane do
odparcia ataku nowego wroga. Polska doktryna wojenna nie zakladala wojny na
dwa fronty i to w dodatku ze znacznie silniejszymi przeciwnikami. Dlatego tez
wszystkie mozliwe jednostki liniowe zostaly rzucone do walki przeciwko Niem-
com. Te, ktore zostaty na Kresach, nie posmdaly wigkszej wartosci bojowej pod
wzgledem wyszkolenla wyposazenia i uzbrojenia. Mog%y jedynie wola walki
zamanifestowac¢ swoja obecnos¢ wobec nowego wroga i pokazac, ze jego ude-
rzenie nie bedzie kolejnymi ¢wiczeniami taktyczno-operacyjnymi.

2 1. Prochowicz, Formacje Korpusu Ochrony Pogranicza w 1939 r., praca doktorska (W1l PDN) 1997,
s.208-213.



