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Henryk Kocdj, Powstanie listopadowe w relacjach posta pruskiego Fryderyka
Schilera, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2003, ss. 216.

Nie trzeba nikogo przekonywac, ze wydawanie materialéw Zrédlowych nie nalezy
do tatwych przedsigwzigé. Tym wigksze stowa uznania dla katowickiego historyka
Henryka Kocéja, ktéry konsekwentnie realizuje swdj cel, publikujac nieznane materia-
ty Zrédlowe, wypetnia tym samym spora luke w dorobku rodzimej historiografii spo-
wodowana wilasnie slaba znajomos$cia obcojezycznych Zrédel epoki rozbiorowej. War-
to§¢ takich publikacji dla historykéw jest nieoceniona, dlatego i najnowsze wydawnic-
two jest godne polecenia.

Po wielu pozycjach po$wigconych relacjom obcych posiéw z czaséw konstytucji
3 maja i powstania kosciuszkowskiego otrzymaliSmy w koficu pracg Zrédlowa doty-
czaca powstania listopadowego, w ktdrej Autor przedstawia nam niepublikowane depe-
sze posla pruskiego w Petersburgu Fryderyka Schoélera do krdla Prus Fryderyka Wil-
helma III. Zainteresowani tematem z pewno$cia spostrzega, ze H. Kocdj juz szeroko
oméwil i zapoznat nas z tymi depeszami, wykorzystujac je obficie w bardzo dobrej
ksiazce wydanej z okazji 170 rocznicy powstania: Prusy i Niemcy wobec powstania
listopadowego.

Recenzowana praca zawiera w sobie korespondencje¢ obejmujaca 83 depesze w po-
rzadku chronologicznym, od potowy grudnia 1830 do kofica wrzesnia 1831 roku,
przypada, wiec na czas trwania powstania w Polsce i wojny polsko-rosyjskiej. Catosé
poprzedzona jest wstepem, w ktorym Autor przybliza tresci zawarte w listach. Owa
korespondencja odstania nam stabo dotad znane tajne poczynania dyplomacji pruskiej
i rosyjskiej, ktorej celem bylo zwalczenie powstania, a przede wszystkim dostarcza
niezwykle cennych informacji o przebiegu wojny polsko-rosyjskie;.

Trzeba przyznaé, ze Scholer byl bardzo wnikliwym i rzetelnym obserwatorem wy-
darzen rozgrywajacych si¢ w Petersburgu. Staral si¢ opiera¢ na sprawdzonych informa-
cjach, przesylal swemu krélowi zataczniki w postaci prasy rosyjskiej giéwnie ,.Dzien-
nika Petersburskiego” oraz wszelkich oficjalnych biuletynéw. Utrzymywat stale konta-
kty z czolowymi osobistoSciami éwczesnej Rosji, wicekanclerzem hrabia Nesselrode
i feldmarszatkiem Iwanem Dybiczem, prowadzil z nimi rozmowy o aktualnych spra-
wach, z ktérych to zdawal Fryderykowi Wilhelmowi III szczegStowe relacje. Krdl
Prus za posrednictwem swego dyplomaty w Petersubrgu otrzymywat informacje o wzaje-
mnych stosunkach Rosji z wszystkimi mocarstwami europejskimi. Analizujac relacje
rosyjsko-pruskie Scholer lapidarnie stwierdza, ,.iz rzad w Petersburgu niejednokrotnie
zbyt duzo wymaga od Prus, natomiast nie stosuje zasady wzajemno$ci i nie uwzgled-
nia naszych intereséw” (s. 142).

1 H. Koc6j, Prusy i Niemcy wobec powstania listopadowego, Krakéw 2001. Autor szczegSlowo omawia
depesze posta pruskiego w rozdziale pt. Powstanie listopadowe w swietle relacji dyplomatéw pruskich
(s. 164-171).
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W swych listach Scholer ostro krytykuje poczynania w. ks. Konstantego wobec
Krélestwa Polskiego, a przede wszystkim wobec oficeréw armii polskiej, ktérzy ozy-
wieni demokratycznymi tradycjami Legionéw nie mogli znie$¢ tyranskiej dyscypliny:
»Stosowanie catkowicie bez podstaw prawnych, ponizajacych godno§¢ kar cielesnych,
zwlaszcza oséb wyksztalconych, przesada w stosowaniu metod policyjnych [...] stalo
si¢ gléwna przyczyna, ktéra doprowadzila do wybuchu” (s. 52). Scholer obwinia takze
w. ks. za to, Ze zlekcewazyl pierwsze oznaki sprzysi¢zenia, a jego bledne i nieumie-
jetne decyzje wojskowe spowodowaly ze ,.zlo nie zostalo sttumione w zarodku” (s. 53),
a powstanie szybko osiagne¢lo znaczny zasigg.

Analizujac przyczyny powstania stusznie Schéler doszedl do wniosku, ze nie dosz-
fo do niego na skutek od dawna przygotowanego planu. Oceniajac natomiast kierow-
nictwo powstania na czele z gen. Chlopickim, stwierdza, ze Polacy beda prowadzié
~polityke umiarkowania, rozsadku i rokowar z legalna wiladza” (s. 41). Wladze rosyj-
skie podeszly bardzo powaznie do wydarzei w Polsce i podjely potgzne zbrojenia wo-
jenne, co wydawalo sig¢, bedzie oznaczaé dla powstaicow szybka kapitulacje. Zreszta
sam gtéwnodowodzacy feldmarszalek Dybicz wypowiadal si¢, Zze ujarzmienie tego ,,zu-
chwalego buntu” nastapi bardzo szybko. Za takim rozwiazaniem stal oczywiscie naréd
rosyjski, ktéry byl niezwykle oburzony na Polakéw, a z biegiem wydarzen zapanowa-
fo przekonanie, ze w wyniku ofiar poniesionych nalezy zaprzesta¢ kontynuowania dal-
szej polityki i powinno si¢ przeksztalcié Krélestwo Polskie w prowincj¢ rosyjska.

W $wietle omawianej korespondencji, Scholer jawi nam si¢ nie jako ignorant, ale
jako znawca spraw wojskowych i sztuki wojennej, dzigki czemu jego przemy§lenia
i sady sa bardzo trafne. Czg¢sto zdobywa si¢ na obiektywne i glgbokie analizy dzialan
militarnych i oceny dowddztwa armii rosyjskiej. Tak wigc mimo bunczucznych dekla-
racji dowddztwa rosyjskiego z Dybiczem na czele i ogromnych zbrojen rosyjskich,
posel pruski proroczo stwierdza ze ,zaistnieje konieczno$¢ ujarzmienia Polski przez
dluga i krwawa wojng, w czasie ktérej dojdzie do zniszczenia kraju, a aktywno$é
wojsk rosyjskich na dilugi czas zostanie sparalizowana” a to moze spowodowaé ze
dojdzie do ,,zakwestionowania mitu o potgdze wojskowej Rosji” (s. 57). Niemozliwe
wydaje mu si¢ takze, aby mozna bylo przywréci¢ stan sprzed wybuchu powstania.

Wielokrotnie tez przypomina, ze duzy wplyw na przebieg wojny i postgpy armii
rosyjskiej bedzie miata pora roku i pogoda. Wiadomym jest, ze Dybicz mial wielkie
problemy, aby przeprawi¢ si¢ przez Wisle, ktdra okazata si¢ dla niego przeszkoda nie
do pokonania. Wielkim utrudnieniem na wiosng¢ bylo nastanie roztopéw i tereny objete
dzialaniami wojennymi staly si¢ bardzo podmokte, co wrecz uniemozliwialo prowadze-
nie dzialad ofensywnych.

Zadziwia pruski dyplomata doskonatym rozeznaniem, co do faktycznego stanu ar-
mii rosyjskiej. Szczegétowo informuje swego krdla o stanie liczebnym poszczegélnych
oddzialéw armii podazajacej sttumié to ,nieszcz¢sne powstanie”; podaje nazwiska do-
wédcéw tychze formacji wojskowych, informuje o wszelkich roszadach na stanowi-
skach dowdGdcezych. Na biezaco informuje o wytyczonej marszrucie armii rosyjskiej, i za-
znacza kazde zmiany w jej przebiegu. PoSwigca tez duzo miejsca armii polskiej, czg-
sto poréwnujac ja z rosyjska. Wyraza poglad, ze obie armie sa prawie jednakowe nie
tylko pod wzgledem walecznosci i odwagi, ale réwniez uzdolnienia i umiej¢tno$ci
prowadzenia operacji wojskowych (s. 136). Zaznacza, ze Rosjanie maja znaczna prze-
wage liczebna w wojsku, artylerii i uzbrojeniu, jednak Polacy znaja lepiej teren, po-
siadaja znacznie lepsze mozliwo$ci zaopatrzeniowe i przychylne nastawienie ludnosci.
Dobitnie stwierdza, ze sitla bojowa armii rosyjskiej zostala przeceniona, a wojska pol-
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skie niedocenione. Godne zaznaczenia jest glgbokie i znamienne stwierdzenie Scholera,
ze o zwyciestwie nie decyduje li tylko liczba ludnosdci i armii, ,w gre zazwyczaj
wchodzi wiele czynnikéw, ktdre stanowia skuteczna przeciwwagg wobec zwyklej prze-
wagi liczebnej” (s. 153).

Bardzo ciekawe jest to, ze sukcesy armii rosyjskiej Scholer uzaleznial w duzym
stopniu takze od cech charakteru feldmarszatka Iwana Dybicza, ktérego cechuje ,,zwla-
szcza przerost ambicji i pogori za stawa; ogarngla go taka pewno$¢ siebie, ze nie
uznaje odmiennego zdania i polega wylacznie na swoim” (s. 65). Widoczna jest u niego
takze ,,niecierpliwo$é oraz cheé uzyskania jeszcze wickszej popularnosci, rozglosu i sta-
wy” (s. 57). Otwarcie posel pruski stwierdza, ,ze sukcesy i pochlebstwa bardzo prze-
wrécity w glowie hrabiemu Dybiczowi” (s. 65).

Niezwykle cenne okazuja si¢ uwagi o dzialaniach militarnych i sytuacji na froncie,
szczegblnie o okresie waznych bitew wojny 1831 roku. O bitwie grochowskiej 25 lu-
tego 1831 roku méwi, ze byta ona bardzo wazna, krwawa i dramatyczna, w wyniku
ktérej w polskiej armii ,.doszto do catkowitego rozprzezenia i zaniku dyscypliny woj-
skowej” (s. 96) i dlatego tez general ksiaze Michal Radziwilt zostal zmuszony do
zlozenia naczelnego dowddztwa.

Po kwietniowo-majowej inicjatywie i sukcesach militarnych armii polskiej Dybicz
zostat poddany ostrej krytyce. Z czasem nawet sam Mikotaj I zaczal traci¢ dobre zda-
nie, jakie mial o nim. W obszernej depeszy z 2 maja 1831 roku pruski dyplomata
dokonuje wszechstronnej analizy i podsumowania dotychczasowych dzialafi Dybicza.
Omawia gléwne zarzuty, jakie powszechnie stawiano gléwnodowodzacemu, w celu do-
konania analizy, czy sa one stuszne i uzasadnione. Blednie wigc H. Kocdj we wstepie
pisze, ze to Schiler stawia mu krytyczne zarzuty i krytykuje jego dzialania. Pruski
dyplomata jasno przeciez méwi, ze Dybicz popelnil wiele bledéw i nie zamierza uwa-
zaé¢ go za jednego z najwybitniejszych wspdtczesnych wodzéw, ale celem jego rozwa-
zafd bylo wykazanie, ,jak nieuzasadnione sa twierdzenia, ze brak sukcesdéw czy tylko
niewielkie osiagniecia w dotychczasowych walkach byly wynikiem jego blednych de-
cyzji” (s. 153). Dalej za$ stwierdza, ,,ze nie powinno si¢ tak ostro krytykowa¢ Dybi-
cza za spos6b prowadzenia operacji wojskowych”, gdyz wielokrotnie jego dzialania
byly uzasadnione i wiele pretensji pod jego adresem jest bezzasadnych. Tak czy ina-
czej w powszechnym odczuciu Rosjan Dybicz byt uwazany za sprawce wszystkich
niepowodzeni armii rosyjskiej, i mimo pewnego sukcesu w bitwie pod Ostroieka 26
maja 1831 roku, ktéra nalezala dla feldmarszalka do ,najbardziej zacigtych i krwa-
wych, jakie stoczyl w ciagu swej dlugiej kariery wojskowej” (s. 177), nie zatarl fatal-
nej opinii, dlatego tez przekazanie naczelnego dowddztwa feldmarszalkowi Paskiewi-
czowi bylo przesadzone.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze Scholer wielokrotnie odnosit bardzo krytycz-
ne uwagi o systemie wojskowym armii carskiej, szczegdlnie co do ,przestarzalego sy-
stemu poboru rekrutéw” (s. 157), gloryfikujac przy tym pruski system wojskowy.

Rzecz jasna, ze dyplomata pruski nie mégl pomina¢ tak waznych spraw w czasie
wojny polsko-rosyjskiej jak powstanie na Litwie, o ktérym dostarcza wiele ciekawych
informacji. Bardzo uwaznie §ledzi tez poczynania wyprawy gen. Dwernickiego na Wo-
tyn, dzigki czemu mozemy poznaé wiele dodatkowych szczegdléw z jej przebiegu.

Powiedzie¢ nalezy takze, ze posel pruski w Petersburgu pieczolowicie obserwowal
i zdawat relacj¢ z dzialalnosci dyplomatéw 1 wystannikéw obcych pafstw, jak na
przyklad: Williama Heytesbury ~ ambasadora angielskiego, czy taz Casimira Morte-
mart’a — nadzwyczajnego ambasadora Francji. Temu ostatniemu po$wigcal wyjatkowo
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duzo miejsca, a to ze wzglgdu na sytuacj¢ po rewolucji lipcowej 1830 roku i role
Francji na konferencji londyriskiej pigciu mocarstw w zwiazku z kwestig niepodlegto-
Sci Belgii. Poset francuski przybyl do stolicy Rosji przede wszystkim po to, aby po-
prawi¢ stosunki mi¢dzy oboma krajami. Oczywiste s3 wnioski z doniesiefi Scholera,
ze pomimo sympatii spoleczenstw Anglii i Francji dla kwestii polskiej rzady tych
panstw traktowaly powstanie jako wewngtrzng sprawg Rosji.

Duzo miejsca poswieca sprawom mig¢dzynarodowym, a szczegélnie wspomnianej
konferencji pieciu mocarstw w Londynie. Gdy Scholer wielokrotnie podkreslal, ze
Francja prowadzi lojalng polityke wobec innych mocarstw europejskich, to wicekanc-
lerz Nesselrode oskarzal Francje o przewrotno$¢ w polityce zagranicznej.

Poset pruski w swojej korespondencji czg¢sto analizowal wewnetrzna sytuacje paf-
stwa rosyjskiego. Bardzo szeroko rozpisuje si¢ na temat epidemii cholery, zdajac sobie
sprawe¢, ze i ona moze mie¢ wplyw na przebieg kampanii w Krélestwie. Méwi o rozpo-
rzadzeniach wydawanych przez wladze rosyjskie i o wszelkich $rodkach podjetych
w celu zapobiezenia szerzeniu si¢ zarazy (kwarantanna, obowiazek zasSwiadczeri zdro-
wotnych), ktére oczywiscie nie byly zawsze skuteczne, a wynikalo to z poziomu Gw-
czesnej wiedzy medycznej. Podaje szczegblowe dane statystyczne o ilo$ci zachorowar,
$mierci 1 wyzdrowien, wymienia osrodki wystgpowania zarazy, §ledzi postgpy epide-
mii. Potwierdza poglad, iz stuzby sanitarne i szpitalne Rosji nie byly absolutnie przy-
gotowane do walki z epidemia?; wyraZnie wskazuje, ze w armii rosyjskiej brak byto
niezbednych §rodkéw leczniczych. Epidemia spowodowala klopoty w podrézowaniu
i komunikacji. Wladze rosyjskie nie mogac poradzi¢ sobie z epidemia, sprowadzaty
lekarze zagranicznych, giéwnie pruskich i angielskich.

Scholer §ledzit precyzyjnie i drobiazgowo kazde przypadki zachorowan w armii ro-
syjskiej jak réwniez polskiej. Podajac informacje o epidemii w Krélestwie i na daw-
nych ziemiach polskich, ktéra prawdopodobnie przywlekly tu wojska rosyjskie tlumia-
ce powstanie, stwierdza, ze ,te tereny sa bardzo podatne na szybkie rozprzestrzenianie
si¢ cholery, ze wzgledu na zle odzywianie tamtejszej spotecznosci i powszechne pijafi-
stwo” (s. 130).

Podsumowujac omawiana ksiazke, postuze si¢ stowami Waclawa Tokarza:

»Zbytnie lekcewazenie przeciwnika, che¢ jak najszybszego powalenia go, aby po-
kaza¢ Europie cala potgge Rosji, bledy dowddztwa rosyjskiego wreszcie, oraz spraw-
no$¢ i sita moralna wojska wilasnego pozwolily Polakom osadzi¢ na miejscu tak prze-
wazne sily rosyjskie. To czego nie spodziewal sie nikt w Europie, w co nie wierzyli
1 sami Polacy, tj. mozno$¢ prowadzenia tej wojny z widokami powodzenia, przy pew-
nej réwnowadze sit stawalo si¢ faktem dokonanym. Rosja miata przej$¢ teraz przez
jeden z najcigzszych kryzys6éw, ktére wypadalo jej przezywaé w wieku XIX3.

Ta mysl jednego z najwybitniejszych historykéw spraw militarnych powstania listo-
padowego doskonale odzwierciedla to, jakie przemys$lenia i wnioski nasunely mi sie
po przeanalizowaniu korespondencji Fryderyka Scholera.

Konkludujac stwierdzam, iz najnowsza publikacja Henryka Kocéja z pewnoscia
okaze si¢ cenna nie tylko dla profesjonalnego odbiorcy, ale dla wszystkich zaintereso-
wanych powstaniem listopadowym i przebiegiem wojny polsko-rosyjskiej w 1831 ro-
ku. Jej doglebne przestudiowanie powinno poméc w znalezieniu odpowiedzi na wiele
nurtujacych pytan i sta¢ si¢ przyczyna podjecia interesujacych dyskusji. Ksiazka ta zy-

2 Por. S. Kieniewicz, A. Zahorski, W. Zajewski, Trzy powstania narodowe, Warszawa 2000, s. 198.
3 W. Tokarz, Synteza powstania listopadowego [w:] Polska, jej dzieje i kultura, Warszawa 1980, s. 166.
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skuje wiele na wartosci réwniez, dlatego, ze jej Autor, pod kazdym niemal tekstem
depeszy umieszcza przypisy, w ktdrych koryguje bledy, wyjasnia wszelkie niescisioéci,
umieszcza informacje o osobach i miejscowosciach wspomnianych w koresponden-
cji, a nawet podaje wskazowki bibliograficzne, ktére pozwola czytelnikowi znaleZé
dokladniejsze wiadomosci odnosnie poruszanych kwestii. Na koricu pracy H. Kocdj
umiescit takze streszczenie w jezyku niemieckim.

Mimo tych zalet recenzowana praca nie jest pozbawiona kilku wad. Wielka szkoda
jest brak przedstawienia sylwetki Fryderyka Scholera — nie wiemy nawet, w jakich
latach zyt; wzbudzaja przeciez ciekawos$é takze jego losy sprzed i po latach misji dy-
plomatycznej w Rosji. Nie pisze réwniez Autor nic o tym, jak posel pruski w Peters-
burgu byl oceniany w historiografii polskiej XIX i XX wieku, i jakie miejsce zajmo-
wal w gronie przedstawicieli obcych paristw przebywajacych w Petersburgu. Nie usto-
sunkowatl si¢ réwniez H. Kocdj do kwestii, czy i jak przekazywane przez niego infor-
macje wplywaly na zmiang kursu polityki pruskiej w czasie powstania listopadowego.
Warto, aby powyzsze luki uzupelni¢, gdyz warto$é i atrakeyjno$¢ ksiazki wzrostaby
wtedy znacznie. Tradycyjnie juz ksiazki H. Kocdja wydawane przez Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellofiskiego pozbawione sa indekséw oséb i miejscowosci, ktdre przy
takiej mnogosci bylyby bardzo wskazane. Minusem jest réwniez brak rozdziatu korico-
wego z autorskim komentarzem, w ktérym znalaztyby si¢ wnioski ptynace z analizo-
wanej korespondencji. Omawianemu tu wydawnictwu przydaloby si¢ poszerzenie w kilku
miejscach informacji o osobach w przypisach, gdyz sa one zupelnie niewystarczajace.
Warto byloby doda¢ takze kilka przypiséw wyjasniajacych niektére kwestie szczegblowe.

W jednej z depesz Scholer napisal, ze ,,wojna Polski z Rosja jest niewatpliwie
wydarzeniem, ktére przyciaga uwage calej europejskiej opinii publicznej” (s. 172). Po
ponad 170 latach od tego wydarzenia, dzigki najnowszej pracy Zrédiowej H. Kocdja,
otrzymali§my do rak niezwykle wartociowe uzupelnienie obrazu tejze wojny i na-
szych wysitkéw niepodlegltosciowych w roku 1830/1831.

Grzegorz Tobola



