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W okresie migdzywojennym wojewddztwo wolyniskie bylo jedna z najwigkszych
jednostek administracyjnych Polski, zajmujac powierzchni¢ 35 744 km2. Pod tym
wzgledem ustepowato tylko sasiedniemu wojewédztwu poleskiemu?. Ogromny wptyw
na charakter stosunkéw spoteczno-gospodarczych wywierala wie§. Wedlug danych sta-
tystycznych drugiego spisu powszechnego z 1931 r. na wsi mieszkalo 87,9% ogoétu
mieszkaricow wojewddztwa, przy czym w wielu powiatach odsetek ten byl znacznie
wyzszy. W powiecie Luboml ludno§¢ wiejska stanowila 95,2%, Kostopol 94%, za$
w powiatach Dubno, Krzemieniec, Sarny jej odsetek siggal 92%. Na poczatku lat trzy-
dziestych z uprawy roli utrzymywato si¢ na tym terenie az 79% ludnosci3.

Na tle innych obszaréw II Rzeczypospolite] Wolyri posiadat catkiem niezle warun-
ki uprawy ziemi, w poludniowej czgsci wojewddztwa, dzigki bardzo dobrym glebom
czarnoziemnym, byly one nawet wyjatkowo sprzyjajace. W strukturze wlasnodci wiej-
skiej dominowatly gospodarstwa male i $rednie (od 2 do 10 ha), tacznie stanowily one
ponad 75% calosci®. Stosunkowo staba byla wielka wlasno$¢ ziemska. W 1921 r. ma-
jatki powyzej 50 ha obejmowaly obszar 1 040 000 ha, z czego 623 tys. ha znajdowa-
lo si¢ w posiadaniu 554 Polakéw. Dziesig¢ lat péZniej areal wielkiej wlasnosci
zmniejszyl si¢ do 872 tys. ha>. W warunkach wolyriskich stabe liczebnie ziemiafistwo
pozbawione bylo mozliwo$ci szerszego oddzialywania zaréwno na stosunki gospodar-
cze, jak i oblicze spoteczne wojewddztwa.

Mimo catkiem dobrych warunkéw geograficzno-klimatycznych rolnictwo na Wolyniu
bylo wybitnie zacofane. W péinocnej czesci wojewddztwa na tzw. Polesiu Wotyniskim,

1 Na podstawie: J. Kesik, Zaufany Komendanta. Biografia polityczna Jana Henryka Jozewskiego 1892-
1981, Wroctaw 1995; tegoz, Wojewddztwo wotyriskie w swietle liczb i faktow 1921-1939, ,Przeglad
Wschodni”, 1997, z. 1, s. 99-137.

2 Drugi Powszechny Spis Ludnosci z dnia 7 grudnia 1931 r. Mieszkania i gospodarstwa domowe. Lud-
nos$¢é. Stosunki zawodowe. Wojewddztwo wolyiiskie, t. 70, Warszawa 1938, s. 2.

3 Ibidem, patrz tez: Archiwum Akt Nowych (AAN), Archiwum Lewicy Polskiej (ALP), Urzad Wojew6dz-
ki Wolyiiski (UWW), sygn. 1800/1, Wojew6dztwo wolyriskie. Referat specjalny, luty 1936.

4 Stosunkowo malo bylo tutaj gospodarstw kartowatych (tylko 15,7%), podczas gdy przecietnie w Polsce
odsetek ten siggal ponad 25%.

5 Statystyka rolna za rok 1931/1932, t. 10, Warszawa 1932; Centralne Archiwum Wojskowe, Samodzielny
Referat Informacyjny Dowdédztwa Okregu Korpusu nr I, sygn. 272/8, Charakterystyka terenu DOK 11
pod wzgledem bezpieczeristwa, 1938-1939.
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przy stosunkowo stabych glebach, jeszcze w latach dwudziestych do$¢ powszechna
forma uprawy byt archaiczny system tréjpoléwki, a w strukturze upraw znaczaca role
odgrywato proso. Z kolei na potudniu potencjalne mozliwosci rozwoju hamowato ol-
brzymie rozdrobnienie gospodarstw®.

Chcac analizowaé sytuacje na Wolyniu i poczynania wiadz pafistwowych, czy sa-
morzadowych nie sposéb abstrahowa¢ od tego, co bylo przypadioécia niemal catych
kresow wschodnich, a mianowicie olbrzymiego zapdZnienia cywilizacyjnego tych ob-
szaréw. Zacznijmy od probleméw komunikacyjnych. W 1937 r. na 100 km? w woje-
woédztwie przypadato ledwie 3,4 km linii kolejowych. Dla uzmyslowienia dystansu do
innych regionéw Polski wystarczy wspomnieé, ze w tym samym czasie wojewédztwo
krakowskie posiadalo 6,5 km, poznaniskie 10,1 km, a §laskie, najlepiej pod tym wzgle-
dem rozwinigte, az 18,5 km (na 100 km?)’. Na Wolyniu nierzadko urzedy gminne
oddalone byly nawet do 40 km od najblizszej stacji kolejowej®. Réwnie Zle wygladata
sytuacja, jezeli chodzi o transport kolowy. Na rok przed wybuchem drugiej wojny
$wiatowej wojewédztwo wolydskie dysponowato tylko 7,1 km drég na 100 km2
o twardej nawierzchni. O stanie komunikacji moze §wiadczy¢ réwniez fakt, ze
dopiero w 1924 r. wigkszo$¢ posterunkéw policji na Wolyniu otrzymata potaczenia tele-
foniczne!0. W koricu lat trzydziestych dziatalo tu jedynie 236 urzedéw pocztowych!l.

Jednym z powszechnie stosowanych kryteriow pozwalajacych okreslié poziom
cywilizacyjny danego obszaru jest stopiefi jego zurbanizowania. W 1931 r. w 22 mia-
stach wojewédztwa wotyfiskiego zylo 252 tys. oséb, czyli tylko 12% ogétu!Z. Najwie-
kszym miastem bylo Réwne — 42 tys. mieszkaricow, dalej stolica wojewddztwa Luck
— 36 tys., Kowel — 29 tys., Wlodzimierz Wotyniski — 26 tys. oraz Krzemieniec — 22 tys.
mieszkaricow!3. Trzeba jednak podkreslié, ze wyobrazenia o osrodkach miejskich z te-
go okresu, oparte na wiedzy z centralnych czy zachodnich terenéw Polski, odbiegaja
od reali6w wotyriskich. Zadne z tutejszych miast nie posiadato kanalizacji, uregulowa-
nej sieci ulic, sprawnych stuzb komunalnych. Do$¢ powiedzieé, ze nawet w stolecz-
nym bucku na ogélng liczb¢ ponad 2 tys. budynkéw tylko 23% to budowle murowa-
nel4,

Warunki Zycia na Wolyniu byly trudne réwniez z innych powodéw. W pierwszej
polowie lat dwudziestych pracowalo na tym terenie zaledwie 200 lekarzy, a liczba
162ek szpitalnych nie przekraczata 50015, W tym samym czasie ponad 68% mieszkari-
cow wojewddztwa nie umiato pisa¢ i czytaé. Co prawda w 1931 r. odsetek analfabe-
tow spadt do 47,8%, aczkolwiek na tle catej Polski, gdzie wskaZnik ten siggal wéw-
czas 23%, byl to obszar mocno zacofany!l®.

6 Szerzej na ten temat: J. Kesik, Zarys stosunkéw gospodarczych i cywilizacyjnych w wojewddztwie wo-
tyriskim w latach 1921-1939, [w:] ,Studia Wschodnie”, Wroctaw 1993; W. Medrzecki, Wojewddziwo
wotyriskie 1921-1939. Elementy przemian cywilizacyjnych, spotecznych i politycznych, Wroctaw 1988.

7 Maly Rocznik Statystyczny (MRS), Warszawa 1939, s. 188.

8 Z. Czerwijowski, Zarys stosunkéw ekonomiczno-spotecznych na Wolyniu, Luck 1924, s. 6-11.

9 MRS, 1939, s. 188.

10 Medrzecki, op. cit.,, s. 17.

11 MRS, 1939, s. 188.

12 Drugi Powszechny Spis..., s. 25.

13 MRS, 1939, s. 15.

14 Medrzecki, op. cit., s. 18; Luck w swietle faktéw i liczb, Luck 1925, s. 174.

15 Medrzecki, op. cit., s. 19.

16 MRS, 1937, s. 29.
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Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt stosunkéw wotynskich. Chodzi
o ogromne zréznicowanie wielkosci poszczegdlnych starostw. W latach migdzywojen-
nych istnialy, z jednej strony, powiaty stosunkowo niewielkiec pod wzgledem obszaru
— takie jak zdotbunowski — 1349 km?2 horochowski — 1757 km? czy lubomelski —
2054 km?Z. Obok nich istnialy wielkie jednostki administracyjne, ktérych obszar niekie-
dy przekraczal trzykrotnie powierzchni¢ tych pierwszych. Znamienne, ze najwigksze
obszarowo powiaty przewaznie lezaly w pdlnocnej, najbardziej zacofanej czeéci woje-
wédztwa: pow. kowelski obejmowal obszar 5681 km?, sarneriski — 5478 km?, tucki —
4767 km217, Biorac pod uwage zacofanie cywilizacyjne Wolynia, fatalny stan taczno-
§ci i komunikacji, istnienie tak duzych jednostek rodzilo powazne trudnosci w admini-
strowaniu tym obszarem.

Na tle calej Rzeczypospolitej wojewddztwo wotyniskie byto terytorium bodaj naj-
bardziej zr6znicowanym pod wzgledem narodowosciowym. Obok Polakéw, Ukraificéw,
Zydéw, mieszkalo tu kilkadziesiat tysigcy ludno$ci niemieckiej, czeskiej (najwigksze
skupisko w Polsce), rosyjskiej, a poza tym kilka tysigcy Biatorusinéw. Trzeba do tego
dodaé, iz Wolyii byt obszarem newralgicznym dla paristwa polskiego, chocby tylko z na-
tury swojego pogranicznego potozenia oraz przez to, Zze miejscowa ludno$¢ niepolska
niejednokrotnie manifestowala swoje nastawienie separatystyczne i podatno$¢ na propa-
gandg skrajnej lewicy.

Wedlug danych spisu powszechnego z 1931 r. ludno$¢ wyznania rzymsko-katolic-
kiego stanowita tutaj tylko okoto 16%, przy ponad 70% prawostawnych i grekokatoli-
kéw. Co prawda nieco wigcej bylo oséb postugujacych sie jezykiem polskim, ale tyl-
ko o niespetna 20 tys. (1%). Co dziesiaty mieszkaniec wojew6dztwa przyznawal si¢
do wyznania mojzeszowego. Poza tym ponad 45 tys. oséb postugiwalo si¢ tutaj, na co
dzieli jezykiem niemieckim, a 31 tys. czeskim. Moze nie najliczniejsza byla grupa
Rosjan (23,4 tys.)!8, jednakze jej udzial w catoksztalcie stosunkéw spolecznych Woly-
nia byl odwrotnie proporcjonalny do liczebnosci. Przewazato wséréd nich duchowien-
stwo prawostawne i inni akolici Cerkwi, w kazdym spoleczefistwie chlopskim posiada-
jacy znaczace wplywy.

Struktura narodowosciowa wojewddztwa wotynskiego byta wyjatkowo niekorzystna
dla Polski. W zadnym z powiatéw ludno$¢ polska nie stanowila bezwzglednej wie-
kszosci. W najbardziej spolonizowanym powiecie wlodzimierskim jej udzial — wedle
oficjalnych statystyk — siegal tylko 26,2%. Zdarzaly si¢ natomiast tereny, jak chocby
powiat krzemieniecki, gdzie odsetek ludno$ci prawostawnej i grekokatolickiej si¢gal
ponad 80%, przy zaledwie 10% Polakéw!®.

Ukraificy w ogromnej wigkszo$ci zamieszkiwali na wsi. W miastach zaledwie 41
tys. (16,3% ogétu) przyznawato si¢ do jezyka ukrairiskiego?0. W strukturze narodowo-
Sciowej nielicznej ludnosci miejskiej dominowali Zydzi. Wedlug oficjalnej statystyki
z 1931 r. 49% mieszkaricow os§rodkéw miejskich stanowita ludno§¢ wyznania mojze-
szowego. Na tle calej migdzywojennej Polski wojewddztwo wolynskie wykazywalo
najnizszy udzial Polakéw ws$réd ludnosci pozawiejskiej — w miastach mieszkato tylko
70 tys. Polakéw, czyli 27,5% ogétu?l.

17 Drugi Powszechny Spis..., s. 2.

18 Ibidem.

19 Ibidem.

20 Ibidem, s. 26.

21 A. Krysinski, Struktura narodowosciowa miast polskich, Warszawa 1937, s. 15-16.
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Zaprezentowane powyzej proby pokazania struktury narodowos$ciowej Wolynia nie
uwzgledniaja niezmiernie istotnego aspektu tego zagadnienia, to jest zréznicowania
stopnia §wiadomos$ci narodowej. W péinocnej czgsci wojewddztwa na Polesiu Wotyii-
skim — w powiatach: kowelskim, kostopolskim, lubomelskim i sarneriskim — znaczna
cze¢$¢ mieszkaficow nie posiadala jakiejkolwiek fizjonomii narodowej. Zazwyczaj okre-
Slali si¢ jako ,tutejsi”. Z pewnoscia wigkszo$¢ z nich nalezaloby zaliczy¢ do grupy
etnicznej ludno$ci ukrainiskiej, jednakze byla to ludno$¢ na bardzo zréznicowanym -
najczgsciej dosé niskim — etapie rozwoju $wiadomosci narodowej?. Ujmujac rzecz
znacznie szerzej nalezy zwrdci€¢ uwage, ze¢ w calym okresie migdzywojennym mieli§my
na Wolyniu do czynienia z procesami rozpadu tradycyjnych wspdlnot wiejskich i two-
rzeniem nowoczesnych spotecznosci narodowych. Obejmowaly one zaréwno ludnos$¢ ukra-
ifiska jak i polska®>. Jaki byt punkt startu wspomina jeden z miejscowych dziataczy spo-
lecznych: ,,wojna $wiatowa wyzwolita mnie z jarzma rosyjskosci. Bylem tak przesycony
literaturg w jezyku rosyjskim, ze uwazatem wilasng mowe ukraifiska na Wolyniu i mowe
polska, ktéra rzadko slyszalem, za nie posiadajace wilasnej literatury, jako ze ksiazek
na wsi w tych jezykach nie mozna bylo zdobyé. Poza tym mieszkajacy tu po wsiach
Polacy rozmawiali po ukraifisku, a w szkole uczyli si¢ po rosyjsku”24.

Ludno$¢ polska na Wolyniu w latach migdzywojennych mozna podzieli¢ na cztery
zasadnicze, wyraZznie wyodrgbniajace si¢ grupy: element autochtoniczny, osadnicy woj-
skowi i cywilni, ziemianstwo wraz z duchowieristwem rzymskokatolickim oraz admini-
stracja parstwowa. Pierwsza z nich tworzyli gléwnie chiopi i szlachta zagrodowa2.
Pod wzgledem wyznaniowym ws$réd Polakéw — autochtonéw wyodrebnié mozna dwie
kategorie: katolikéw 1 prawostawnych, przy czym ci ostatni, zreszta zdecydowanie
przewazajacy liczebnie, to ludno$¢ silnie zrutenizowana badZ zrusyfikowana. Szlachta
zagrodowa wyznania prawoslawnego niejednokrotnie nie posiadata wyraZnie okre$lone-
go poczucia przynalezno$ci narodowej, wielu z nich potrafilo okre§li¢ si¢ tylko jako
Jtutejszy”, ,,prawostawny”26. Wszyscy piszacy na temat stosunkéw wotyriskich zgodni
sa, ze ludno§¢ polska z dawna osiadla na tym terenie byla elementem bardzo stabym
ekonomicznie i zupetnie biernym spotecznie?’. Proces repolonizacji tej czgéci spofe-
czefistwa polskiego na kresach na szersza skale rozpoczal si¢ dopiero w drugiej polo-
wie lat trzydziestych.

Z kolei w pierwszej polowie lat dwudziestych na Woltyniu pojawity si¢ do$é silne
tendencje migracyjne. Migedzy innymi wiazaly si¢ one z naptywem ludnosci chiopskiej
z bylej Kongreséwki czy Galicji. W$réd przyczyn tego rodzaju zjawisk dominujace
znaczenie miala mozliwo$¢ stosunkowo latwego nabycia ziemi, po cenach nizszych
anizeli w centralnej Polsce. Do kofica 1922 r. w ten sposéb na Wotyii przybyto 3128
rodzin osadnik6w2?8. W nastgpnych latach fala ta niemal wygasta.

22 AAN, ALP, UWW, sygn. mikr. 1800/1, Wojewddztwo wolynskie. Referat specjalny. 1936.

23 Medrzecki, op. cit., s. 78; J. Kesik, ,Kordon sokalski”. Problemy pogranicza galicyjsko-wolyriskiego
w latach 1921-1939, [w:] Z dziejow prowincji galicyjskiej, Wroctaw 1993, s. 136-137.

24 Zyciorysy wiejskich dziataczy Wolynia, Warszawa 1938, s. 22-23.

25 S. Dworakowski, Szlachta zagrodowa we wschodnich powiatach Wotynia i Polesia, Warszawa 1938,
s. 18. Autor szacuje liczbg szlachty zagrodowej w woj. wotyniskim na okoto 200 tys.

26 Ibidem.

27 CAW, Sam. Ref. Inf. DOK II, sygn. 272/13; Dr Jan Wojnowski, Reportaie z powiatéw: kowelskiego,
tuckiego, horochowskiego, wlodzimierskiego i chetmskiego, 10 VII — 25 VII 1938; T. Krzyzanowski,
Polskie sity spoteczne na tle stosunkéw narodowosciowych na Wotyniu, Warszawa 1938; S. Srokowski,
Uwagi o kresach wschodnich, ,Przeglad Wspétczesny”, nr 32, 1924, s. 335-337.

28 K. Srokowski, Sprawa narodowosciowa na Kresach Wschodnich, .Przeglad Wspéiczesny”, nr 23, 1924,
s. 337.
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Roéwnolegle do nurtu samoistnej kolonizacji cywilnej na Wolyniu mieli§my do czy-
nienia z osadnictwem wojskowym organizowanym przez wladze panistwowe na podsta-
wie ustawy z 17 XII 1920 r.2% O podjeciu programu kolonizacji wojskowej zdecydo-
waly dwa czynniki. Po pierwsze, dazono do polonizacji obszaréw wykazujacych zde-
cydowanie niekorzystng dla Polski struktur¢ narodowosciowa. Po drugie, plan osadnic-
twa wojskowego prowadzony byl z mys$la stworzenia w miejscach strategicznie waz-
nych dla kraju skupisk ludnosci polskiej, ktéra mogta posiada¢ kwalifikacje do naty-
chmiastowego udzialu w obronie panistwa. Ziemia przeznaczona na gospodarstwa woj-
skowe najczeséciej pochodzita z majatkéw rosyjskich opuszczonych z chwila powstania
pafistwa polskiego. Wickszo$¢ dzialek utworzono na terenach o stosunkowo dobrych
warunkach komunikacyjnych i urodzajnych glebach. W 1931 r. w wojewddztwie wo-
tyiskim istnialy 3432 dzialki wojskowe o tacznym areale 57 120 ha, zatem przecigtne
gospodarstwo obejmowalo obszar 16,6 ha, czyli bylo kilkakrotnie wigksze od miejsco-
wej whasnosci chiopskiej0. Najwiecej osad wojskowych powstato na obszarach $rod-
kowej i potudniowej czeSci wojewddztwa, najgesciej zaludnionych, ale jednoczesnie
posiadajacych najlepsze warunki uprawy ziemi.

Kolonizacja wojskowa niemal niezauwazalnie wplyngta na poprawe struktury naro-
dowosciowej wojewddztwa wotyniskiego, natomiast przyczynila si¢ — bardziej niz osad-
nictwo cywilne — do pojawienia si¢ nowych plaszczyzn taré¢ narodowosciowych. W wa-
runkach wotynskich, powaznego deficytu ziemi rolniczej — szczegdlnie na urodzajnych
obszarach potudniowej i Srodkowej czeSci wojewddztwa — pojawienie si¢ nowych
przybyszéw (Polakéw), hojnie obdarowanych bezptatna ziemia i dostgpem do tanich
kredytéw, a przy tym niekiedy pozbawionych podstaw wiedzy rolniczej, wywolywac
musialo reakcje negatywne w§rdd miejscowej ludnosci ukrainskiej. Stanistaw Sroko-
wski, wybitny znawca stosunkéw kresowych, a przy tym wojewoda wolyndski (w la-
tach 1923-1924) dowodzil, iz kolonidci ci ,,podkreslajac swéj wojskowy charakter gra-
ja role jakiego§ uprzywilejowanego kozactwa, czym chlopa ukraifiskiego draznig”3!.
Kolonizacja wojskowa spotykata si¢ z krytyka nie tylko ze strony Ukraificéw, ale i czesci
miejscowych Polakéw3Z,

Bardziej ztozona wydaje si¢ ocena wartosci spotecznych tej grupy ludnosci polskiej
na Wolyniu. Z pewnoscia na tle Polakéw autochtonéw byl to element znacznie bar-
dziej rozbudzony narodowo i politycznie, wielu wiaczalo si¢ aktywnie w prace miej-
scowych instytucji samorzadowych réznego szczebla, czy organizacji spotecznych33.
Tym niemniej nie zawsze wlaczali si¢ oni az tak szeroko jak tego oczekiwaly od nich
wiladze panistwowe, albo tez nie po wlasciwej — w rozumieniu tych ostatnich — stro-
nie. Jan Wojnowski, autor reportazy z wojewodztwa wotynskiego, mimo wszystko ra-
czej negatywnie ocenia wartosci spoleczne osadnikéw wojskowych. Wyodrebnia trzy
zasadnicze postawy: typ osadnika krzykacza, osadnika — karierowicza; trzecia postawa
— zdaje si¢ dominujaca — to typ osadnika gospodarza, trwale wiazacego si¢ z nowym
terenem. Wojnowski w sposéb niezmiernie wyrazisty przedstawia walory tej grupy
Himigrantéw”. ,Osadnicy ci — pisat — wyrdzniaja si¢ wéréd innych tym, ze duzo nie

29 CAW, Gabinet Ministra Spraw Wojskowych, sygn. 1,300,1,690, Listy zatwierdzonych osadnikéw wojsko-
wych.

30 J. Bonkowicz-Sittauer, Osadnictwo wojskowe, ,Rocznik Wotyniski”, 1934, s. 516-517.

31 S. Srokowski, op. cit., s. 336; Podobna opini¢ zanotowatl Leon Wasilewski po objeZdzie ziem wschod-
nich: ,,Polacy miejscowi nie budza animozji — w przeciwieristwie do przybyszéw, ktérych chiopi sabotu-
ja”. AAN, Papiery Leona Wasilewskiego, sygn. 77, Sprawozdanie z objazdu Ziem Wschodnich, 1926.

32 CAW, Sam. Ref. Inf., DOK II sygn. 272/13, J. Wojnowski, Reportaze...

33 J. Stobniak-Smogorzewska, Kresowe osadnictwo wojskowe 1920-1945, Warszawa 2003.
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gadaja, niezbyt tez narzekaja na swéj los, zamknigci w sobie, stale pracuja na dziat-
kach. Podobni sa raczej w typie swoim do Slimaka z powiesci Prusa. Praca na roli,
zagrzebanie si¢ po uszy w gospodarstwie powoduje pewnego rodzaju u$pienie wszel-
kich potrzeb kulturalnych. Sa aspoleczni, na osadzie uchodza za zitych osadnikéw. Ci
zahukani §limacy kresowi ze swoja krzepa chlopska przetrwali pomyslnie kryzys eko-
nomiczny i gorsze od niego ‘kleski pomy$lnosci‘ — prosperity i inne Katastrofalne fa-
twizny zyciowe. Oni nie marza o ‘stupach Chrobrego‘, o Polsce ‘od morza do morza‘
i ‘marszu za Dniepr‘, nie maja tez zaborczych zamiaréw wzgledem ludnosci tubylcze;j.
Co prawda, nie sa tez pionierami kultury polskiej na Kresach i awangarda akcji polo-
nizacyjnej, ale oni potrafia trwa¢ i przetrwac. Uczciwa praca na roli, do§¢ prymitywny
byt i izolacja w stosunku do zycia osady wojskowej wytwarza typ osadnika — chiopa
o cechach podobnych ‘do tubylcéw‘. Jednak nie znaczy to catkiem, Ze osadnik zaczyna
si¢ rusyfikowaé. On tylko lfatwiej przystosowuje si¢ do warunkéw i wymogéw zycia>4.

Sposréd czterech wymienionych czgéci spoleczefistwa polskiego na Wolyniu zie-
mianstwo i duchowienistwo rzymskokatolickie bylo grupa najmniej liczna. Jak wspo-
mnialem, w 1921 r. polska wielka wlasno§¢ ziemska na Wolyniu to 623 tys. ha be-
dace w posiadaniu 554 Polakéw3>. Jezeli chodzi o liczbe ksigzy i zakonnikéw rzym-
skokatolickich w wojewddztwie, statystyka religijna z 1927 r. podaje zaledwie 129
oséb pracujacych w 81 parafiach, 6 filiach etatowych i 4 klasztorach3, Ziemianie bar-
dzo aktywnie wlaczyli si¢ w dziatalno§¢ spoteczno-polityczna w pierwszych latach I Rze-
czypospolitej, w czasach organizacji administracji pafistwowej na Wolyniu. Z uptywem lat
stosunek ziemiafistwa do administracji pafstwowej przeradzat si¢ w obojetnos$é, a na-
wet opér. Zgodzi¢ si¢ trzeba ze stanowiskiem, ktére przyczyne takiego rozwoju sytu-
acji upatruje w charakterze paristwa, w szczegélnoSci w jego systemie prawnym i po-
lityce wewnetrznej3’. Ziemianie, tradycyjna ostoja polskosci na kresach, $rodowisko
nie bez slusznoSci uznawane za reprezentujace warto$ci narodowe najwyzszej proby,
liczylo na jaka$ szczegélna opicke ze strony paristwa na Wolyniu. W opinii wielu spot-
kalo ich rozczarowanie. Charakter parstwa, ich zdaniem, zdawat si¢ preferowaé przede
wszystkim warstwy nizsze. Na to nakladat si¢ problem polskiej polityki narodowoscio-
wej, zwlaszcza po 1926 r., ktdra spora czes$¢ tych Srodowisk nie akceptowata, a nawet
sabotowala.

Obok kolonizacji rolniczej duze znaczenie dla sytuacji spotecznosci polskiej na
Wolyniu mial naplyw Polakéw do zaje¢ pozarolniczych. W 1931 r. ogélem w admi-
nistracji pafistwowej — wraz ze stuzba zdrowia — pracowalo blisko 45 tys. oséb, z czego
- jak mozna wnosi¢ — zdecydowana wigkszo$¢ to Polacy38. W okresie migdzywojennym
na Wolyii z innych regionéw Polski przybyla pokaZna rzesza polskich urzednikéw, poli-
cjantéw, nauczycieli, dziataczy spotecznych — zacheconych mozliwoéciami zdobycia pracy
w administracji pafstwowej. Tego rodzaju migracja tworzyla nowa polska elite spote-
czna Wolynia. Na tej cienkiej warstwie spoczywal tez giéwny cigzar realizacji pol-
skich intereséw paristwowych. Brak dobrego rozeznania w warunkach wotyiiskich, czg-
sto nieznajomo$¢ jezyka ukraifiskiego, potegowala, szczegélnie w Srodowiskach tych

34 CAW, Sam. Ref. Inf. DOK II, sygn. 272/13 J. Wojnowski, Reportaie z powiatow...

35 Tamze, Sam. Ref. Inf. DOK II, sygn. 272/8, Charakterystyka terenu DOK II pod wzgledem bezpieczen-
stwa 1938-1939.

36 AAN, Ministerstwo Wyznar Religijnych i O§wiecenia Publicznego, sygn. 381. Statystyki religijne (wy-
znaniowe) dla woj. wolyriskiego w/g stanu z X 1927 r.

37 S. Krasicki, Popatrzmy prawdzie w oczy, .Przeglad Wolysiski”, nr 3, 17 I 1937; Medrzecki, op. cit.,
s. 120-121.

38 Drugi Spis Powszechny..., s. 138.
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Polakéw, poczucie oblezonej twierdzy, postawy zamykania si¢ w obregbie wlasnej gru-
py narodowej i niecheci wobec rdzennej ludno$ci ukraifiskiej. Musiato si¢ to odbijaé
na spojnosci i efektywnosci polityki parfstwowej na kresach wschodnich. Interesujaco
przedstawicieli polskiej administracji scharakteryzowal jeden z czolowych jej reprezen-
tantéw Joachim Wotoszynowski39. Pisal: ,,pozostaja urzednicy, rekrutowani z réznych
terenéw Polski, nie znajacy przewaznie ani warunkéw lokalnych, ani jezyka, ani psy-
chiki rdzennej ludno$ci ukrainiskiej, a przywoza ze soba na Wolyn najczeéciej juz uro-
bione, niechetne nastawienie do tej ludnosci, gotowe recepty na jej traktowanie oraz
gotowe koncepcje polityczne, wysnute z plytkich artykuiéw prasy sensacyjnej. Rézno-
rodnoé¢ tego elementu urzedniczego, rozmaito$¢ jego nastawied psychicznych i emo-
cjonalnych, rozmaito§¢ przywozonych tu ze soba recept i koncepcji wytwarza chaos,
w ktérym utrzymanie nawet najgi¢biej przemys$lanej linii wytycznej jest niezmiernie
trudne i wymaga stalej, pilnej czujnodci, zwlaszcza, ze — wobec niklej liczby elementu
polskiego — stan urzedniczy stanowié tutaj musi nieraz najaktywniejsza cz¢$¢ sktadowa
polskich organizacji spotecznych, oderwanych od takich ze organizacji ukrairiskich, co
w elemencie polskim wyrabia mimo woli jednostronnoé¢ nastawienia wobec ludno$ci
ukrairiskiej, a co dla intereséw paristwowych zdrowym nie jest’%0.

Dla lepszego zrozumienia specyfiki spoleczeristwa polskiego na Wotyniu w okresie
migdzywojennym niezbgdne jest spojrzenie szersze, uwzgledniajace inne zjawiska spo-
feczne zachodzace w wojewddztwie. Do wybuchu pierwszej wojny $§wiatowej Wotydi
zamieszkiwala przede wszystkim ludno$¢ autochtoniczna nie zdradzajaca, poza wyzna-
niem i jezykiem, glebszych, odmiennych cech narodowych. Stabo$¢ liczebna polskiego
ziemianstwa, niemal zupelny brak rodzimej inteligencji decydowal o konserwowaniu
tradycyjnych stosunkéw opartych na wspodlnocie etnicznej. Mozliwo$€ zmian zarysowa-
. la si¢ w czasie pierwszej wojny §wiatowe). Dopiero jednak okres migdzywojenny zin-
tensyfikowal procesy ksztaltowania si¢ spoleczefstw opartych na poczuciu odrgbnosci
narodowej, aczkolwiek — jak zauwaza autor monografii wojewddztwa wolyfiskiego —
jeszcze do 1939 r. zdarzaly si¢ na tym obszarze regiony, gdzie zjawiska integracji
ponadlokalnej nie wywarly najmniejszego pigtna®!. Zazwyczaj zwraca sie uwage, ze
na kresach wschodnich procesy rozpadu tradycyjnych stosunkéw opartych na wspélno-
cie etnicznej obejmowaly przede wszystkim ludno$¢ niepolska. Specyfika Wotynia po-
legala na tym, ze dotyczylo to réwniez, choé¢ w mniejszym stopniu, elementu polskiego.

Pierwsza wojna §wiatowa przyniosta przelom nie tylko w odniesieniu do ludnosci
polskiej, ale calego spoleczeristwa Wolynia. Co prawda pierwsze symptomy przebudze-
nia narodowego Ukraificéw daly o sobie zna¢ na przelomie XIX i XX w., jednakze
w warunkach centralistycznie rzadzonej Rosji nie przybraly masowego charakteru.
Ludno$é ukrairiska Wotynia w przytlaczajacej wickszo$ci mieszkata na wsi, w trady-
cyjnych wspdélnotach chiopskich, do ktérych rusyfikacyjna polityka carska nie miata
szerszego dostepu. Zyjac w zamknigtych spoleczno$ciach wiejskich, Ukraificy zdofali
zachowaé swoja bogata kultur¢ ludowa, pozostali tez — przynajmniej do pewnego sto-
pnia — odporni na polityke rusyfikacyjna i oddziatywanie kultury rosyjskiej. Dia chio-
pa wolyniskiego, ktéry dotychczas tylko wyjatkowo przekraczal granice najblizszej
okolicy, lata pierwszej wojny §wiatowej byly okresem gwaltownych przemian §wiado-
mosci. Tysiace powotano do wojska, badZ ewakuowano w gtab Rosji. Tam dopiero:

39 W latach 1929-1936 Joachim Woloszynowski pehit funkcje kierownika Wydziatu Samorzadowego w Urze-
dzie Wojewddzkim w Eucku.

40 J. Woloszynowski, Nasz Wolyn. (Obserwacje i rozwazania), Luck 1937, s. 22-23.

41 Medrzecki, op. cit., s. 118.
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spotykali sig¢ z innym $wiatem, z odmiennymi stosunkami spotecznymi, warunkami Zy-
cia, uczestniczyli w rewolucyjnych przemianach rosyjskich. Z takim bagazem dos§wiad-
czefi wracali do swoich rodzinnych stron. Powrét do przedwojennej ,normalnosci”
okazywat si¢ jednak niemozliwy. ,,Wielka wojna” obudzita ospata dotad ukrairiskg
grupe etniczna, wyzwolila procesy jej integracji ponadlokalnej, a z czasem i narodo-
wej.

Panistwo polskie w okresie migdzywojennym nie spelnialo aspiracji narodowych
wielomilionowej mniejszosci ukraifiskiej, bo spelié¢ ich nie mogto, skoro jej celem
nadrzednym byla suwerenno$¢ paristwowa. Tym niemniej na terenach bylej Ukrainy
rosyjskiej pafistwowo$¢ polska otwierala — pomimo drazliwych i niejednokrotnie zbgd-
nych ograniczefi — stosunkowo duze mozliwo$ci ksztaltowania i utrwalania wlasnej
tozsamos$ci narodowe;j.

Do kofica lat dwudziestych, ogélnie rzecz biorac, wyrobienie narodowe spoteczno-
$ci ukrainskie) na Wolyniu bylo jednak do$¢ stabe. Ludno$¢ chiopska targana konfli-
ktami spolecznymi na tle agrarnym, co prawda coraz lepiej rozumiata swoja odrgbnosé
narodowa, ale nie wykazywala wigkszej aktywnosci spoleczno-politycznej. Zarysowaty
sie do§¢ wyraZne réznice pokoleniowe w podejéciu do zagadnien narodowych. W tej
sprawie do Gabinetu Prezesa Rady Ministréw raportowal poprzednik Henryka Joze-
wskiego na stanowisku wojewody wolyniskiego Wiadystaw Mech - ,spoleczefistwo ru-
sifiskie ogdlnie rzecz biorac jest politycznie bierne (...). Rozrézni¢ jednak trzeba spo-
feczeristwo mlode i stare. O ile spoleczefistwo starsze zréwnowazone, spokojne, ulega
czesto z obawy wplywom terroru moralnego i materialnego agitatoréw, to miodziez
przewaznie zawiedziona w swoich nadziejach na prace i stanowisko, wyrosta w atmo-
sferze wojny na Wolyniu, majacej charakter partyzancki, a czesto awanturniczy, ulega
tatwo wszelkiej nacjonalistycznej demagogii™*2.

W przytoczonym fragmencie memorandum wojewoda wolyriski zwraca uwage na
niezmiernie wazki aspekt stosunkéw narodowosciowych na kresach wschodnich, a miano-
wicie, mozliwosci realizacji aspiracji zawodowych mlodej inteligencji ukrairiskiej. Pol-
ska, w taki czy inny sposdb, stwarzata tym ludziom mozliwosci zdobycia wyksztalce-
nia, rozbudzajgc aspiracje osobiste i ambicje zawodowe. W okresie miedzywojennym
pojawila si¢ liczna grupa energicznej inteligencji ukrairiskiej, wszechstronnie wyksztat-
conej w gimnazjach, a nawet wyzszych uczelniach. Mlodziez ta po latach nauki wra-
cala do swoich rodzinnych stron i spotykal ja przykry zawdd. Szanse zdobycia saty-
sfakcjonujacej pracy, a taka mogta by¢ posada w administracji lokalnej, byty znikome.
Wiadze paristwowe unikaly zatrudniania Ukraiicow uwazajac ich za element niepew-
ny. W roku szkolnym 1932/1933 na 3446 nauczycieli zatrudnionych w szkotach pub-
licznych wojewddztwa wolyniskiego tylko 451 (13,1%) to Ukraificy. Z kolei w 106 gmi-
nach wojewddztwa, az w 97 przypadkach sekretarzami byli Polacy. Jeszcze gorzej
wygladata sytuacja w urzgdach panstwowych, gdzie Ukraificy stanowili zupelny margi-
nes*3. OdpowiedZ na pytanie, czy zatrudniaé przedstawicieli mniejszosci narodowych
mogta by¢ jednoznaczna tylko dla oséb nie majacych zupelnie rozeznania w stosun-
kach narodowo$ciowych mi¢dzywojennej Polski. Obawy o lojalno§¢ Ukraificow mialy,
przynajmniej do pewnego stopnia, uzasadnienie. Opieraly si¢ na manifestowanych
przez czg$é inteligencji ukrainskiej postawach wrogosci wobec parstwa polskiego. Chod

42 AAN, Prezydium Rady Ministréw (PRM), Rektyfikaty, nr 56, t. 8, Memorandum Wojewody Wotyriskie-
go w sprawie wyboréw do cial ustawodawczych w roku 1928, 30 XI 1927.
43 AAN, ALP, UWW, sygn. mikr. 1800/1, Sprawozdanie z sytuacji na Wolyniu, wrzesien 1933.
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z drugiej strony trzeba przyznaé, ze wlasnie frustracje osobiste potggowaly tego rodza-
ju zachowania.

W latach trzydziestych, w warunkach zaostrzajacej si¢ sytuacji miedzynarodowej,
procesy emancypacji narodowej ludnosci ukraifiskiej przybraty w calej Polsce na sile,
czemu towarzyszylo narastanie konfliktéw polsko-ukraifiskich. Realizowana po zama-
chu majowym wzglednie liberalna polityka asymilacji paristwowej, ktéra miata skana-
lizowa¢ nurt tych proceséw zgodnie z interesem Polski, nie spelnita pokladanych
w niej nadziei. Mloda inteligencja ukraifiska osiagneta liczace si¢ sukcesy w organizo-
waniu wsi ukraifiskiej réwniez na Wotyniu. Dynamike Zycia spoleczno-politycznego
Ukraincéw w wojewédztwie wotyriskim dostrzegato miejscowe spoteczeristwo polskie,
upatrujac w niej zagrozenie dla swoich intereséw. ,,Mloda generacja ludnoSci prawo-
stawnej na Wotyniu — wskazywano — posiada wlasne aspiracje narodowe, jest wyrazi-
cielka rozszerzajacej swe wplywy kultury narodowej i jako organizm mlody posiada
powazng dynamike rozwoju. Idealem jej jest zachowanie, pielegnowanie i rozwéj
wiasnej kultury narodowej oraz osiagnigcie mozliwie najwigkszego stopnia niezalezno-
g§ci. Ten ruch dynamiczny elementu ukraifiskiego szczegllnie silny jest na wsi i taczy
sie z jednoczesnym dazeniem ludnosci wiejskiej prawostawnej do podniesienia swego
stanu gospodarczego i kulturalno-o§wiatowego. (...) musimy jednoczesnie stwierdzic, ze
grupa ludnosci ukrainizujacej sie, coraz wigksza posiada wage gatunkowa i coraz wie-
kszy wywiera wplyw na uklad sitl i charakter Zycia na Wolyniu. Jezeli do tego
weZmiemy pod uwage, Zze szereg prac gospodarczych na Wotyniu przeprowadzonych
po 1926 roku jak likwidacja serwitutéw, komasacja wsi, rozwéj ruchu spétdzielczego
itp., na Wolyniu podnidst si¢ w duzym stopniu poziom gospodarczy i stopiefi zamoz-
nosci wsi ruskiej, to stwierdzi¢ nalezy coraz bardziej rosnaca dysproporcj¢ miedzy si-
lami narodowymi polskimi i ukraifiskimi na tym obszarze Polski”44.

Zarysowane powyzej realia wotyriskie wspdtokreslaty warunki, w jakich przyszlo
funkcjonowal w okresie migdzywojennym polskim wiladzom na Wolyniu. W latach
1921-1926 na Wolyniu bylo az o§miu wojewodéw. Trudno oczekiwaé, by ktdrykol-
wiek z nich w tak krétkim czasie mégt podjaé jakie§ bardziej zdecydowane dziatania.
W pierwszych latach niepodleglosci administracja paristwowa koncentrowala si¢ przede
wszystkim na zorganizowaniu aparatu administracyjnego i uszczelnieniu granicy
wschodniej*S. Jezeli za$ chodzi o postepowanie wobec ludnosci niepolskiej linia dzia-
tania ulegata czestym zmianom; od koncepcji asymilacji paristwowej, ktéra prébowat
urzeczywistniaé w latach 1923-1924 wojewoda Stanistaw Srokowski, po program asy-
milacji narodowej. Ten ostatni sposéb rozwiazania kwestii mniejszoSciowe]j starat si¢
wcielié w zycie ostatni przedmajowy administrator Aleksander Dgbski40.

Pierwsze rezultaty zamachu majowego w wojewoddztwie wolyfiskim wiazaly sig
przede wszystkim ze zmiana na stanowisku wojewody. We wrze$niu 1926 r., na miej-
sce zdymisjonowanego A. Debskiego z PSL ,Piast”, powolano Wiladystawa Mecha. W sto-
sunku do mniejszo$ci narodowych nowy wojewoda starat si¢ realizowa¢ obowiazujaca
wowczas w catym kraju polityke asymilacji parstwowej. Wokét poczynad wojewody
Mecha narodzito si¢ sporo kontrowersji. Wtadze wojskowe, ktére na Wolyniu zawsze
mialy wiele do powiedzenia, szczegdlnie za$§ wiele po 1926 r., zarzucaly administracji
wojewodzkiej bierno§é polityczna, nieporadno$¢ w okresie wyboréw samorzadowych

44 Krzyzanowski, Polskie sity spoteczne..., s. 8-9.
45 W 1924 r. powstal Korpus Ochrony Pogranicza.
46 Medrzecki, op. cit., s. 20.
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oraz brak dzialai na rzecz uaktywnienia miejscowej spolecznosci polskiej*’. Na tle
réznicy stanowisk w sprawie sposobéw realizacji polityki narodowo$ciowej na Woty-
niu narodzil si¢ konflikt pomi¢dzy Dowdédztwem Okregu Korpusu Nr II w Lublinie,
ktéremu podlegalo wojewdédztwo wotyriskie, a miejscowa administracja cywilng?s.

Od momentu powstania II Rzeczypospolitej poziom administracji wotyriskiej nigdy
nie dawal powodéw do zadowolenia. Niemal kazdego dotychczasowego administratora
Wolynia obwiniano za bierno$¢ polityczna, korupcje podleglego aparatu, a zwlaszcza
za brak spéjnej koncepcji ulozenia stosunkéw polsko-ukrairiskich. Tak wigc spory mig-
dzy wojewoda Mechem a wiladzami wojskowymi nie byly czym§ wyjatkowym, stano-
wity raczej codzienno$¢ polityczna Wolynia. Tym niemniej w drugiej potowie 1927 r.
sytuacja w wojewédztwie budzila coraz powazniejszy niepokéj czynnikéw parstwo-
wych réwniez z innych powodéw. Rodzacy si¢ ukraifiski ruch polityczny niebezpiecz-
nie dryfowat w kierunku skrajnie radykalnym. W wyborach samorzadowych w 1927 r.
ku powszechnemu zaskoczeniu najsilniejszym ugrupowaniem ukraifiskim okazal sie
»Sel-Rob”, legalna ekspozytura Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy*®. Popular-
no$¢ tej partii potwierdzily kilka miesiecy p6Zniej rezultaty wyboréw parlamentarnych.
Liczbe zwolennikéw ,,Sel-Robu” szacowano wéwczas na 114 tys. os6b50. Wiadze bez-
pieczenistwa alarmowaly réwniez o aktywnosci politycznej 1 rozbudowie struktur orga-
nizacyjnych KPZU, zasilanej agitatorami przerzucanymi przez graniczny kordon. Swoje
sukcesy na Wolyniu komunisci zawdzigczali w duzej mierze umiejetnej propagandzie
wykorzystujacej, z jednej strony niezadowolenie ludnodci ukrairiskiej z panujacych sto-
sunkéw spolecznych, z drugiej za$, chwytliwe hasta narodoweS!. W koricu lat dwu-
dziestych sytuacja w wojewddztwie wolyriskim wymagata od rzadu polskiego podjecia
zdecydowanych przeciwdziatan. Tego rodzaju posuni¢é raczej nie byt w stanie prze-
prowadzi¢ wojewoda Mech.

W tych okolicznosciach, 30 czerwca 1928 r. urzad wojewody wolyriskiego objat
Henryk Jézewski. Przybywal na Wotyn — jak to niejednokrotnie podkreslat — .,z roz-
kazu Komendanta™ 2, Nie ulega raczej watpliwosci, ze Komendant doceniat kwalifika-
cje i przydatnos§¢ Jézewskiego w zakresie szeroko rozumianych spraw wschodnich.
Wydaje si¢, iZ nominacj¢ na stanowisko wojewody przesadzilo przekonanie Pilsudskie-
go, ze Jézewski najlepiej potrafi wywiazaé si¢ z zadania jak najpelniejszej integracji
Wolynia z reszta kraju, a tym samym pacyfikacji nastrojéw irredentystycznych na tym
terenie.

Henryk J6zewski obejmowal urzad wojewody wotyriskiego nie tylko z mys$la admi-
nistrowania tym terenem, ale przede wszystkim z planem zdynamizowania calej poli-
tyki narodowo$ciowej paristwa polskiego wobec mniejszoéci ukraifiskiej. Jakkolwiek
og6lnie dzialalno§¢ ta miescita si¢ w pojemnej i nie do korica sprecyzowanej linii

47 CAW, Sam. Ref. Inf. DOK II, sygn. 272/3, podteczka 10, Raport o sytuacji polityczno-narodowosciowej
za okres 1 V — 1 VII 1927.

48 Ibidem. Takze: Wyjasnienia Dowédcy OK II na pismo wojewody wolyriskiego, 24 III 1928.

49 ,Sel-Rob” — Ukrairiskie Robotniczo-Chtopskie Zjednoczenie Socjalistyczne powstalo we Lwowie w 1926 r.
z polaczenia dziatajacej w Galicji Partii Woli Narodu i okreslajacego si¢ jako ,klasowe stronnictwo
chtopskie” Ukrairiskiego Zjednoczenia Socjalistycznego Zwiazek Wlosciariski (Sel-Sojuz).

50 J. Radziejowski, Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy 1919-1929. Weztowe problemy ideologiczne,
Krakéw 1976, s. 224-225.

51 AAN, MSW, sygn. mikr. 20608, Pismo wojewody wotyriskiego do MSW przedstawiajace stan zycia
politycznego spoleczeristwa ukrainiskiego na Wolyniu, 1933.

52 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Dzial Rekopiséw (BUW DR), akc. 3189, H. Jézewski, Opo-
wies¢ o istnieniu, t. 1I; PoZegnanie p. Ministra Jézewskiego, ,,Gazeta Polska”, nr 152, 5 VI 1930.
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polityki narodowosciowej obozu pitsudczykowskiego, ujmowanej w hasle asymilacji
panistwowej, tym niemniej w wielu konkretnych poczynaniach odznaczala si¢ wyrazna
indywidualnoscia.

Dla Jézewskiego nie ulegalo watpliwosci, ze wzrost §wiadomo$ci narodowej Ukra-
ificéw jest naturalng droga rozwoju tej spolecznosci i wszelkie préby jego zahamowa-
nia skazane sa na niepowodzenie’”. Réwnocze$nie zdawal on sobie bardzo dobrze
sprawe, iZ rozwijajacy si¢ ukraifski ruch narodowy w wojewddztwie wotyniskim znaj-
duje si¢ pod presja ukrainizmu galicyjskiego oraz skrajnie radykalnych haset napltywa-
jacych zza polskiej granicy wschodniej i z Berlina’*. Strategia urzedowania J6zewskie-
go mialo wigc sta¢ si¢ pelne zintegrowanie administrowanego terenu z Polska, poprzez
zaszczepienie w ruchu politycznym Ukraificow na Wotyniu kierunku propolskiego. J6-
zewski staral si¢ go oprzeé¢ na tradycjach pierwszej Rzeczypospolitej i ,,ideologii roku
1920”7, odczytywanej jako symbol mozliwosci wspéldziatania polsko-ukrainiskiego. Inte-
gralna czg$cia programu byla perspektywa, trudno powiedzie¢ jak daleka, rozszerzenia
~cksperymentu wotlynskiego” na ziemie ukraifiskie poza nasza granica wschodnia -
budowy niepodleglego paristwa ukrairiskiego.

Wbrew temu, co zarzucali oponenci, polityka narodowo$ciowa H. Jézewskiego na
Wolyniu odznaczala si¢ duza ostrozno$cig. Tym niemniej szczegélowe propozycje no-
wego kursu, odbiegaly do$§é wyraZnie od dotychczasowej praktyki, koncentrowaly si¢
na kilku kwestiach:

1. Wzmozenie zaangazowania pafistwa w dziatalno§¢ na terenie wojewddztwa.

2. Udoskonalenie pracy aparatu administracyjnego. (Chodzito giéwnie o stosunek
urzednikéw do miejscowej ludnosci ukraifiskiej, ktéra, wedlug zadai wojewody, miala
by¢ traktowana na réwni z Polakami).

3. Uaktywnienie miejscowego spoleczenistwa polskiego poprzez wlaczenie go do
realizacji polityki porozumienia polsko-ukraifiskiego.

4. Organizowanie inteligencji ukraifiskiej na zasadach ,,ideologii roku 1920”.

5. Rozwdj samorzadu lokalnego, postrzeganego jako skuteczny instrument oddolne-
g0 spajania spofeczefistwa polskiego i ukrairiskiego na Wotyniu.

6. Kierowanie polityki o§wiatowej na zapoznanie i zwiazanie ludno$ci ukraifskiej
z kultura polska. (Rezultaty takie miat da¢ program bikulturalny. W szczegdlnosci J6-
zewski propagowal budowg nowych szk6t, opracowanie odpowiednich podreczni-
kéw w jezyku ukraifiskim).

7. Reformy Kosciola prawostawnego na Wolyniu, zmierzajacej w kierunku powrotu
do tradycji soborowych i stgpienia rosyjskiego oblicza narodowego episkopatu.

8. Izolowanie wojewddztwa wolyriskiego od wplywéw politycznych z Matopolski
Wschodniej®S.

Tak wigc propozycje dzialan szly stosunkowo daleko, jesli weZmie si¢ chocby tyl-
ko pod uwage dazenia do zmiany wzajemnego, dotychczas niechetnego, stosunku Po-
lakéw i Ukraincé6w. Mimo tego dalekie byly od jakiegokolwiek radykalizmu®.

W biezacej dziatalnosci wojewody dwa zagadnienia wybijaly si¢ na pierwszy plan.
Byla to sprawa uaktywnienia miejscowego spoleczeristwa polskiego w roli organizatora

53 BUW DR, Papiery. S. Stempowskiego, akc. 361, H. Jozewski, Sprawozdanie obrazujqce...

54 Ibidem. Memoriat b. wojewody wolyriskiego w sprawie kierunkéw polskiej polityki pafstwowej na Wo-
tyniu, 1938.

55 AAN, ALP, UWW, sygn. 1800/1, Protokét z konferencji wojewodéw...

56 Por. P. Dunin-Borkowski, Problem kordonu sokalskiego, ,,BP-U”, nr 31, 21 VIII 1938.
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calego (polsko-ukrainiskiego) zycia spoleczno-politycznego na Wolyniu oraz poczynania
zmierzajace do calkowitego odizolowania wojewddztwa od wplywéw ideologicznych
z Galicji Wschodniej. Ten ostatni problem w przewazajacym stopniu dotyczyt Ukrain-
c6w, chociaz réwniez brat pod uwage galicyjskich Polakéw37. Sukces swojej polityki
uzaleznial on, w pierwszej kolejnosci, od postaw spotecznosci polskiej na kresach, sto-
pnia jej aktywnosci we wszelkich przejawach Zycia publicznego na Wotyniu. Miejsco-
wym Polakom wojewoda powierzal najwazniejsze zadanie w swoim programie, zor-
ganizowania elementu ukrairiskiego w duchu ideologii propolskiej. W éwczesnych wa-
runkach spetryfikowanych przeciwieristw narodowosciowych na kresach, podbudowa-
nych konfliktami spotecznymi — szczeg6lnie silnymi na Wolyniu — préba zmiany na-
stawienia obu spoleczefistw przerastala realne mozliwosci kazdego polityka. Wojewoda
Jézewski do pewnego stopnia §wiadom byt tych trudnosci.

Ogdlnie rzecz bioragc wojewoda o tyle interesowal si¢ Polakami na Wolyniu, o ile
to wiazato si¢ ze sluzebna rola spolecznosci polskiej w realizacji polityki asymilacji
paristwowej mniejszosci ukraifiskiej. Na podstawie zachowanych dokument6w nie moz-
na jednak w zadnym razie zaryzykowaé twierdzenia o ukrainofiliZmie, czy przeciwnie,
o polakofobii H. Jézewskiego.

Katalog $rodkéw, ktérymi wojewoda zamierzal realizowa¢ whasne koncepcje polity-
czne, najogélniej podzieli€ mozna na dwie grupy. Do pierwszej nalezaly posunigcia
ukierunkowane na zastopowanie dotychczasowych tendencji w Zyciu spoteczno-polity-
cznym wojewoddztwa, obliczone na swego rodzaju zniwelowanie terenu i przygotowa-
nie go do organizowania nowego typu ugrupowan>8. Druga grupa spraw to szeroko
rozumiana polityka konstruowania zycia ukrainskiego na nowych zasadach, asymilacji
panistwowej i idei przenikania si¢ kultur.

Prowadzona na Wolyniu polityka asymilacji paninstwowej, przy jednoczesnym uwz-
glednianiu potrzeb ludnosci ukrainskiej sita rzeczy musiata koncentrowaé uwage Joze-
wskiego na sprawach szkolnych3. Wojewoda brat pod uwage szerokie mozliwosci
udzialu szkoly w ksztaltowaniu postaw mtodziezy ukraifiskiej i polskiej, zgodnie z podsta-
wowymi tezami swojego programu. Koncesje na rzecz Ukrainc6w w sprawach szkol-
nych mialy jednak stosunkowo maly zasieg. W tej dziedzinie J6zewski staral si¢ reali-
zowaé program bikulturalny, co w szkolnictwie wyrazalo si¢ w preferowaniu dwoch
typdw szkét — jednorodnie polskiej i utrakwistycznej. Novum poczyna wojewody to
wprowadzenie na szersza skal¢ jezyka ukrainiskiego, jako przedmiotu w szkotach pol-
skich. Majac w pamigci zarzuty o ,,polakofobii” Jozewskiego warto zwrdci¢ uwage, ze
odsetek szk6l powszechnych ukraidskich na Wolyniu siggal zaledwie 0,4%. Réwnie
wyrazi§cie polityke popierania elementu polskiego wida¢ na przykladzie analizy sktadu
narodowos$ciowego kadry nauczycielskiej. W chwili przyjazdu J6zewskiego do Lucka
69,3% zatrudnionych na tym terenie nauczycieli to Polacy, 24,3% Ukrairicy. Pieé lat
péZniej odsetek Polakéw wzrést do 79,8%, a Ukraificéw spadt do 13,5%%0.

W ten sposéb doszliSmy do niezwykle istotnej w polityce wotyriskiej techniki opa-
nowywania zycia ukraifiskiego, kanalizowania go w nurcie zgodnym z koncepcjami
wojewody. Henryk J6zewski zawsze podkreslal potrzebg uwzgledniania wyznaniowych

57 AAN, ALP, UWW, sygn. 1800/1, Protok6t z konferencji wojewodéw...

58 ,,Gazeta Polska”, nr 176, 30 VI 1931.

59 AAN, MSW, sygn. mikr. 20173, Protokét zjazdu starostéw Wojewédztwa Wolyniskiego odbytego
w dniach 3 i 4 VI 1929 r. w gmachu Urzedu Wojewddzkiego w Lucku.

60 BUW DR, Papiery S. Stempowskiego, akc. 361, Sprawozdanie obrazujace... oraz AAN, ALP, UWW,
sygn. mikr. 1800/1, Sprawozdanie z sytuacji na Wotyniu, wrzesieri 1934.
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i kulturalnych potrzeb spoteczeristwa ukrairiskiego®!. Szczegélnie silnie akcentowat ko-
nieczno$¢ réwnorzednego traktowania Ukraificow w urzedach2, Wojewoda zdawal so-
bie doskonale sprawg, ze nawet tego rodzaju pozornie drobne gesty moga wzmacniaé
w spoleczeristwie ukrairiskim postawy akceptacji panstwa polskiego. Zamysty wojewo-
dy szty nawet dalej, chcial on aby w Swiadomosci tego spoteczeristwa ,,Rzeczypospo-
lita byta jego wlasna i prawdziwa ojczyzna”. Polityka silnej reki stosowana miata by¢,
zdaniem wojewody, jedynie wobec elementéw antyparistwowych©3.

W odréznieniu od Polakéw, ktérzy przez caly okres urzgdowania Jézewskiego nie
posiadali wiasnej, lokalnej polskiej organizacji, popieranej przez administracj¢ lokalna
(za taka trudno uznaé¢ miejscowy BBWR, nie posiadajacy bardziej liczacego si¢ opar-
cia spotecznego), ruch ukraifiski reprezentowato powotane w 1931 r. Wotyriskie Ukra-
inskie Zjednoczenie. Wynikalo to ze stanowiska wojewody, ktéry twierdzil, ze na Wo-
lyniu ukraifiskie zycie spoleczne musi mie¢ wlasne kierownictwo polityczne®’. W in-
nym wypadku — pisat Jézewski w jednym ze swoich sprawozdan — ,,masy ludnosci
ukraifiskiej beda zawsze narazone na zaborczo$¢ 1 agresj¢ importowanych na Wotyn
ukrainskich tendencji politycznych i nie bgda mialy moznosci przeciwstawienia si¢
tym tendencjom™%5. Henryk Jézewski daleki by} jednak od mysli budowania na Woty-
niu masowej ukraifiskiej organizacji politycznej, mogacej wymkna¢ si¢ spod kierow-
nictwa wojewody, dlatego tez w sprawozdaniu dla MSW z 1933 r. zwracal uwagg, Ze
dalszy wzrost WUO powinien by¢é powolny i ostrozny.

Polityka narodowosciowa wojewody J6zewskiego nacechowana byla powsciagliwo-
§cia w popieraniu zadan spolecznos$ci ukrainiskiej. Poza ograniczonymi koncesjami kul-
turalnymi i wyznaniowymi nie myS$lal on o szerszym dopuszczeniu Ukraificow do
wspélrzadzenia w wojewddztwie. Zalecal wprost nastawienie ,,zasadniczo przychylne,
lecz na kolei i poczcie nalezy by¢ bardzo powsciagliwym, w innych urzgdach mozna
stosowaé wigksza liberalnosé, lecz przyjmowaé tez ostroznie i w matych ilogciach™06.

Z zamierzeniami budowy przychylnego nastawienia Ukrainicéw do panstwa polskie-
go integralnie zwiazana byta kwestia ,kordonu sokalskiego” czyli dziatan zmierzaja-
cych do odseparowania Wotynia od wplywéw politycznych, ideologicznych 1 organiza-
cyjnych z Matopolski Wschodniej. Program izolowania Zycia wolyriskiego realizowany
byt przede wszystkim metodami administracyjnymi, najczeSciej droga utrudniania lub
catkowitego uniemozliwiania dziatalno$ci ukraifiskich partii politycznych, spétdzielni,
czy organizacji oSwiatowych. H. J6zewski dostrzegal obiektywne ciazenie ukraifiskiego
Lucka w kierunku Lwowa jako centrum zycia kulturalnego i naukowego tej mniejszo-
§ci. W mys$l wojewody procesy unifikacji terytoriéw i spoteczno$ci ukrairiskiej w ob-
rebie Rzeczypospolitej winny by¢ jednak stymulowane, uzaleznione od wyzwolenia
spoleczernistwa wolyriskiego ,,od ubocznych i destrukcyjnych nalecialosci (...), stojacych
na przeszkodzie budowania glgbszej wigzi pomigdzy Zyciem ukraifiskim a Polskg™®7.
Polityka ,.kordonu sokalskiego” powstrzymaé mogta jedynie (i to w ograniczonej skali)
instytucjonalny, uchwytny dla administracji, integracyjny wplyw ukrainizmu galicyj-

61 BUW DR, Papiery S. Stempowskiego, akc. 361, Sprawozdanie obrazujace...

62 Ibidem oraz AAN, ALP, UWW, sygn. mikr. 1800/1, Protokét konferencji wojewodéw...

63 BUW DR, Papiery S. Stempowskiego, Sprawozdanie obrazujgce...

64 CAW, Sam. Ref. Inf. DOK II, sygn. 272/4, podteczka 2, Protok6t o sytuacji polityczno-narodowoscio-
wej DOK I za czas od 1 V do 1 VIII 1929.

65 Ibidem.

66 AAN, MSW, sygn. mikr. 20164, Protokét zebrania naczelnikéw wladz i urzedéw podlegajacych bezpo-
$rednio wladzom naczelnym, 16 VII 1929.

67 BUW DR, Papiery S. Stempowskiego, akc. 361, Sprawozdanie obrazujace...
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skiego na zZycie wolyriskie. Nie mogla natomiast zapobiec nie kontrolowanemu przez
wiladze, niejako podziemnemu, przenmikaniu na Wolyi wpltywéw ze Lwowa. Znaczny
odseteck miodziezy wolynskiej w wieku gimnazjalnym pobieral nauke w Galicji, gdzie
uczestniczy! aktywnie w tamtejszym zyciu politycznym. Mozliwoéci wzajemnych oso-
bistych kontaktéw Ukraificow byly praktycznie nieograniczone. Co wiecej, trudnosci
formalne stwarzane przez administracje wotyriska oddawaty pole dziatania organiza-
cjom skrajnym, narzucaly konieczno$¢ stosowania metod konspiracyjnych.

W pierwszych latach rzadéw H. Jézewskiego na Wolyniu dziatania kierowanej
przez niego administracji biegly przede wszystkim w dwdch kierunkach. Poczatkowo
najistotniejsza sprawa bylo swego rodzaju zniwelowanie terenu, likwidacja ugrupowan
ukrainiskich niech¢tnie nastawionych do paristwa polskiego. Wraz z postgpami tej akcji
zaczely powstawaé na Wolyniu nowe ukraifiskie organizacje polityczne i spoleczne,
oparte na zasadach lojalno$ci wobec Rzeczypospolitej i wspdipracy z Polakami. Zata-
manie ukraifiskiego ruchu politycznego w jego dotychczasowych formach nastapilo, w za-
sadzie, w 1930 r. Do pewnego stopnia wigzato si¢ to z szerszym zjawiskiem zaostrza-
nia kursu sanacji wobec opozycji. W wyborach brzeskich na Wolyniu miazdzace zwy-
ciestwo odniosta strona polska i prorzadowo nastawieni Ukraificy. Administracja wo-
tyfiska gruntownie przygotowata sie do elekcji, traktujac ja jako waziny etap realizacji
~cksperymentu wolysiskiego”. Wybory brzeskie okazaly si¢ bez watpienia spektakular-
nym sukcesem politycznym Jézewskiego, potwierdzily jego duza sprawno$¢ organiza-
cyjna%. Rokowaly réwniez dobrze na przyszlo$é programowi asymilacji pafistwowe;j.

Jeszcze w okresie przedwyborczym w wojewddztwie wolyniskim przeprowadzono
akcje aresztowand wsrdd lideréw ukraifiskich ugrupowari niepodlegto$ciowych i komu-
nistycznych. Najwickszy wydZwigk mialo skazanie na dwa lata wigzienia, wybitnego
dziatacza Ukrairiskiej Socjalistyczno-Radykalnej Partii Semena Zuka, w styczniu 1931 r.6
Wtadze bezpieczerstwa przystapily tez do bardziej zdecydowanych dziatai przeciwko
KPZU. W latach 1928-1930 w Lucku odbylo si¢ kilka duzych proceséw politycznych,
w ktoérych na tawach oskarzonych znalazto si¢ wielu najbardziej aktywnych cztonkéw
partii komunistycznej. W efekcie, od kofica 1930 r. az do poczatku 1933 r., KPZU
nie przejawiata na Wolyniu wigkszej aktywnosci’0.

Zachecone zwycigstwem w wyborach brzeskich wiladze administracyjne przystapily
do uporzadkowania spraw zwigzanych ze spoéldzielczoscia. W warunkach wolyrskich
kooperatywy spelnialy podwojna rolg. Obok statutowej dziatalnosci gospodarczej od-
grywaly bardzo wazna role w ukrainskim zyciu politycznym. Niejednokrotnie placéwki
spoldzielni na Wolyniu traktowane byly jako oddzialy partyjne, wykorzystywane do
kolportazu wydawnictw politycznych, czy organizacji zebran partyjnych’l. Do$é po-
wiedzie, ze w owym czasie az 85% wszystkich spéldzielni ukrairiskich w wojewo-
dztwie wolyniskim infiltrowat kryptokomunistyczny ,Sel-Rob”, wiele tez znajdowato
si¢ pod wplywami ugrupowafi nacjonalistycznych’2. W roku 1931 wiadze lokalne roz-
poczely akcje zamykania oddzialéw spéidzielni ukrairiskich nalezacych do Rewizyjne-
go Zwiazku Ukraifiskich Kooperatyw (RSUK) we Lwowie. Wedlug komunikatu wiadz
wojewodzkich oficjalnym powodem zamykania kooperatyw bylo nieprzestrzeganie

68 Wszystkie mandaty zagarneli kandydaci z list rzadowych. Na Wolyniu zanotowano bardzo wysoka fre-
kwencje — 64,2% do sejmu i 57,5% do senatu.

69 ,,Gazeta Polska”, nr 27, 27 1 1931.

70 Medrzecki, op. cit., s. 110.

71 AAN MSW, sygn. mikr. 20203, Likwidacja spéldzielni na Wolyniu, 1932.

72 Ibidem.
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przez nie przepiséw prawa budowlanego, przemyslowego oraz zly stan sanitarny po-
mieszczen. Oczywidcie tego rodzaju argumentacja byla tylko kamuflazem. Juz sama
akcyjno$¢ przedsigwzigcia musiata budzi¢ podejrzenia. Poza tym tylko w stosunku do
kooperatyw ukraifiskich wykazano tak wielka dbato$¢ o zgodno$¢ ich funkcjonowania
z wymogami prawnymi. Rzeczywiste przyczyny likwidacji sp6idzielni ukraifiskich wia-
zaly si¢ z realizacja programu politycznego wojewody wotyniskiego. W szczegdlnosci
chodzito o zniszczenie podstaw pod dziatalno§¢ dotychczasowych, nastawionych anty-
polsko, partii ukraiiskich na Wotyniju. Zawieszono 124 spéldzielnie, najwigcej w po-
wiecie dubiedskim i krzemienieckim, po 34 kooperatywy, w kowelskim 31, tuckim 15,
réwienskim 7 i zdotbunowskim 3 oddziaty RSUK3. Ostateczne rezultaty ,,akcji uzdra-
wiania stosunkéw w spéldzielczoSci wotyniskiej” okazaly si¢ jednak bardzo skromne.
Jezeli w 1929 r. do Iwowskiego RSUK nalezato 64% wszystkich kooperatyw ukrairi-
skich na Wolyniu, to w poczatkach 1933 r. odsetek ten spadt zaledwie o 2,1%. W jed-
nym ze sprawozdain wojewoda uskarzal si¢, Zze przeprowadzona akcja nie spetnita wy-
mogéw stawianych przez Urzad Wojewddzki. Wing za ten stan rzeczy obarczal staro-
stéw, ktérzy, jego zdaniem, nie wykazali nalezytego zainteresowania cala sprawa’4.

W poczatkach 1935 r. przystapiono do drugiego etapu ,uzdrawiania” stosunkéw
spoidzielczosci wotynskiej. Na mocy zarzadzenia Ministra Skarbu od stycznia 1935 r.
spoldzielnie ukraifiskie wyjete zostaly spod opieki Zwiazku Rewizyjnego we Lwowie
i podporzadkowane Zwigzkowi Spéidzielni Rolniczych i Zarobkowo-Gospodarczych
w Warszawie’>. Celem zabiegéw Jézewskiego nie bylo doprowadzenie do apolityczno-
§ci spotdzielczodci ukraifiskiej. Wojewoda konsekwentnie dazyl do stworzenia takich
warunk6w, by mozliwe stato si¢ wykorzystanie tej formy aktywnosci spolecznej do
realizacji jego wlasnej polityki. Dla urzeczywistnienia tego celu od 1933 r. pojawit si¢
na Wolyniu nowy, lokalny typ kooperatywy, spéidzielnie spozywcéw ,Hurt”. Sposéb
ich tworzenia przeczyl elementarnym zasadom ruchu spdidzielczego. Role gléwnego
organizatora miejscowych placowek ,Hurtu” spetniali najczesciej przedstawiciele admi-
nistracji panstwowej. Tak wigc byt to ruch, jak to niejednokrotnie podkreslata strona
ukraifiska, ,,robiony” odgémie’. Zgodnie z obowiazujacym na Wotyniu kierunkiem
polityki narodowos$ciowej spoéldzielnie te opieraly si¢ na zasadach wspétpracy polsko-
ukraifiskiej, z reguly mialy mie¢ mieszany charakter narodowosciowy. Poza tym obstu-
giwaly wylacznie swoich cztonkéw’’. ,Robienie” nowej sieci kooperatyw przy wspar-
ciu administracji lokalnej przebiegalo stosunkowo sprawnie. W pierwszym roku swego
istnienia ,,Hurt” zrzeszal ponad 3,9 tys. czlonkéw, cztery lata péZniej liczba cztonkéw
wzrosta do 23 tys. os6b’8. Cecha tej formy spétdzielczosci byta jednak jej niewielka
efektywnos$é gospodarcza, co najcze¢éciej prowadzilo do zadluzenia. W 1936 r. siggato
ono 366 tys. z1’9. Taka sytuacja wynikala gléwnie z faktu, ze ,Hurt” powolano nie
po to, by wypehié luke po zlikwidowanych spétdzielniach RSUK, lecz przede wszy-
stkim dla realizacji okre§lonych celéw politycznych.

73 Ibidem.

74 Tbidem, sygn. mikr. 25608, Pismo Wojewody wotyiiskiego do MSW przedstawiajace stan zycia politycz-
nego spoleczefistwa ukraifiskiego na Wotyniu, 1933.

75 BUW DR, Papiery S. Stempowskiego, akc. 361, Sprawozdanie obrazujace...

76 W sprawie spétdzielni ukrairiskich w Polsce. (Rozmowa z postem Ostapem Luckim), ,,BP-U”, ar 47, 25
XI 1934.

77 BUW DR, Papiery S. Stempowskiego, ake. 361, Sprawozdanie obrazujace...

78 ,Wspélna Praca”, nr 1, 1937; nr 2 1938,

79 Ibidem.
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Iluzja wojewody Jézewskiego bylo przes§wiadczenie, iz metodami administracyjnymi
mozna powstrzymac integracj¢ polityczng Ukraiicow z Wolynia i Malopolski Wschod-
niej. Okazalo si¢ to dobitnie wlasnie w przypadku ruchu spétdzielczego. Wbrew ocze-
kiwaniom, kooperatywy ukraifiskie zorganizowane przez Jozewskiego w nowych
Zwiazkach Rewizyjnych nie przestaly by¢ bastionami niezaleznego ruchu ukraifiskiego,
choéby dlatego, ze nadal pracowali w nich ci sami ludzie80. Wzmocnit natomiast woje-
woda w Zyciu spotecznym wojewddztwa swoisty oportunizm. Ilustruje to zjawisko opi-
nia osadnika polskiego z powiatu kowelskiego. ,,Zgadzam si¢ na wspélprace z Ukrairica-
mi - wyznaje szczerze — bo tego wymagaja od nas nasze wladze polskie, ale w sercu
zawsze czuj¢ inaczej. Czuje, ze Ukrainiec to méj wrég, to had (zmija)’8!.

Analogiczna akcjg, jak w przypadku spdldzielni RSUK, przeprowadzono w stosun-
ku do wotysiskich oddzialéw ukrairiskiego Towarzystwa OS$wiatowego ,Pro§wita”. W wa-
runkach wotyinskich, niedorozwoju struktur spoteczno-politycznych, tego rodzaju orga-
nizacje, podobnie jak spétdzielnie, spelnialy istotna role w zyciu politycznym miejsco-
wego spolfeczenstwa. W ,Pro§witach” koncentrowal si¢ najbardziej aktywny element
ukrainski, najczesciej o nastawieniu niepodlegto§ciowym. Walka, jaka prowadzil woje-
woda Jézewski z ukrainizmem galicyjskim z natury rzeczy musiala objaé ,Pro§wity”.
Do rozprawy z Towarzystwem przystapiono juz w pierwszym okresie jego urzgdowa-
nia. W latach 1928-1929 zamkni¢to na Wolyniu ponad 150 oddzialéw ,Pro$wity”.
Ostatecznie problem ten rozwigzano w 1935 r.

Podejmujac przedsigwzigcia destruktywne wojewoda nie zapominal o dzialaniach
konstruktywnych. Po wyeliminowaniu ,,Pro§wit” z zycia spolecznego Wotynia, J6ze-
wski rozpoczat budowe nowej sieci tego samego typu organizacji spotecznych. Jedna
z nich byly ,Pro§witariskie Chaty”. Pojawily si¢ na Wotyniu w 1932 r., ich dziatanie
opieralo si¢ na zasadach lojalnoSci wobec panstwa polskiego i wspdlpracy polsko-
ukrairiskiej82.

Istotnym elementem taktyki wojewody na drodze realizacji ,.eksperymentu wotyn-
skiego” byly wysitki zmierzajace do przeobrazenia cywilizacyjnego i gospodarczego
wojewddztwa. Jézewski stusznie rozumowat, iz poprawa efektywnosci rolnictwa, pod-
niesienie poziomu Zzycia, doprowadzi¢ moze szybko do zmniejszenia sity konfliktow
spotecznych 1 antagonizméw narodowos$ciowych na Wolyniu. Kierowana przez niego
administracja paristwowa od poczatku wyjatkowo wiele uwagi poswigcata sprawom
rolnictwa. Na tle calej Polski wojewddztwo wolynskie wybijalo si¢ w procesach prze-
ksztalcania struktury gospodarki rolnej. Wedlug danych Urzgdu Wojewddzkiego w Eucku
w latach 1919-1936 na Wotyniu rozparcelowano 404,2 tys. ha ziemi33. Wojewoda ro-
zumial, ze w warunkach wolynskich szansa wykupu ziemi przez miejscowych chtopéw
otwierata przed nimi perspektywy w elementarnej walce o byt. Jego zdaniem koncesje
w tym zakresie mialy uczyni¢ z chlopa ukraifiskiego lojalnego obywatela paristwa pol-
skiego. Jézewski zwracal uwage nie tylko na tworzenie nowych parceli, dbal réwniez
o upelnorolnienie istniejacych gospodarstw, inspirowal i wspieral akcje scaleniowe
oraz melioracje obszaréw Polesia Wotyriskiego84.

80 CAW, Sam. Ref. Inf. DOK II, sygn. 272/8, Problem narodowosciowy na terenic DOK IL

81 Ibidem, sygn. 272/13, J. Wojnowski, Reportaze z powiatéw...

82 AAN ALP UWW, sygn. mikr. 1800/1, Sprawozdanie z sytuacji na Wolyniu, wrzesieri 1933.

83 CAW, Sam. Ref. Inf. DOK II. sygn. 272/8, Charakterystyka terenu DOK II pod wzgledem bezpieczen-
stwa.

84 W latach 1925-1932 na Wotyniu scalono 54 tys. gospodarstw o areale 322,9 ha.
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Wokdét prowadzonej przez administracje wotyniska ,,polityki zmiany ustroju rolne-
go” zrodzito si¢ wiele kontrowersji i mitéw. Przeciwnicy Jézewskiego zarzucali mu
niszczenie polskiego stanu posiadania na kresach wschodnich. Problem wymaga bar-
dziej wnikliwej analizy. Faktycznie w latach 1919-1936 polska wielka wlasno§¢ na
Wolyniu skurczyta si¢ o 240,7 tys. ha, czyli o prawie 39,0%85. Niekorzystna dla Pol-
ski byla takze struktura narodowosciowa nabywcéw. W latach 1931-1935 w wojewo-
dztwie wolynskim ziemi¢ pochodzaca z réznych form parcelacji nabylo 13,9 tys. chio-
pow, z czego az 73,5% stanowili prawostawni, a 23,2% katolicy®6. Mimo jednoznacz-
nej wymowy liczb sprawa nie jest tak do korica oczywista. Tak wysoki odsetek Ukra-
ificow wsréd nabywcéw byl funkcja uktadu stosunkéw narodowosciowych na Wotlyniu.
Por6wnujac dziatania w tym zakresie na Wolyniu i w wojewddztwach potudniowo-
wschodnich dostrzegamy podobne tendencje. W kazdym z nich udziat Ukraincéw w roz-
dziale gruntéw, w zasadzie, odpowiadat ich sile demograficzne;j.

Program wolyniski Henryka Jézewskiego zakladat gruntowna przebudowe¢ mentalno-
§ci spoteczeristwa polskiego i ukraiiskiego, idaca w kierunku likwidacji wzajemnej
niecheci. Wojewoda zdawal sobie doskonale spraweg, Ze przebudowa ta, aby by¢ sku-
teczna, musi rozpoczaé si¢ juz od oddziatywania w wieku szkolnym. ,,Okres ksztatto-
wania psychiki dziecka ukrairiskiego w szkole — dowodzil administrator Wotynia —
jest momentem decydujacym, jezeli chodzi o ustosunkowanie si¢ ludno$ci ukrairiskiej
do Polski i wszystkiego co polskie. Z drugiej strony w stosunku do dziecka polskiego
zadaniem szkoly jest rozwijanie pierwiastkéw duchowych, w oparciu o nasza prawdzi-
wa, wielka, nieskrzywiona dlugoletnia niewola kulturg™87.

Henryk Jézewski zastal w wojewddztwie wolyhiskim trzy dominujace typy szkot
powszechnych, szkoly jednolicie polskie, polskie z nauka jezyka ukrairiskiego jako przed-
miotem i utrakwistyczne®8. Liczba szkét ukraifiskich pozostawala w kraficowej dyspro-
porcji do liczby Ukraifnicéw w wojewddztwie. Dla pordwnania — jeszcze w 1925 r.
dziatato tu ponad 500 szkét ukraifiskich®9. Trzeba przyznaé, ze w sprawach szkolnych
koncesje Jozewskiego na rzecz Ukraificéw miaty chyba najbardziej ograniczony chara-
kter. Rozumiat on potrzebe realizacji spolecznych i kulturalnych aspiracji mniejszosci,
ale mys§lal tez kategoriami urz¢dnika pafistwowego, ktérego nadrzednym zadaniem by-
ta integracja Wolynia z Rzeczypospolita.

Wojewoda wolyriski nie wysuwal powazniejszych zastrzezenn w stosunku do szkol-
nictwa utrakwistycznego, aczkolwiek raczej nie zabiegal o jego rozwdj. Sposréd wy-
szczeg6lnionych rodzajéw placowek o$wiatowych, J6zewski wyraznie preferowat typ
szkoly polskiej z obowiazkiem nauki jezyka ukraifiskiego. Jego zdaniem zaspokajal on
wystarczajaco postulaty ludnosci ukraifiskiej. Dajac przewage typowi szkoly polskiej z je-
zykiem ukrairiskim mys$lal wojewoda o realizacji jednocze$nie dwéch celéw politycz-
nych, tylko do pewnego stopnia z soba zintegrowanych. Z jednej strony dazyl do ze-
spolenia miodziezy ukrainiskiej z kultura polska, z drugiej za$ staral si¢ powstrzymac

85 CAW, Sam. Ref. Inf. DOK II, sygn. 272/8, Charakterystyka terenu DOK II pod wzgledem bezpieczen-
stwa...

86 AAN MSZ, sygn. 5318, Notatka dla Dyr. Kobylariskiego w sprawie: Nastroje ukrainiskiej mniejszosci na
tle akcji kolonizacyjnej w Malopolsce Wschodniej, 28 XI 1936.

87 BUW DR, Papiery S. Stempowskiego, akc 361, Sprawozdanie obrazujace...

88 Szerzej na temat tych ostatnich: S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne dla mniejszosci narodowych
w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1968.

89 AAN, Papiery Edmunda Knoll-Kownackiego, sygn. 12, J. Hoffman, Uwagi w sprawie memoriatu postéw
ukrairiskich z Wolynia w sprawie szkolnictwa ukrairiskiego, 3 XII 1934.
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transmisje na Wolyri tendencji separatystycznych i skrajnie nacjonalistycznych z Gali-
¢ji Wschodnie;j.

Pomimo ograniczeri budzetowych Jézewski zdawal sobie réwniez sprawe z konie-
czno$ci budowy nowych szkét na Wolyniu. Potrzeby w tym zakresie byly ogromne.
W ciagu dziesigciu lat pracy liczba szkét powszechnych w wojewddztwie wolynskim
wzrosta z 1185 w 1928 1. do 1934 w roku 1938%0, Jak juz zaznaczylem, poczynania
wojewody w sprawach szkolnych dalekie byly od jakiegokolwiek radykalizmu. Dowo-
dzi tego jednoznacznie zaprezentowana struktura szkolnictwa powszechnego, a takze
sktad narodowos$ciowy nauczycieli. W roku szkolnym 1932-1933 we wszystkich ty-
pach szkGt na Wolyniu pracowato ogélem 3446 nauczycieli, z czego 2795 (81,1%)
stanowili Polacy, 451 (13,1%) Ukraificy i 128 (3,7%) Rosjaniel.

Biorac pod uwage to wszystko, co dotychczas powiedziane zostalo na temat poli-
tyki o$wiatowej H. J6zewskiego trzeba wyraZnie zaakcentowad, iz dawata ona Ukrairi-
com duze swobody nauki wiasnego jezyka. W strukturze szkolnictwa rozwijanej w latach
trzydziestych na Wolyniu dominowaty szkoly powszechne polskie, w ktérych jednak
uczono jezyka ukrainiskiego. Wojewoda dazyl, aby mtode pokolenie Polakéw poznalto
jezyk najliczniejszej grupy narodowosciowej na tym terenie. Utrzymanie tego kierunku
napotykalo jednak na réznorakie przeciwnos$ci. Nie sprzyjala tym posunigciom postawa
czegsci spoleczenistwa polskiego, nieprzychylnej ludnosdci ukrairiskiej i polityce porozu-
mienia. Brakowato réwniez odpowiednio przygotowanych kadr do nauczania jezyka
ukrairiskiego, nie méwiac juz o podrecznikach. Zdecydowana wigkszo§¢ nauczycieli na
Wolyniu to Polacy z innych regionéw kraju. Ludzie ci czesto nie rozumieli realiéw
wolynskich, nie znali jezyka ukraifiskiego, a przy tym wielu z nich niech¢tnie nasta-
wionych bylo do idei wspétpracy polsko-ukrairiskiej?2.

Wiele uwagi po$wigcal wojewoda sprawom samorzadu terytorialnego. Jego zda-
niem sytuacja w samorzadzie ,stanowi¢ musi podstawe ukladu stosunkéw narodowo-
$ciowych w wojewddztwie jako, ze jest on najwigkszym warsztatem konkretnej wspol-
nej polsko-ukraifiskiej pracy?3. Instytucje samorzadowe na Wolyniu reprezentowaty
typ organizacji o mieszanym skladzie narodowosciowym, aczkolwiek najczesciej czyn-
nikiem kierowniczym i dominujacym w organach wykonawczych byl element polski.
Henryk Jézewski dazyl do rozszerzenia udzialu spoleczeristwa polskiego w Zyciu spo-
teczno-politycznym wojewddztwa. Pewne efekty tego wida¢ na podstawie analizy skia-
du narodowosciowego rad gminnych na Wolyniu. Pomigdzy wyborami samorzadowymi
w 1930 a 1934 roku udzial Polakéw w tego typu organach stanowiacych wzrést o 17%,
natomiast Ukraificéw spadl o 13,6%°*. Rozwdj samorzadu terytorialnego wbrew przy-
puszczeniom administratora Wotynia nie przyniést jednak dostrzegalnych rezultatéw
zblizenia polsko-ukrairiskiego.

Wéréd organizacji mieszanych, obok rejonowych spétdzielni ,Hurtu”, wazng role
odgrywal Wotyniski Zwiazek Mlodziezy Wiejskiej (WZMW). Pierwsze kola Zwiazku
zaczelty powstawaé tu jeszcze w latach 1918-1919. W 1927 r. WZMW liczyt 1700
czlonkéw, w tym 400 Ukraificéw?. Dopiero po objeciu wiadzy przez Jézewskiego

90 Woloszynowski, op. cit., s. 177.

91 AAN ALP UWW, sygn. mikr. 1800/1, Sprawozdanie z sytuacji na Wotlyniu, wrzesien 1933.
92 Ibidem, Papiery E. Knoll-Kownackiego, sygn. 12, J. Hoffman, Uwagi w sprawie...

93 TIbidem, ALP UWW, sygn. mikr. 1800/1, Sprawozdanie z sytuacji na Wolyniu, wrzesiefi 1934.
94 Ibidem.

95 Medrzecki, op. cit., s. 167.
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organizacja ta, kierowana przez grupg mtlodej inteligencji wiejskiej o do§¢ radykalnych
pogladach spolecznych, wlaczona zostala do realizacji programu wspéipracy polsko-
vkraifiskiej. W drugiej polowie lat trzydziestych, popierany przez administracj¢ lokal-
na, WZMW nalezal do najliczniejszych organizacji spoleczno-politycznych wojewo6dz-
twa. W 1937 r. struktura Zwiazku opierata si¢ na 308 kotach i blisko 7500 czlonkach,
z czego 1630 to Polacy, a 5712 Ukraificy?®. Pomimo znaczacej jak na warunki wo-
tyriskie liczebnoSci, aktywnos$¢ organizacji, jej wplyw na miejscowe Zycie spoleczne
byl niewielki. Program Zwiazku nie pociagal zar6wno miodziezy polskiej, jak i ukra-
ifiskie;j.

Zwycigstwo administracji padstwowej w wyborach brzeskich, rozbicie ukrainiskiego
obozu narodowego na Wolyniu, sukcesy w walce z ,,Pro§witami”, dowodzily postg-
pujacego stabilizowania si¢ sytuacji politycznej w wojewddztwie, zgodnie z planami
Henryka J6zewskiego. Oznaczalo to mozliwo$¢ podjecia kolejnych posunigé w realiza-
¢cji programu wojewody. W koricu czerwca 1931 r. powolano Wolyriskie Zjednoczenie
Ukrairiskie (WUO). Wiele sformutowan zawartych w deklaracji WUO wyjeto
wprost z wczesniejszych wypowiedzi Jézewskiego. Trudno si¢ zreszta temu dziwid,
w koficu Zjednoczenie powstalo z inspiracji kierownika administracji wolyiiskiej, a za-
projektowane zostalo jako instrument w walce o program polityczny wojewody. We-
dlug danych Urzedu Wojewddzkiego w Lucku, w 1937 r. WUO liczylo 4.8 tys.
cztonkéw, jednakze realne wplywy grupy propolskiej wéréd spoleczefistwa ukraifiskie-
go byly nikte97. Pierwsza przyczyna takiego stanu rzeczy byla niecheé ludnosci ukra-
ifiskiej do koncesjonowanego ruchu politycznego. Na czele partii stali gléwnie politycy
ukraifiscy z Kijowa, dawni wspétpracownicy rzadu URL. Ludzie ci, nie wylaczajac
szefa partii, nie posiadali jakiegokolwiek autorytetu wsréd miejscowego spoleczenstwa.
Dla wielu Ukraificéw wotynskich byli to po prostu ludzie obcy, sprowadzeni przez
wojewode dla realizacji jego wiasnej polityki narodowosciowe;j?s.

Wprawdzie Wolyniskie Zjednoczenie Ukrairfiskie nie posiadalo szerszej bazy spote-
cznej, zreszta o taka bazge Jozewski nie zabiegal, powstanie partii wywotalo pewne
reperkusje nie tylko w skali calego kraju. Protegowana przez wojewode Jézewskiego
grupa dziataczy ukrainskich, sterujaca w kierunku zgody z Polakami, mocno draznita
ukraiiski obéz nacjonalistyczny w Matopolsce Wschodniej. Po likwidacji ,,Sel-Robu”
ob6z ten wiasnie przygotowywal si¢ do walki o szersze wplywy na Wotyniu. Pojawie-
nie si¢ konkurenta, posiadajacego poparcie administracji polskiej, komplikowalo sytu-
acj¢. Poza tym istnienie WUOQO na polskiej scenie politycznej rzutowato na rozgrywke
polsko-ukraifiskag na forum miedzynarodowym.

Rok 1935 bez watpienia stanowil przelomowy moment w dziatalnosci Jézewskiego
na Wolyniu i to co najmniej z kilku powodéw. Po pierwsze, 12 maja zmarl J6zef
Pilsudski, z ktérego ,,namaszczenia” znalazt si¢ on na tym terenie. Po drugie, w poto-
wie lat trzydziestych zarysowala si¢ bardzo wyraZzna zmiana jakoSciowa w stosunkach
narodowosciowych nie tylko na Wolyniu. Z cala pewnoscia poczynania H. Jézewskie-
go, pomimo pewnych ograniczen, przyniosly niezaprzeczalny rozwdj $wiadomosci na-
rodowej ludnosci ukraifiskiej. Wojewoda nie osiagnal jednak zamierzonych celéw, je-
zeli chodzi o stworzenie w wojewddztwie silnego ruchu propolskiego wsréd Ukrain-

96 CAW, Sam. Ref. Inf. DOK II, sygn. 272/8, Problem narodowosciowy...

97 CAW, Sam. Ref. Inf. DOK II, sygn. 272/8, Problem narodowosciowy... Inne stanowisko w sprawie
wplywéw WUO prezentuje Zbigniew Zaporowski, Wotyriskie Zjednoczenie Ukrairiskie, Lublin 2000.

98 TIbidem, Ekspozytura 2, Oddziatu II Sztabu Gléwnego, sygn. 264/66. Woj. wotyriskie. Stosunki narodo-
wosciowe, III 1936.
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céw oraz reanimacje¢ w miejscowych Polakach tradycji ,,przenikania si¢ kultur”. Petry-
fikacja poczucia odrgbnosci narodowej laczyla si¢ z potggowaniem tendencji nacjonali-
stycznych w zyciu obu spoteczeristw. Nowe koncesjonowane struktury ukraifiskie mo-
gly, co prawda, wylegitymowaé si¢ stosunkowo pokaZna liczebnoscia, ale nigdy nie
rzadem dusz. Wojewoda postugujac si¢ metodami administracyjnymi ograniczyl do mi-
nimum pole dziatania legalnych ugrupowan ukraifiskich z Galicji Wschodniej, jednakze
nie byl w stanie zapobiec naturalnemu procesowi upowszechniania si¢ wi¢zi narodo-
wej wérdd Ukraincéw. Réwnie silnie polityke narodowosciowa Jozewskiego zwalczata
na Wolyniu lokalna mniejszo§¢ polska. Od polowy lat trzydziestych koncepcje woje-
wody coraz wyraZniej rozmijaly si¢ z kierunkiem rozwoju stosunkéw spoleczno-polity-
cznych na tym terenie.

Kluczowym zagadnieniem dla dzialalnosci politycznej H. Jézewskiego w latach
1935-1938 byly stosunki wojewody z armia, a konkretnie z Dowddztwem Okregu
Korpusu II w Lublinie, ktéremu wojewddztwo wolyriskie podiegalo. Sprawe polityki
narodowosciowej czynniki wojskowe rozpatrywaly zawsze w aspekcie militarnym, jako
funkcj¢ problemu bezpieczeristwa paristwa. W zwiazku z rosnacym zagrozeniem wo-
jennym wojsko, ktérego udziat w zyciu politycznym po $mierci Pilsudskiego wyraZnie
r6st, coraz §mielej lansowato program polonizacji kreséw wschodnich®. To stanowito
ogblna podstawg konfliktu pomigdzy wojewoda wotyriskim a Ministerstwem Spraw
Wojskowych, z czasem tez przesadzilo o jego dymisji.

Od 1935 r. krystalizowata si¢ na Wotyniu nowa jako$ciowa sytuacja spoleczno-po-
lityczna, co w konsekwencji musialo mieé¢ niebagatelny wplyw na dalsze losy pracy
Jozewskiego jako wojewody. Ludno$¢ ukraiiska, poza niewielka grupa skupiona wo-
két WUO i czgécia kooperatyw, wyrazata negatywne sady o mozliwosciach wspéipra-
cy polsko-ukraifiskiej. Spoteczno§é polska ten sam program bojkotowala, badZ wrecz
sabotowala. W efekcie, w opinii Ministerstwa Spraw Wewngtrznych w 1935 r. ,spra-
wa ta — (dzialalno$¢ wojewody — J.K.) wyglada tak, ze p. J6zewski prowadzi swoja
polityke, a organizacje polskie prorzadowe swoja. W rezultacie co dokona wojewoda,
to czgSciowo niwecza organizacje, co za§ uczynia organizacje przekreS§la wojewo-
da”100  Qstatecznie, w kwietniu 1938 r. wojewoda Jézewski odwolany zostal ze swo-
jego stanowiska i przeniesiony na réwnolegly urzad do Lodzi. Nastapilo to na skutek
kolejnego raportu zloZonego na rgce ministra spraw wojskowych gen. Tadeusza Ka-
sprzyckiego, przez dowédce Okregu Korpusu II gen. Smorawiriskiegol0l,

Prébujac podsumowaé dziesigé lat pracy Jozewskiego trzeba powiedzieé, ze ,.eks-
peryment wotyniski” Henryka J6zewskiego zakoriczyl si¢ fiaskiem. Préba budowy na
Wotyniu enklawy zgodnego wspélzycia polsko-ukrairiskiego opartego na tradycjach ja-
gielloniskich i ,ideologii roku 1920” nie znalazta pelnego uznania w oczach miejsco-
wego spofeczeristwa. J6zewskiemu nie udato si¢ powstrzymac integracji spoteczno-polity-
cznej Wotynia i Matopolski Wschodniej. W ruchu ukraifiskim na Wolyniu racje bytu zdo-
bywaty prady polityczne oparte na kocepcjach niepodleglosciowych. Trafnie ocenil rezulta-
ty dziatalnosci wojewody Chojnowski piszac, ze ,jnozna jednak powiedzied, iz w praktyce

99 P. Stawecki, Nastepcy Komendanta. Wojsko a polityka wewnetrzna Drugiej Rzeczypospolitej w latach
1935-1939, Warszawa 1969, s. 165 i n.

100 AAN ALP MSW, sygn. 706/26, Zagadnienie Ziem Wschodnich w §wietle bezposredniej obserwacji tere-
nu, 1935.

101 R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w polityce Il Rzeszy 1933-1945, Warszawa 1972, s. 171.
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Jozewski ‘przezytl na stanowisku wojewody swojg polityke o kilka lat: jego kurs nie
znalazt uznania w oczach spoteczenistwa polskiego, biurokracji, duchowienstwa katolic-
kiego i wojska, ktére to sity poczely prowadzi¢ inng, na wskro$ narodowg polity-
ke” 102,

Henryk Jan Jézewski (1892-1981), dziatacz miodziezowej konspiracji niepodlegto-
Sciowej i Polskiej Organizacji Wojskowej w Kijowie w okresie zaboréw, aktywny po-
lityk rzagdowego obozu pomajowego Il Rzeczypospolitej, jeden z blizszych ludzi Mar-
szatka Pitsudskiego. W latach 1928-1938 wojewoda wotynski; w ciggu prawie dziesie-
ciu lat swego administrowania na Wotyniu przyczynit sie do jego odbudowy gospo-
darczej, starat sie realizowa¢ program polityki narodowosciowej panstwa polskiego,
prezentowanej przez obéz pitsudczykowski, ujmowanej w hasle asymilacji panstwo-
wej i jak najpeiniejszej integracji Wotynia z resztg kraju (tym nie mniej w wielu kon-
kretnych poczynaniach dziatalno$¢ jego odznaczata sie wyrazng indywidualnoscig). W la-
tach 1938-1939 wojewoda tddzki. Nieugiety dziatacz konspiracji niepodlegtosciowej w la-
tach 1939-1953.

Fotografia z: ,,Przeglad WolynAski”, 11 IX 1928 nr 46 s. 3. Biblioteka Narodowa

102 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowos$ciowej rzaddéw polskich w latach 1921-1939, Wroctaw
1979, s. 234.
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Wojewoda wotynski Henryk Jozewski w swoim gabinecie w Urzedzie Wojewodzkim w tucku,
1929. Fotografia z: ,,Przeglad Wotynski”, 16 VI 1929 nr 25 s. 6. Biblioteka Narodowa

Komitet Wystawy Wotynskiej w tucku, wrzesien 1928. W pierwszym rze-
dzie pigty od lewej siedzi wojewoda J6zewski, prezes honorowy wystawy.
Fotografia ze zbioréw Zbigniewa Chomicza
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Grono wspotpracownikéw wojewody wotynskiego Henryka J6zewskiego (piaty od
prawej), uck 1932. Fotografia, Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, Gabinet
Rekopiséw

Z pobytu Prezydenta Ignacego MoScickiego na Wotyniu, czerwiec 1929.
W prezydenckim ,,Adlerze” obok Ignacego Moscickiego siedzi wojewo-
da wotynski Henryk Jozewski. W$rdd witajacych ludno$é polska i ukrain-
ska. Fotografia, Narodowe Archiwum Cyfrowe
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Plenarne zebranie Wotyniskiej Grupy Parlamentarnej BBWR w tucku, 12 ma-
ja 1933. W pierwszym rzedzie od lewej: senator Tadeusz Dworakowski, poset
Piotr Pewny, poset Ignacy Putawski, wojewoda Henryk J6zewski, poset Ja-
nusz RadziwiH, naczelnik wydziatu Urzedu Wojewo6dzkiego Wiktor Woj-
nicz. Fotografia z: ,,Wotyn”, 21 V 1933 nr 21 s. 3. Biblioteka Narodowa

Drugi Krajowy Zjazd Wotyniskiego Zjednoczenia Ukraifskiego (Wotynske Ukrainske
Obiednannia, w skrocie WUO) w tucku w dniach 30-31 marca 1935. W pierwszym rzedzie
od lewej siédmy siedzi poset Piotr Pewny, prezes WUO; dsmy - wojewoda Jézewski. Foto-
grafia z :,,Ukrajinska Nywa”, 19 IV 1935 nr 15-16 s. 1. Biblioteka Narodowa
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Uroczysto$¢ otwarcia wystawy ,Krajobraz Polski”, zorganizowanej
przez Wotynskie Towarzystwo Krajoznawcze i Opieki nad Zabytkami,
tuck 24 kwiecien 1932. Wsérdd uczestnikdw uroczystosci: wojewoda Jo-
zewski (x); jego matzonka - Julia (1), ktora szereg obrazkéw z Wotynia
i Polesia prezentowata na tej wystawie w tucku; prezes Wotynskiego
Towarzystwa Krajoznawczego inz. Franciszek Ksiezopolski (2); wice-
wojewoda Jézef Sleszyriski (3) i sekretarz Towarzystwa inz. J6zef Ro-
manowski (4). Fotografia, Narodowe Archiwum Cyfrowe

Rowne. Gimnazjum Panstwowe im. T. Kosciuszki: uroczysto$¢ poswiecenia
nowego budynku, 1937. W pierwszym rzedzie posrodku siedzi wojewoda Joze-
wski (x). Fotografia, Narodowe Archiwum Cyfrowe
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Jan Kesik

Slubowanie Wotynia, 1935. Z: ,Wolyn”, 12 V 1936 nr 19 s. 1. Biblioteka Naro-
dowa. Autorem stynnego $lubowania wotynskiego na wierno$¢ Marszatkowi byt
wojewoda Jézewski. Akt - odczytany przezen 15 maja 1935 podczas zatobnej
manifestacji przed gmachem Urzedu Wojewddzkiego - wraz z podpisami miat
byé umieszczony w majacym powstaé w tucku Pomniku Slubowania Wolynia
ku czci Marszatka J6zefa Pitsudskiego. Autor kompozycji M. Bylina, (1936).
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»Wolyn”, 25 IV 1938 nr 17 s. 1. Zdjecie wojewody J6zewskiego oraz artykut redakcyjny
z omOwieniem jego pracy na Wotyniu w latach 1928-1938. Biblioteka Narodowa



