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Streszczenie

Autor jako ,,Swiadek historii* opisuje szczegotowo genezg, przebieg i rezultaty Trakta-
tu RP — RFN z 14 listopada 1990 r. o potwierdzeniu istniejacej miedzy nimi granicy
(zwanego w skrocie Traktatem Granicznym). Ocenia go jako ostateczne zamknigcie
polsko-niemieckiego sporu o granice po II wojnie $wiatowej. Przypomina zwigzle de-
cyzje trzech wielkich mocarstw (USA, WIk. Brytanii i ZSRR) dot. granicy polsko-
-niemieckiej podjete na konferencjach w Teheranie z 1943 r., Jalcie i Poczdamie
7 1945 r. oraz uktady graniczne PRL z NRD (Zgorzelec 1950) i REN (Warszawa 1970).
Negocjacje nad Traktatem Granicznym z 1990 r. autor ukazuje nie tylko w waskich ra-
mach stosunkoéw polsko-niemieckich z lat 1988—1990, ale szerzej — w $cistym zwigzku
z procesem jednoczenia Niemiec, czyli w ramach Konferencji 2 + 4, tj. czterech wiel-

1 Jerzy Sulek w latach 1990-1991 byt przewodniczacym delegacji polskiej
w negocjacjach polsko-niemieckich nad: Traktatem RP — RFN z 14.11.1990 r.
o potwierdzeniu istniejagcej migdzy nimi granicy (w skrocie: Traktat Graniczny)
i Traktatem RP — RFN z 17.06.1991 r. o dobrym sgsiedztwic i przyjaznej
wspolpracy (w skrocie: Traktat Dobrosgsiedzki) oraz Przedstawicielem Rzadu RP
w negocjacjach nad Traktatem z 12.09.1990 r. zawartym przez RFN, NRD i cztery
wielkie mocarstwa o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec (w skrocie:
Traktat 2+4 ws. zjednoczenia Niemiec).

103




Jerzy Sulek

kich mocarstw i obu panstw niemieckich, z udziatem Polski. Warto$¢ dodang tekstu
stanowig osobiste refleksje i oceny autora jako gtdéwnego negocjatora po stronie polskiej
w odniesieniu np. do obsady personalnej, intereséw i stanowisk stron na poszczegol-
nych etapach procesu negocjacyjnego — w duzej mierze nieznane w dotychczasowym
piSmiennictwie polskim i zagranicznym po$wigconym Traktatowi Granicznemu i Do-
brosasiedzkiemu z lat 1990—1991.

I. Uwagi wstepne

Kolejny raz, obecnie po 70 latach od zakonczenia II wojny $wiato-
wej, podejmujemy probe oceny historycznego wydarzenia — powrotu
panstwa polskiego nad Battyk oraz Odre¢ i Nyse Luzycka w 1945 roku.
Kazda taka kolejna okragla rocznica sklania zazwyczaj do zastano-
wienia si¢ nad przyczynami, przebiegiem i skutkami tego wielkiego
wydarzenia. Staramy si¢ je odczytywa¢ od nowa, przede wszystkim
w kontekscie najnowszych wynikéw badan naukowych czy archiwal-
nych. Czesto spoleczne opinie sg doraznie rewidowane pod wptywem
biezacych potrzeb, wynikajacych z tzw. polityki historycznej uprawia-
nej przez kolejne ekipy rzadzace. Ponadto nieunikniony uptyw cza-
su powoduje, ze wiele wydarzen z przesziosci po prostu zaciera si¢
w naszej indywidualnej pamigci. Co najgorsze — w dobie globalizacji
upowszechnia si¢ coraz bardziej tzw. kultura internetowa: w masowej
skali sigga si¢ juz nie do ksigzek, ale do zrodet internetowych, co spra-
wia, ze mtode pokolenia Polakow dysponuja czegsto wiedzg powierz-
chowng, wybidrczg 1 przypadkows, daleka od rzeczywistego obrazu
zasztych procesoéw czy zdarzen.

W takiej sytuacji szczegolng wartos¢ dodang stanowig zawsze pa-
migtniki 1 wspomnienia $wiadkdéw historii — politykow, dyplomatow
czy ekspertoéw, ktorzy bezposrednio uczestniczyli w wydarzeniach
o historycznym znaczeniu dla danego kraju czy regionu’. Sam nale-
z¢ do tej grupy 1 w ostatnich latach robitem juz uzytek z posiadanej

® Zob. przyktadowo dlugg list¢ prezydentow, premieréw czy cztonkow delegacji
oficjalnych, ministrow spraw zagranicznych, ktérzy w latach 90. XX wicku
opublikowali obszerne monografie, pamigtniki Iub wspomnienia dotyczace
Konferencji 2+4 ws. zjednoczenia Niemiec. Sg ws$rdod nich m.in.: G. Bush,
M. Gorbaczow, W. Jaruzelski, F. Mitterrand, R. von Weizsaecker, H. Kohl, M.
Thatcher, J. Backer, H.D. Genscher, E. Szewardnadze, E. Krenz, M. Modrow. (zob.
spis publikacji tych autorow zamieszczony w: J. Sutek, Na drodze do porozumienia
i pojednania z Niemcami, Wyd. Elipsa, Warszawa 2009, s. 169—170).
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wiedzy ,,$wiadka historii” z lat 1989—-1991 w odniesieniu do Niemiec
i stosunkow polsko-niemieckich’. Tym razem chciatbym przedstawié
wlasne refleksje dotyczace przebiegu 1 rezultatow negocjacji dyplo-
matycznych, ktore przed ponad 25 laty, poprzez zawarcie Traktatu
Granicznego RP — RFN i Traktatu 2+4 doprowadzity do ostatecznego
zakonczenia polsko-niemieckiego sporu o granic¢ po II wojnie $wiato-
wej. W tym sensie oba te traktaty pozostaja w bezposrednim meryto-
rycznym zwigzku z problematyka 70-lecia powrotu Polski nad Battyk,
Odre 1 Nyse Luzycka.

I1. Krotki rys historyczny, czyli o polsko-niemieckim sporze
o granic¢ od II wojny swiatowej do Traktatu Granicznego

Zanim przejdziemy do analizy samych negocjacji nad Traktatem
Granicznym z 14 listopada 1990 roku, trzeba w skrdcie przypomnieé
to, jak rozwijat si¢ polsko-niemiecki spor o granice w latach poprzed-
nich. Jest to niezbgdne dlatego, ze w toku negocjacji z przetomu lat
80. 1 90. wszystkie strony — zarowno cztery wielkie mocarstwa, jak
1 polscy czy niemieccy negocjatorzy nie mogli dziata¢ ,w prozni
traktatowej” ani rozpoczyna¢ negocjacji od przystlowiowego zera,
przeciwnie — mieli §wiadomos$¢ tego, ze w toku jakichkolwiek prob
podjecia ostatecznego 1 nieodwracalnego uregulowania sporu o gra-
nice miedzy zjednoczonymi Niemcami a wolna, ,,solidarnosciowg”
RP trzeba bedzie odnies¢ si¢ do wezesniejszych decyzji politycznych
1 prawno-mi¢dzynarodowych, podjetych ws. granic Niemiec i Pol-
ski jeszcze w czasie II wojny §wiatowej 1 po jej zakonczeniu. Cho-
dzito wigc o ustosunkowanie si¢ do formut granicznych uzytych za-
rowno przez wielkie mocarstwa wg zasady ich ,,odpowiedzialnosci

. Sutek, Na drodze do..., op. cit., passim. Zob. takze: J. Sulek, Byl dla mnie
jak wzorzec z Sévres, [w:], Krzysztof Skubiszewski — dyplomata i mqz stanu,
pod red. R. Kuzniara, Warszawa 2011; wywiad J. Sutka w ksigzce pt.
Dwadziescia lat pozniej — rozmowy o traktacie polsko-niemieckim z 1991 r.,
pod red. K. Gil i T. Jaskulowskiego, Wroctaw 2011; cztery rozdzialy mojego
autorstwa w pracy zbiorowej pt. Przefom i wyzwanie, pod red. W. Goralskiego,
Warszawa 2011; moj artykut pt. Profesor zwyczajny a wielki zamieszczony [w:]
Minister Skubiszewski i dyplomacja czasow przelomu, Wyd. Miejskie Posnania,
Poznan 2016, w druku.
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za Niemcy 1 Berlin jako cato$¢”, jak 1 samych zainteresowanych,
czyli Niemcoéw (RFN 1 NRD) i1 Polakow (I RP 1 PRL)

2.1 Decyzje alianckie

Przypomnijmy najpierw, ze ksztatt terytorialny przysztych, po-
wojennych Niemiec oraz ZSRR 1 Polski byl przedmiotem decyzji
»wielkiej trojki aliantow” — USA, Zwiazku Radzieckiego 1 Wlk.
Brytanii podje¢tych na trzech nastepujacych konferencjach migdzy-
narodowych:

)

2)

3)
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Konferencja w Teheranie (28 listopada — 1 grudnia 1943)
ustalenie ogdlne zachodniej granicy Polski ,,wzdtuz linii Odry”
(wlacznie z Prusami Wschodnimi i Pomorzem, ale bez doktad-
nego opisu przebiegu przysziej granicy; czes¢ Prus Wschodnich
z Krolewcem — Kaliningradem do ZSRR);

zachodnia granica Polski w ramach koncepcji ,,rekompensaty
terytorialnej” za utrate polskich obszaréw wschodnich na rzecz
ZSRR (wschodnia granica Polski wzdtuz tzw. linii Curzona).
Konferencja w Jalcie (4—11 lutego 1945)

postanowienie 0 ,,znacznym przyroscie terytorialnym Polski”
na potnocy 1 zachodzie (w porownaniu z Polska z 1939 r.) bez do-
ktadnych ustalen granicznych — to byt pewien regres w stosunku
do Konferencji Teheranskiej.

Konferencja w Poczdamie (17 lipca — 2 sierpnia 1945)

decyzje podjeto po wystuchaniu delegacji polskie;.
Postanowienia dot. Polski:

ustanowienie granicy polsko-niemieckiej wzdtuz Odry 1 Nysy
Luzyckiej (tak, jak aktualnie przebiega), czyli Pomorze, Wiel-
kopolska, Dolny i Gérny Slask, Gdansk i b. Prusy Wschodnie —
z wyjatkiem Obwodu Kaliningradzkiego — tj. Warmia i Mazury
w sktadzie panstwa polskiego;

ww. terytoria zostalty oddane ,,pod zarzad polski”; ostateczne
okres$lenie granicy polsko-niemieckiej miato nastapi¢ na przy-
sztej konferencji pokojowej z Niemcami (tzw. zastrzezenie po-
czdamskie);

przymusowe przesiedlenie ludnosci niemieckiej z Polski
do Niemiec (podobnie z Czechostowacji i Wegier).
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4)

Stanowisko polskich rzadéow wobec decyz;ji alianckich

— Rzad emigracyjny w Londynie (bardzo przeciwny wschodniej

granicy wg. ,,linii Curzona” i koncepcji ,,rekompensaty terytorial-
nej”’) za rewizjg przedwojennej granicy z Niemcami na korzys¢
Polski (i przesiedleniem Niemcow), ale ,,nie az do Odry i Nysy”.

— Proradzieckie rzady polskie (tzw. rzad lubelski), czyli Polski Ko-

mitet Wyzwolenia Narodowego przeksztatcony w Rzad Tymcza-
sowy, tenze przeksztalcony w Tymczasowy Rzad Jedno$ci Na-
rodowej — popieraly przesunigcie granicy z Niemcami do Odry
1 Nysy Luzyckiej oraz przesiedlenie Niemcow, zgodnie z ,,rekom-
pensatg terytorialng” zainicjowang przez J. Stalina.

2.2 Granica polsko-niemiecka w traktatach Polski z panstwami
niemieckimi po Il wojnie Swiatowej

)

2)

Uktad Polska — NRD w Zgorzelcu (6 lipca 1950) o wytyczeniu
ustalonej 1 istniejacej polsko-niemieckiej granicy panstwowej
stwierdzal m.in.: ,,ustalona i istniejgca granica (opis wg. Pocz-
damu) stanowi granice panstwowa migdzy Polska a Niemcami”
(NRD wystepowata wtedy ,,w imieniu calych Niemiec”, Polska
nie miata stosunkéw dyplomatycznych z RFN).

Uktad Polska — RFN (7 grudnia 1970) o podstawach norma-
lizacji stosunkow stwierdzat m.in.: ,,istniejaca linia graniczna
stanowi zachodnig granic¢ panstwowa Polski”. W procesie ra-
tyfikacji RFN jednostronnie przypomniata tzw. zastrzezenie
poczdamskie (czyli uznata granice Odry i Nysy Luzyckiej tyl-
ko do zjednoczenia Niemiec), zgodnie z tzw. niemieckim sta-
nowiskiem prawnym.

2.3 Granica polsko-niemiecka w procesie ,,2+4”

)

Na konferencji ,,2+4”w Paryzu (17 lipca 1990) z udziatem Polski
(tzw. Protokot Paryski)

— Cztery wielkie mocarstwa o$wiadczaja, ze ,,granice zjednoczo-

nych Niemiec b¢dg miaty charakter ostateczny, ktory nie bedzie
mogt by¢ podwazany przez zadne zewnetrzne wydarzenia lub
okoliczno$ci™.
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— Ministrowie spraw zagranicznych RFN 1 NRD o$wiadcza-
ja, ze ,,nie przewiduje si¢ ani traktatu pokoju, ani uregulowa-
nia pokojowego” (z przysztymi zjednoczonymi Niemcami).
Konkluzja: te o$wiadczenia skasowaty tzw. zastrzezenie pocz-
damskie wielkich mocarstw z 1945 roku.

2) Traktat ,,2+4” o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec
z 12 wrze$nia 1990 roku.

— Zjednoczone Niemcy beda obejmowaty obszar RFN, NRD i ca-
tego Berlina. Ich granicami zewngtrznymi beda granice NRD
1 RFN 1 bgda ostateczne z dniem wejscia w Zycie tego traktatu. Po-
twierdzenie ostatecznego charakteru granic zjednoczonych Nie-
miec jest istotng czescig sktadowa porzadku pokojowego w Euro-
pie (art.1, pkt.1).

— Zjednoczone Niemcy i RP potwierdzg istniejacg migdzy nimi gra-
nice w traktacie wigzacym z punktu widzenia prawa mi¢dzynaro-
dowego (art.1, pkt.2).

— Zjednoczone Niemcy nie maja zadnych roszczen terytorialnych
wobec innych panstw i nie beda takich roszczen wysuwaé réw-
niez w przysztosci (art.1, pkt.3).

— Rzady czterech mocarstw przyjmujg w sposéb formalny zobowig-
zania 1 o§wiadczenia rzagdéw RFN 1 NRD (z 17 lipca 1990 r. w Pa-
ryzu) 1 oswiadczaja, ze wraz z ich realizacjg potwierdzony zostanie
ostateczny charakter granic zjednoczonych Niemiec (art.1, pkt.5).

II1. Przebieg i rezultaty negocjacji nad Traktatem Granicznym
(TG) RP — RFN z 14 listopada 1990 roku

Chcialbym teraz przedstawi¢ sedno moich wspomnien zwigzanych
z TG'. W celu lepszego zrozumienia podzielitem je na pig¢ nastepuja-
cych czescei:

Czes$¢ I — Kto? Czyli podmioty procesu negocjacyjnego (rola panstw
— sygnatariuszy TG i uczestnikow Konferencji 2 + 4; personalna obsa-

* Zob. takze publikacje cztonka delegacji polskiej w negocjacjach polsko-
-niemieckich z lat 1989-1991, prof. J. Barcza: Udzial Polski w konferencji 2+4,
PISM, Warszawa 1994; Dwadziescia lat stosunkoéw Polski ze zjednoczonymi
Niemcami, Warszawa 2011, a takze odnosne czgsci cyt. wyzej pracy zbiorowej pt.
Przelom i wyzwanie, pod red. W. Géralskiego.
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da — szefowie delegacji + rola prezydentow, szefow rzadow, ministrow
spraw zagranicznych, placowek dyplomatycznych Polski 1 Niemiec).

Czes¢ 11 — Co? Czyli przedmiot procesu negocjacyjnego (wspolne
oswiadczenie Mazowiecki — Kohl, Traktat Generalny Polska — Niem-
cy, Graniczny (TG) 1 Traktat Dobrosgsiedzki oraz Traktat 2 + 4 w kon-
teks$cie granicy polsko-niemieckiej).

Czes¢ 11— Jak? Czyli strategie, taktyki i techniki negocjacyjne stron
w procesie negocjacji nad TG.

Czgs¢ IV — Finalny rezultat negocjacji, czyli tres¢ TG.

Czg$¢ V — Podsumowanie, czyli TG po 25 latach (ocena).

Cze¢s¢ 1 Podmioty negocjacji

Pytanie: Kto negocjowat TG z 1990 roku? Wbrew pozorom — nie jest
to pytanie o charakterze retorycznym. Pelna odpowiedZ nie moze by¢
ograniczona tylko do sygnatariuszy traktatu, czyli do IIl RP i ,,nowe;”,
zjednoczonej RFN. Na pewno tym dwu panstwom przypadty glowne
role w procesie negocjacji. Ale lista panstw, ktore aktywnie uczestni-
czyty w kilkuletnim procesie negocjowania polsko-niemieckiego TG
1 wniosty swoj wktad w jego przebieg i rezultaty jest dtuzsza, trzeba
ja rozszerzy¢ w nastepujacy sposob — po pierwsze: po stronie polskiej
do listy negocjatorow trzeba dopisa¢ PRL: caty proces negocjacji, kto-
ry zostat zakonczony zawarciem obu historycznych traktatéw polsko-
niemieckich — TG z 1990 roku 1 Traktatu Dobrosgsiedzkiego z 1991
roku, zostat zainicjowany przez wtadze PRL w koncu lat 80. (nieuda-
ne proby przetamania impasu w stosunkach PRL — RFN: rozmowy
trzech grup roboczych obu MSZ-6w w 1988 roku, wizyta premiera
Rakowskiego w Bonn w styczniu 1989 roku i oficjalne negocjacje pet-
nomocnikow obu szefow rzadow — Rakowskiego 1 Kohla, czyli Kuczy
— Teltschika, luty — czerwiec 1989 r.)’.

Komentarz: wktad PRL-u z konca lat 80. do ,,substancji traktato-
wej” z RFN byl wazny, ale jednak ograniczony — w tej poczatkowej
fazie negocjacji, zostaty jedynie rozpoznane interesy i zdefiniowane
stanowiska obu stron, natomiast nie udato si¢ rozwigza¢ gtéwnych

> Zob. szerzej: J. Sutek, Trudna droga do przetomu w stosunkach polsko-niemieckich
1989-1991 w swietle najnowszych dokumentow dyplomatycznych, [w:] Przelom
i wyzwanie, pod red. W. Goralskiego, op. cit. s. 37-38.
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kwestii merytorycznych, ktore stanowity o$ sporu Polski z Niemca-
mi, nie udalo si¢ takze znalez¢ nowego, ostatecznego rozstrzygnigcia
w sprawie granicy na Odrze 1 Nysie Luzyckiej, ktore by wychodzi-
fo ponad standard traktatu normalizacyjnego z 7 lutego 1970 roku.
Po drugie — po stronie niemieckiej do listy negocjatorow TG trzeba bez-
wzglednie dopisa¢ NRD (z powodu zjednoczenia nie stala si¢ sygnata-
riuszem TG). Ten watek jest mato znany w Polsce 1 Niemczech. Cho-
dzi o nowe demokratyczne panstwo wschodnioniemieckie z krotkiego
okresu transformacji pokomunistycznej po ,.erze Honeckera i Kren-
za”. Nowy rzad de Maiziere’a /Meckela na przestrzeni zaledwie kilku
miesi¢ey (od wiosny 1990 r. do zjednoczenia Niemiec 3 pazdziernika
1990 r.) odegrat bardzo aktywna role w procesie negocjacji polsko-nie-
mieckich. To dzigki jego postawie doszlo do zupelnie nowego zjawi-
ska — nastgpito przetamanie linii w tradycyjnym podziale na ,,Polske”
i ,,Niemcy”, bo w procesie negocjacji demokratyczna NRD stata albo
po stronie Polski albo ,,pomigedzy” RP i,,starg” RFN (w roli polityczne-
go mediatora!). To zjawisko bylo wyrazne w odniesieniu do kilku naj-
wazniejszych kwestii spornych w negocjacjach, zwlaszcza w zakresie
sporu granicznego: w maju 1990 roku 3 rundy negocjacji w trojkacie:
IIT RP, ,,stara” RFN 1 ,,nowa” NRD; mimo sprzeciwu Kohla delegacja
NRD przedstawita wlasny kontrprojekt polsko-niemieckiego traktatu
granicznego z 29 maja 1990 roku, w ktorym znalazty sig:

a) klauzule terytorialne czgsciowo przyjete potem w obradach Kon-
ferencji 2 + 4 oraz takie, ktore trafity wprost do tekstu TG (preambuta
+art. 1,213)

b) idea wyodrebnienia TG z catosci negocjacji polsko-niemieckich
(podjeta potem przez Polske oraz mocarstwa anglosaskie i RFN w pro-
cesie 2 + 4).

Na konferencji 2 + 4 delegacja NRD konsekwentnie wspierata Pol-
ske. Przyktadowo: opowiadata si¢ za wlaczeniem RP do grona uczest-
nikow tej Konferencji (mimo ostrego sprzeciwu kanclerza Kohla); po-
pierata wysitki polskiej dyplomacji, by wynegocjowac jeszcze przed
zjednoczeniem Niemiec postanowienia traktatowe o ostatecznym,
nieodwracalnym charakterze granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej jako
granicy panstwowej miedzy Polska a zjednoczonymi Niemcami; za-
dbata i o to, by wspdlna rezolucja parlamentéw obu panstw niemiec-
kich — Izby Ludowej NRD i Bundestagu RFN z 21 czerwca 1990 roku
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zawierata sformulowania, ktore zostaty pozytywnie ocenione przez
Polske itd. Z witasnych doswiadczen dyplomatycznych wiem, ze ta
jednoznacznie propolska postawa byla czesto przedmiotem krytyki
ze strony RFN (takze kanclerza Kohla czy powodem osobistych ura-
zo6w min. Genschera wobec min. Meckela).

I po trzecie wreszcie: na liste wspotnegocjatoréw polsko-niemiec-
kiego TG wpisac trzeba cztery wielkie mocarstwa:

Po pierwsze: Proces negocjacji polsko-niemieckich toczyt si¢
na dwoch rownoleglych, ale wzajemnie ze sobg powigzanych ptasz-
czyznach, a mianowicie: z jednej strony mi¢dzy Polska a Niemcami,
z drugiej strony — granica na Odrze i Nysie Luzyckiej stata si¢ przed-
miotem rozméw 1 decyzji Konferencji 2 + 4 (z udziatem Polski).

Dygresja: Od wielu lat zadaj¢ sobie to samo trudne pytanie, kto-
ra czg$¢ tych negocjacji obiektywnie byla wazniejsza? Przyznam, ze
poczatkowo, t]. jeszcze w latach 90., bezposrednio po zawarciu i wej-
$ciu w zycie obu traktatow — Granicznego i Dobrosagsiedzkiego dawa-
fem pierwszenstwo negocjacjom polsko-niemieckim. Pozniej jednak,
w miar¢ uplywu czasu stopniowo korygowatem t¢ ocene. Dzi$ jestem
zwolennikiem pogladu, iz obie plaszczyzny procesu negocjacji byty
jednakowo wazne (stan ex aequo), a miedzy nimi zachodzito zjawisko
sprzezenia zwrotnego: rezultaty osiggniete np. w negocjacjach pol-
sko-niemieckich nad TG miaty istotne znaczenie dla przebiegu 1 re-
zultatéw negocjacji w ramach Konferencji 2 + 4. I odwrotnie: decyzje
podjete przez ,,wielka czworke” 1 dwa panstwa niemieckie ws. obszaru
1 granic zjednoczonych Niemiec (np. w formie tzw. Protokotu Pary-
skiego z 17 lipca 1990 r. oraz art. 1 Traktatu 2 + 4 z 12 wrze$nia 1990
r.) mialy kolosalne znaczenie dla polsko-niemieckiego TG, dla jego
formuty granicznej, podzielenia polsko-niemieckiej ,,substancji nego-
cjacyjnej” na TG 1 Traktat Dobrosasiedzki czy tez dla powigzania TG
z Traktatem 2 + 4!

Po drugie: Czy taka duza rola ,,wielkiej czworki” w procesie regu-
lowania tzw. zewnetrznych aspektow ustanowienia jednosci Niemiec,
w tym ich granic i bezpieczenstwa (lacznie z granicg na Odrze i Ny-
sie Luzyckiej) byta korzystna z punktu widzenia zyciowych interesow
Polski? Tak, to gtéwnie dzigki ,,wielkiej czworce” Polska zdotata zre-
alizowac¢ swa racje stanu — zakonczy¢ spor o status granicy polsko-nie-
mieckiej po II wojnie $wiatowej na warunkach zgodnych z polskimi
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interesami. Bez wsparcia ,,wielkiej czworki” przed 25 laty nawet ,,s0-
lidarno$ciowa Polska” mogtaby nie zdota¢ obroni¢ swych narodowych
1 panstwowych interesow vis a vis jednoczacych si¢ Niemiec! Prawdo-
podobnie dyplomacja polska bylaby skazana na realizacj¢ tego nieko-
rzystnego wariantu, ktorego ekipa Mazowieckiego/Skubiszewskiego
chciata za wszelkg cene uniknag¢ od samego poczatku, po demokra-
tycznym przetomie z czerwca 1989 roku, a mianowicie — ze musieli-
by$Smy podja¢ negocjacje ws. granicy polsko-niemieckiej dopiero po
zjednoczeniu Niemiec, a wtedy Polska trapiona cigzkim kryzysem po-
litycznym 1 gospodarczo-spotecznym musiataby si¢ zmierzy¢ w spo-
rze o granicg juz z silniejszymi, zjednoczonymi Niemcami (byt to ,,po-
lityczny koszmar” Mazowieckiego).

Chciatbym ponadto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. To
dzigki postawie ,wielkiej czworki” udato si¢ znalez¢ 1 zastosowac
korzystne dla Polski rozwigzanie polsko-niemieckiego sporu o grani-
c¢ nie wbrew Niemcom czy wbrew Polsce lub przy ich politycznej
czy prawno-mi¢dzynarodowej obstrukcji, ale przy aktywnym udziale
1 jednoznacznej zgodzie obu stron — Polski i Niemiec, zar6wno na pol-
sko-niemiecki TG, jak i Traktat 2 + 4. Przed 25 laty udato si¢ zasto-
sowa¢ nowy, bardziej demokratyczny model (,,za zgoda wszystkich
zainteresowanych Stron”), odmienny od rozwigzan przyjetych tuz
po I (narzucony Niemcom Traktat Wersalski) czy po II wojnie §wiato-
wej (bezwarunkowa kapitulacja I1I Rzeszy + Umowa Poczdamska bez
udziatu Niemiec).

I po trzecie: Pytanie — ktore z ,,wielkich mocarstw” odegrato naj-
wazniejszg role w tym kontekscie? Wedlug mnie przetom zostat
dokonany, dzieki ekipie Gorbaczow/Szewardnadze, bez radziec-
kiej zgody w 1990 roku zjednoczenie Niemiec byloby w ogoéle nie-
mozliwe. Z kolei w kontek$cie polsko-niemieckiego TG to stano-
wisko USA mialo decydujace znaczenie (Prezydent USA, G. Bush
do kanclerza Kohla w Waszyngtonie wiosng 1990 r.: ,,bez zgody
RFN na granic¢ na Odrze i Nysie Luzyckiej nie bedzie zjednoczenia
Niemiec”).

W tym miejscu chee ponizej zaprezentowaé zupetnie nowy watek,
ktérego nikt przedtem nie poruszyt w polskim pismiennictwie doty-
czacym stosunkéw z Niemcami w latach 1989—1991.

112




Traktat Graniczny RP— RFN z 14 listopada 1990 roku jako ostateczne zamkniecie...

Obsada personalna procesu negocjacji polsko-niemieckich
(1989-1991)

POLSKA NIEMCY

ETAP I: NEGOCJACJE dot. WSPOLNEGO OSWIADCZENIA
SZEFOW RZADOW POLSKI i RFN (na szczeblu pelnomocnikow
szefow rzadow)

KUCZA/JEDRYS 8 rund w Bonn i Warszawie TELTSCHIK

(KC PZPR+MSZ PRL) w 1989 roku (Urzad Kanclerski RFN)
PSZON/SULEK 2 rundy w Warszawie TELTSCHIK
(UMR+MSZ PRL) i Bonn w 1989 1. (Urzad Kanclerski RFN)

Rezultat koncowy: podpisanie Wspdlnego O$wiadczenia przez
premiera Mazowieckiego 1 kanclerza Kohla 14 listopada 1989 roku
w Warszawie — brak nowej ,,formuly granicznej”, jedynie powotanie
si¢ na Traktat Normalizacyjny z 7 grudnia 1970 roku, co bylo powo-
dem glebokiego politycznego rozczarowania Rzadu Polskiego (zwlasz-

cza obozu ,,Solidarnoséci”), postawa kanclerza Kohla®.

ETAP II: TRAKTAT GENERALNY POLSKA-NIEMCY (na szcze-
blu dyrektoréow Departamentow Prawno-Traktatowych MSZ RP, RFN

i NRD)
MICKIEWICZ/SULEK/ 3 rundy w Warszawie,
BARCZ Bonn i Berlinic /1990 | OFSTERHELT +SUESS

Duzy postep w uzgodnieniu tzw. formut granicznych, ale negocjacje
bez koncowego rezultatu wskutek sprzeciwu RFN.

ETAP III: KONFERENCJA 2 + 4 z udziatem Polski’

SULEK

1 runda na szczeblu ro-
boczym wiceministrow
— ministréw. i dyrektoréw
MSZ, Berlin 5 lipca 1990 r.

KASTRUP (RFN) +
MISSELWITZ (NRD)+
WATSON (WIk. Brytania),
SEITZ (USA), DOUFO-
URC (Francja), BONDA-
RENKO (ZSRR)

% Ibidem, s. 66-70.
7 Ibidem, s. 93-102.
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SKUBISZEWSKI

1 runda na szczeblu po-
litycznym — ministrow
spraw zagranicznych,
Paryz 17 lipca 1990 r.

GENSCHER (RFN),
MECKEL (RFN), BAK-
ER (USA), SZEWARD-

NADZE (ZSRR), DUMAS
(Francja), HURD (Wlk.

Brytania)

Rezultat koncowy: Traktat 2+4 podpisany 12 wrzesnia 1990 r.
w Moskwie, w tym bardzo wazny dla Polski art. 1 (par. 1-5); wszedt
w zycie 1 zostat zrealizowany.

ETAP IV: NEGOCJACJE POLSKO-NIEMIECKIEGO TRAKTA-
TU GRANICZNEGO (na szczeblu dyrektorow departamentéw poli-
tycznych MSZ III RP i zjednoczonych Niemiec — nowej RFN)

1 runda w Warszawie
SULEK 30-31.10.1990 r. KASTRUP

Rezultat koncowy: podpisanie TG RP — RFN przez ministrow
spraw zagranicznych Skubiszewskiego i Genschera 14 listopada 1990
roku w Warszawie.

ETAP V: NEGOCJACJE POLSKO-NIEMIECKIEGO TRAKTA-
TU DOBROSASIEDZKIEGO (na szczeblu dyrektoréw departamen-
tow politycznych MSZ III RP i zjednoczonych Niemiec — nowej RFN)

6 rund negocjacji w War-
szawie i Bonn od pazdzier-
nika 1990 r. do kwietnia
1991 r.

SULEK KASTRUP/HOEYNCK

Rezultat koncowy: podpisanie TD RP — RFN przez szefow rzadow:

Bieleckiego 1 Kohla 17 czerwca 1991 roku w Bonn.

Oba Traktaty: Graniczny i Dobrosgsiedzki po ratyfikacji weszly

w zycie 16 stycznia 1992 roku”.

Rozmowy i negocjacje ,,poza stolem negocjacyjnym”:

1) Prezydenci: Jaruzelski + Walgsa 1 v. Weizsaecker — drugorzgdne
znaczenie, rola positkowa, politycznie wspierali proces negocjacji,
ale nie ingerowali merytorycznie.

2) Szefowie rzadéw: Rakowiecki, Mazowiecki + Bielecki oraz Kohl

¥ Ibidem, s. 113-138.
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1 de Maiziere — bardzo duze znaczenie w procesie negocjacji —
wiodgca rola, spore osobiste zaangazowanie, ogolna polityczna
kontrola przebiegu i rezultatéw (zwlaszcza Mazowiecki 1 Kohl).

3) Ministrowie spraw zagranicznych: Skubiszewski, Genscher, Mec-
kel — we wszystkich trzech przypadkach bardzo duza rola; bardzo
wysokie osobiste zaangazowanie, biezaca kontrola przebiegu i re-
zultatow procesu negocjacji, duzy udzial wiasny zwtaszcza w po-
czatkowych i koncowych fazach negocjacji.

4) Placoéwki dyplomatyczne Polski (PRL, III RP) i Niemiec (RFN,
NRD, zjednoczonych Niemiec): rola raczej drugorze¢dna — dorad-
cza 1 konsultacyjna (decydujace znaczenie ,,Central” — o$rodkow
decyzyjnych w kraju), nikty udziat w samych negocjacjach.

Cze¢s¢ 11 Przedmiot polsko-niemieckich negocjacji granicznych

Pytanie: CO nalezalo uregulowaé, by zakonczy¢ spor o status pol-
sko-niemieckiej granicy?

Odpowiedz: III RP i zjednoczone Niemcy miaty si¢ wypowiedziec,
czy granica na Odrze i Nysie Luzyckiej ma mie¢ charakter ostateczny
1 nienaruszalny.

Od poczatku miedzy III RP a ,,starg” RFN zarysowatla si¢ podsta-
wowa roznica zdan, ktora wyrazala odmienne interesy obu stron:

Po pierwsze: JAK? W jakiej formie miaty si¢ wypowiedzie¢ oba
panstwa: wg. Polski — w traktacie prawno-mi¢dzynarodowym; wg.
RFN — w deklaracji o charakterze politycznym (np. w formie uchwat
parlamentarnych).

Po drugie: Kiedy? Polska nalegata na podjecie formalnych negocjacji
nad polsko-niemieckim Traktatem Generalnym jeszcze przed zjedno-
czeniem Niemiec, tj. z dwoma panstwami niemieckimi, a ich rezultat
miat by¢ parafowany przez III RP, RFN i NRD, a nast¢pnie przyjety
przez zjednoczone Niemcy w formie traktatu pokojowego lub polsko-
-niemieckiego TG. RFN przeciwnie — byta gotowa przed zjednocze-
niem do podjecia tylko rozméw politycznych, a formalne negocjacje
prawno-miedzynarodowe z Polska chciata podja¢ dopiero po przywro-
ceniu niemieckiej jednosci, powotujac si¢ na tzw. niemieckie pozycje
prawne, ze tylko ,,0ogélnoniemiecki suweren” ma prawo do podejmo-
wania ostatecznych decyzji ws. terytorium i granic calych Niemiec;
w tym kontek$cie RFN wykorzystywata odnosne sformutowania
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Umowy Poczdamskiej (tzw. zastrzezenie poczdamskie). W sprawie
granicy na Odrze i1 Nysie Luzyckiej Kohl byt gotéow jedynie do po-
wtorzenia formuty granicznej z uktadu PRL — RFN z 7 grudnia 1970
roku, czyli stanowczo odrzucat mozliwo$¢ przyjecia jeszcze przez
RFN i NRD jakichkolwiek zobowigzan granicznych, ktore bytyby juz
wiazace dla przysztych zjednoczonych Niemiec.

W latach 1989-1990 ta rozbiezno$¢ stanowisk Polski i RFN mia-
fa nie tylko formalne, ale i merytoryczne bezposrednie znaczenie
dla procesu negocjacyjnego: spowodowata czgsciowe fiasko wizyty
Kohla w Polsce 9 listopada 1989 roku, a pdzniej jego decyzj¢ o prze-
rwaniu w ogole procesu negocjacyjnego z Polskag i NRD w czerwcu
1990 roku! Punkt cigzkos$ci negocjacji granicznych musiat zostaé prze-
niesiony latem 1990 roku na forum konferencji 2 + 4.

Wazna refleksja po 25 latach: obaj oponenci (PRL, III RP oraz ,,sta-
ra” RFN przed zjednoczeniem Niemiec) prowadzili negocjacje w la-
tach 1988—-1990 wg zasad klasycznej strategii konfrontacyjne;:

— zajmowali pozycje maksymalistyczne,

stosowali ,,twardy” styl i metody negocjowania,

— wykazywali minimalng gotowos¢ do ustgpstw i kompromisow,
okazywali sobie wzajemnie brak zaufania,

szukali poparcia przeciwko sobie w panstwach trzecich,

— zawigzali kwesti¢ graniczng w ,,pakiet negocjacyjny”, w ktérym
jej rozstrzygniecie bylo wzajemnie uzaleznione od innych spraw
(np. od pomocy gospodarczo-finansowej dla Polski czy przyzna-
nia praw niemieckiej mniejszosci narodowej w Polsce).

Tego rodzaju strategia konfrontacyjna (Gegeneinander) byta ,,zna-
kiem firmowym” obu stron do czasu zjednoczenia Niemiec; dopiero
w koncowej fazie negocjacji polsko-niemieckich nad TG (pazdziernik
1990) i nad Traktatem Dobrosgsiedzkim (1990—1991) III RP 1 ,,nowa”
RFN zastosowaly strategie tzw. rzeczowych negocjacji (wg. formuty
harvardzkiej), opartych na woli wspotdziatania obu stron (Miteinan-
der) w celu zawarcia porozumienia.

Uwaga: taki konfrontacyjny model negocjacji polsko-niemieckich
byt stosowany nie tylko w pierwszej fazie tj. miedzy PRL a RFN, co
mogloby by¢ zrozumiale np. ze wzgledow ideologicznych, ale takze
p6zniej, kiedy negocjacje graniczne byty juz prowadzone migdzy pan-
stvami demokratycznymi, czyli miedzy RFN a ,solidarno$ciowg”
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IIT RP! Zmiana charakteru negocjacji — z ,,twardych” na ,,rzeczowe
(mieszane)” nastgpita dopiero po Traktacie 2+4 1 zjednoczeniu Niemiec.
Kolejne pytanie: Dlaczego? Po co Polsce 1 Niemcom byt potrzebny TG?

Odpowiedz.: Dla Polski byta to kwestia o kardynalnym znaczeniu:

Po pierwsze: spor graniczny przesadzat w duzej mierze kwestie
bezpieczenstwa Polski, ktora nie chciata dopusci¢ do sytuacji, kiedy
dojdzie do zjednoczenia Niemiec, a status zachodniej granicy Pol-
ski nie zostanie uregulowany. Z polskiej perspektywy chodzito wigc
o wykluczenie jakiejkolwiek mozliwosci ewentualnej rewizji granicy
na Odrze i Nysie Luzyckiej w trakcie lub po zjednoczeniu Niemiec.

Po drugie: TG z Niemcami byl niezbedny Polsce dla realizacji opcji
prozachodniego rozwoju. TG miat otwiera¢ drogg do dalszych trakta-
tow 1 porozumien polsko-niemieckich. W szerszym wymiarze geopo-
litycznym Polska miala si¢ najpierw porozumie¢ i pojednac z Niemca-
mi, jesli chciata sta¢ si¢ czescia wspolnoty zachodniej czyli przystapi¢
do UE czy NATO.

Po trzecie: Polska wchodzita w stan transformacji pokomunistycz-
nej, a pomoc RFN i catego Zachodu byta jednym z glownych czynni-
kow przesadzajacych o powodzeniu tego procesu.

Odpowiedz: Dla Niemiec bardzo wazny byt zwigzek TG ze sprawg
niemieckiej jednosci panstwowej. Wprawdzie w maksymalistycznym,
ale bardzo ryzykownym wariancie przywrocenie jednos$ci Niemiec
mogtoby si¢ wtedy dokona¢ chyba nawet przy obstrukcji Polski, ale
w interesie Niemiec lezato, by proces przywracania niemieckiej jedno-
sci odbyt sie bez sprzeciwow ze strony ,,wielkich mocarstw”, sagsiadow
czy innych panstw oraz by mogt sta¢ si¢ czescig szerszego procesu
budowania jednosci catej Europy.

Innymi stowy: w latach 1989-1900 wystapito zjawisko ,,odwro-
cenia priorytetoéw” obu stron o decydujacym znaczeniu dla procesu
negocjacyjnego: dla Polski najwyzsza racja stanu bylo potwierdzenie
ostatecznego charakteru granicy polsko-niemieckiej przez zjednoczo-
ne Niemcy, za$ dla RFN — szybkie doprowadzenie do ponownej jed-
nos$ci niemieckie;.

Czesé 111. Jeden (generalny) czy dwa traktaty Polski z Niemcami?

Te nadrzedne interesy Polski i Niemiec (a takze Zachodu) sprawity,
ze zaszla konieczno$¢ zastosowania znanej w sztuce dyplomatycznej
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klasycznej ,,ucieczki do przodu”: w warunkach ,,klinczu negocjacyj-
nego” latem 1990 roku trzeba bylo podzieli¢ polsko-niemiecky ,,sub-
stancje traktatowg” na dwie czgsci: jedna, z ktérej powstat TG 1 druga
— przeznaczong dla Traktatu Dobrosgsiedzkiego.

Po 25 latach przyznam, ze trudnos$ci z takag metamorfoza lezaty
po obu stronach, ale chyba wigksze opory byly po stronie polskie;j.
Kierownictwa 1 elity polityczne obu panstw — Polski i RFN — byty
mentalnie przywigzane do idei zawarcia jednego, generalnego trakta-
tu, ktory miatby regulowaé wszystkie najwazniejsze kwestie z zakresu
stosunkoéw dwustronnych (w tym graniczng). Wystarczy przypomnie¢
polski projekt traktatu z 27 kwietnia 1990 roku, liczne wystapienia
Kohla i Mazowieckiego, Skubiszewskiego 1 Genschera itd.

Pierwszy wytom w takiej jednolitej postawie establishmentu Polski
i Niemiec uczynita NRD (zob. NRD-owski kontrprojekt polsko-nie-
mieckiego TG z 29 maja 1990), ale jej inicjatywa poczatkowo nie spo-
tkata si¢ z zyczliwym przyjeciem i zostala zlekcewazona. Druga proba
zostata podjeta z polskiej strony na roboczym spotkaniu 2 + 4 dnia
5 lipca 1990 roku w Berlinie, miata wprawdzie nieformalny charak-
ter, ale byla skuteczna (zastosowalem wowczas technike ,.kukutczego
jaja” tzn. podrzucitem ja konferencji 2 + 4 jako ,,prywatng, osobistg
sugestie”, czyli wysunagtem te¢ propozycje w trybie nieformalnym,
bez oficjalnego zglaszania jej do porzadku obrad)’

Ta idea zawarcia dwu oddzielnych traktatow (TG 1 Dobrosgsiedz-
kiego) zostata wstepnie przyjeta na roboczym spotkaniu 2 + 4 w Ber-
linie 5 lipca 1990 roku, najpierw przez mocarstwa anglosaskie, a pdz-
niej takze przez RFN i pozostalych partnerow konferencji 2 + 4. W tej
sytuacji zaakceptowat ja rowniez premier Mazowiecki, a min. Skubi-
szewski zglosit ja w Paryzu 17 lipca 1990 roku jako oficjalng propozy-
cje Rzadu Polskiego na spotkaniu ,,2 + 4” z udziatem Polski.

O wysokiej skali politycznych trudnosci i typowych oporach psy-
chologicznych wérod decydentow wobec wszelkich ,.kompromisow
dyplomatycznych” $wiadczyla ponadto taktyka iunctim, czyli powia-
zania wejscia w zycie TG 1 Traktatu Dobrosasiedzkiego, zastosowana
przez kanclerza Kohla juz po zakonczeniu procesu negocjacyjnego

’ Szczegdlowy opis tego zdarzenia — zob. Przetom i wyzwanie..., op. cit., s. 118—
120.
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nad TG. Na spotkaniu Kohla z Mazowieckim 8 listopada 1990 roku
we Frankfurcie/O. kanclerz Niemiec zglosit ja jako ,,propozycje nie
do odrzucenia” argumentujac, ze dla wywazenia korzys$ci obu stron
z polsko-niemieckiego procesu negocjacyjnego oraz dla zapewnienia
bezpiecznej ratyfikacji przez parlamenty Polski 1 RFN — TG 1 Traktat
Dobrosgsiedzki powinny i§¢ w parze. Przyznam szczerze, ze propo-
zycja Kohla nie wzbudzita wowczas entuzjazmu po polskiej stronie,
watpliwosci mieliSmy wszyscy: premier, minister spraw zagranicz-
nych, tagcznie ze mna jako gléwnym negocjatorem. Pamietac trze-
ba o momencie jej zgloszenia przez Kohla: tydzien po zakonczeniu
dhugotrwatych i trudnych negocjacji nad TG, niecaly tydzien przed
oficjalnym podpisaniem TG, kiedy negocjacje nad drugim traktatem
(Traktatem Dobrosasiedzkim) zostaty dopiero rozpoczete, a ich kon-
cowy rezultat nie byt jeszcze znany! Ale po 25 latach uznaje: to Kohl
miat racje¢ — dzigki zwigzaniu obu traktatow w jedng cato$¢ (TG nie
mogt wejs¢ w zycie bez Traktatu Dobrosgsiedzkiego i odwrotnie) oba
traktaty zostaly ratyfikowane w Polsce i RFN duza wigkszo$cia glo-
sOw, a nastepnie weszty do kanonu wspotczesnych stosunkow Polski
i Niemiec.

Czes¢ IV. Tresé¢ polsko-niemieckiego traktatu z 14 listopada
1990 roku

— TG jest na og6t dobrze znany, cho¢ moze po 25 latach nieco juz
zapomniany?

— Bardzo krotki, zwigzty, tresciwy (tylko 4 artykuty!), ale negocjo-
wany przez 2 lata w negocjacjach dwustronnych (PRL — RFN, III
RP — RFN), tr¢jstronnych (III RP — RFN — NRD) i wielostron-
nych (na Konferencji 2 + 4 z udzialem Polski); w sumie — niemal
idealny ,,wzorzec traktatowy” do studiowania jako warto$ciowe
case — study, tzn. wrgcz podrgcznikowy przyktad bardzo trud-
nych, ale udanych negocjacji migdzynarodowych.

— Dla przypomnienia najwazniejsze watki TG:

Oficjalna nazwa: Traktat migdzy Rzeczapospolita Polska a Republi-
ka Federalng Niemiec o potwierdzeniu istniejacej miedzy nimi granicy.

Uwaga: nie o ,,uznaniu” (termin ten w ogoéle nie wystepuje w TG),
ale o ,,potwierdzeniu istniejgcej migdzy nimi granicy”.

Dlaczego?

119




Jerzy Sulek

Bo ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny, czyli nie
ustanawia od nowa granicy miedzy Polskg a zjednoczonymi Niem-
cami (np. w dniu podpisania lub wejscia w zycie TG), ale potwier-
dza granice, ktorej przebieg (ustalony na Konferencji Poczdamskiej
w 1945 r.) zostal okreslony w Ukladzie Zgorzeleckim PRL — NRD
z 6 lipca 1950 roku (i porozumieniach wykonawczych do Zgorzelca
z 1951 1. 1 1989 r.) oraz w Uktadzie Normalizacyjnym PRL — RFN
z 7 grudnia 1970 roku.

Uwaga: w przypadku uznania granicy na Odrze 1 Nysie Luzyckiej
przez zjednoczone Niemcy ,,dopiero od 1990 r.” powstatyby bardzo
niekorzystne skutki prawne i finansowe dla Polski: wszystkie akty
prawne 1 dzialania wtadz Polski, podjete po Poczdamie w odniesie-
niu do granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej w zakresie terytorium,
ludnos$ci, majatku mogtyby zosta¢ zakwestionowane przez Niemcow
jako ,tymczasowe (przejsciowe) i pozbawione podstaw prawnych”.
Z tych wzgledow konsekwentne stanowisko Polski na wszystkich eta-
pach negocjacji polsko-niemieckich (od polskiego projektu traktatu
ze zjednoczonymi Niemcami z 27 kwietnia 1990 r.): ,,potwierdzi¢
w formie traktatowej granicg polsko-niemiecka w jej obecnym prze-
biegu”! Taka jest tez tres¢ Art. 1. Nastgpito wigc potwierdzenie grani-
cy, ale na jak dtugo? Chodzito nam o to, by granica na Odrze 1 Nysie
Luzyckiej zostata potwierdzona na zawsze — jako ,,nienaruszalna teraz
1w przysztosci” (zob. Art.2).

— Nastgpito podwdjne potwierdzenie granicy, czyli zamknigcie furt-
ki przed wszelkim antypolskim rewizjonizmem terytorialnym:
zobowigzanie stron do ,,bezwzglednego poszanowania ich suwe-
rennosci 1 integralno$ci terytorialnej” (Art. 2); Strony ,,nie maja
wobec siebie zadnych roszczen terytorialnych” 1 ,,takich roszczen
nie bedg wysuwac rowniez w przysztosci (Art. 3).

Uwaga: Brak ,klauzuli wypowiedzenia” — strony $wiadomie nie
okreslity, na jak dlugo zawarly TG, dopuszczalna jest wigc interpre-
tacja, ze ,,na zawsze”! Pamigta¢ jednak trzeba o ,,$wictej zasadzie™
wszelkie traktaty sa realizowane tak dtugo, jak dtugo ,,stoja za nimi”
tozsame interesy sygnatariuszy, a w praktyce — realna sita panstw
stron danego traktatu.
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)

Podpisanie Traktatu Granicznego RP — RFN w Warszawie 14 listopa-
da 1990 roku przez ministrow spraw zagranicznych Krzysztofa Sku-
biszewskiego i Hansa-Dietricha Genschera (po prawej rece premiera
T. Mazowieckiego — J. Sutek, po lewej — J. Reiter).

Cze$¢ V. Ocena traktatu granicznego
Traktat zawarty zostat po dtugiej i1 trudnej walce polityczno-dy-
plomatycznej, zarbwno w toku negocjacji polsko-niemieckich, jak
1 w ramach Konferencji 2 + 4. Polska potrafita skutecznie repre-
zentowac swoje interesy 1 obroni¢ polska racje stanu: doprowadzita
do zamknigcia polsko-niemieckiego ,,sporu o granice” mimo:

— wlasnej wewnetrznej stabosci (gleboki kryzys gospodarczy 1 spo-

feczno-polityczny + transformacja pokomunistyczna)

— niezwyktych zagrozen zewngtrznych — glebokiej destabiliza-

2)

cji sytuacji w Europie na przetomie lat 80. 1 90. (rozpad bloku
wschodniego, procesy transformacji pokomunistycznej w Europie
srodkowo-wschodniej, proces zjednoczenia Niemiec).

To pierwszy po demokratycznym przetomie z 1989 roku udany
przyktad aktywnosci dyplomacji polskiej, ktora:

— byla zdolna poprowadzi¢ twarde i skuteczne negocjacje z Niem-

cami jako silniejszym partnerem, ale czynita to z rozwagg, bez
»ZI'ywania mostow” i przy zachowaniu szans na przyszta polsko-
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niemieckg wspolprace, porozumienie 1 pojednanie — dzigki temu
III RP mogta potem z powodzeniem wspotdziata¢ z RFN ws. ak-
cesji do UE 1 NATO;

— jednoczesnie potrafita pozyskac¢ niezbednych sojusznikéw — roz-

3)

4

S)
6)

7)

8)

9
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wineta skuteczng wspotprace z demokratyczng NRD 1 ,wielka
czworka”, czego dobitnym potwierdzeniem stata si¢ bardzo ko-
rzystna dla Polski tres¢ TG 1 Traktatu 2+4.

W sumie TG to jednak rezultat kompromisu polsko-niemieckiego bo:
w zakresie rzeczowym odzwierciedla stanowisko Polski (tres¢
uzgodniona jeszcze przed zjednoczeniem Niemiec w ,.trdjstron-
nych negocjacjach” RP — RFN — NRD i Konferencji 2+4, z udzia-
fem Polski);

w zakresie formalnym odzwierciedla stanowisko RFN (zawarcie
TG dopiero po zjednoczeniu Niemiec).

Obie strony odmiennie ocenity polityczny sens TG, ale wiernie go
realizuja:

RFN —to ,,cena za zjednoczenie Niemiec” (Kohl przy ratyfikacji)
POLSKA - to ,,sprawiedliwos$¢ dziejowa” (rekompensata za agre-
sj¢ 1 okupacje hitlerowska, straty i krzywdy wyrzadzone Polsce
1 Polakom).

W latach 19922016 pelna realizacja postanowien TG (w Niem-
czech brak zjawiska antypolskiego rewizjonizmu terytorialne-
go — zostala ztamana ,,zta tradycja” oficjalnego kwestionowania
przez Niemcy granicy z Polska: tak byto po Traktacie Wersalskim
z 1919 r. 1 Umowie Poczdamskiej z 1945 r.).

Ostateczne zamkniecie polsko-niemieckiego sporu o granice bylo
mozliwe dzieki historycznym przemianom demokratycznym w Pol-
sce, Niemczech i1 Europie na przetomie lat 80. i 90. oraz nastgpito
w $cistym zwigzku ze zjednoczeniem Niemiec. Przebieg i rezultaty
polsko-niemieckich negocjacji granicznych z lat 1988—1991 potwier-
dzily, Ze ostateczne pogodzenie si¢ Niemiec z utratg bytych obsza-
row wschodnich Rzeszy Niemieckiej bylo niemozliwe w stosunkach
RFN z PRL — moglo nastgpi¢ i nastapito migdzy wolng i demokra-
tyczng Polska a demokratycznymi, zjednoczonymi Niemcami.

TG zamknat przeszios$¢ i otworzyt perspektywy na przysziosé
w stosunkach Polski z Niemcami i catym Zachodem — zainicjowat
prozachodnig opcj¢ rozwoju wolnej, suwerennej Polski. Bez TG




Traktat Graniczny RP— RFN z 14 listopada 1990 roku jako ostateczne zamkniecie...

bytby niemozliwy proces polsko-niemieckiego pojednania, a tym
samym — przyjecie III RP do UE 1 NATO!

10) W sumie TG zajmuje bardzo wysokie, historyczne miejsce w do-
robku dyplomacji polskiej: byl w ogole pierwszym traktatem
prawno-mig¢dzynarodowym ,,Solidarnosciowej Polski” po demo-
kratycznym przetomie z 1989 roku i pierwszym w serii porozu-
mien III RP ze zjednoczonymi Niemcami. W tym charakterze
od 25 laty stanowi niezbywalng cze$¢ politycznych i1 prawnych
fundamentéw wolnej, suwerennej Polski.

Jerzy Sulek
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German—Polish Border Treaty from the 14 November
1990 as the final settlement of the Polish-German
dispute about the border after the World War 11
(memoirs of the chief negotiator in its 25th anniversary)

Keywords

border formula, reconciliation, Paris Protocol, territory compensation, terri-
torial revisionism, dispute on the borders, Border Treaty, Plus Four Agree-
ment, recognition of borders, Potsdam stipulation

Abstract

Being a real witness of history, the author, describes in details the genesis, course and re-
sults of the Treaty between the Federal Republic of Germany and the Republic of Poland
on the confirmation of the frontier between them from the 14 November 1990 (commonly
called the Border Treaty). In his opinion, it was the final settlement of the dispute about
the Polish-German border after the World War II. He reminds briefly the decisions of the
three superpowers (the USA, Great Britain and the Soviet Union) regarding the Polish-
German border at the conferences in Tehran in 1943 as well as Yalta and Potsdam in 1945
and the agreements between the Polish People’s Republic and the German Democratic
Republic (Treaty of Zgorzelec 1950) and the Federal Republic of Germany (Treaty of
Warsaw 1970). The author depicts the negotiations on the Border Treaty from 1990 not
only from the perspective of the Polish-German relationships in the years 1988—1990, but
also in the broader context of the Two Plus Four Conference, i.e. the conference of four
superpowers and both German states, which Poland also took part in. A valuable part of
the text is the author’s evaluation of the engaged persons, aims and standpoints at dif-
ferent stages of the negotiations. The author — the chief Polish negotiator — reveals many
unknown facts which are not to find neither Polish nor abroad publications concerning
the Border Treaty and Treaty of Good Neighbourship and Friendly Cooperation.

Deutsch-polnischer Grenzvertrag vom 14.11.1990 als das
endgiiltige Ende des deutsch-polnischen Streites iiber
die Grenze nach dem Zweiten Weltkrieg (Erinnerungen
eines Hauptverhandlungspartners nach 25 Jahren)

Schliisselworter
Grenzformel, Versohnung, Pariser Protokoll, territorialer Ersatz, territori-

aler Revisionismus, Streit {iber die Grenze, Grenzvertrag, Zwei-plus-Vier-
Vertrag, Anerkennung der Grenzen, Potsdamer Vorbehalt
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Zusammenfassung

Der Autor, ein echter Zeuge der Geschichte, beschreibt in Details die Genese, den Ver-
lauf und die Ergebnisse des Vertrags vom 14.11.1990 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Polen iiber die Bestétigung der zwischen ihnen bestehen-
den Grenze (der kurz Grenzvertrag genannt wird). Er betrachtet ihn als das endgiiltige
Ende des deutsch-polnischen Streites iiber die Grenze nach dem Zweiten Weltkrieg. Er
erwihnt kurz die Entscheidung iiber die polnische Grenze, die von drei Méachte (die
Vereinigte Staaten, GroBbritannien und die UdSSR) auf den Kongressen in Teheran
1943, Jalta 1945 und Potsdam 1945 getroffen wurde, den Vertag zwischen der Volks-
republik Polen und Deutschen Demokratischen Republik (DDR) (Gorlitz, 1950) bzw.
der Bundesrepublik Deutschland (Warschau, 1970). Der Autor priasentiert den Prozess
der Verhandlungen iiber den Grenzvertrag von 1990 nicht nur in der engen Perspektive
der deutsch-polnischen Beziehungen in den Jahren 1988-1990, sondern auch im Zu-
sammenhang mit dem Prozess der deutschen Wiedervereinigung, d.h. im Kontext der
Zwei-plus-Vier-Konferenz. An der Konferenz nahm vier Gromaéchten, beide deutschen
Staaten und Polen teil. Ein wertvolles Element des Textes sind personliche Uberlegun-
gen und Bewertungen des Autors beziiglich der Besetzung der Stellen, Interessen und
Standpunkte der Seiten in verschiedenen Etappen des Verhandlungsprozesses. Als der
ehemalige polnische Hauptverhandlungspartner offenbart er zum groflen Teil Fakten,
die sowohl in der polnischen als auch ausldndischen Publikationen zum Thema des
Grenz- bzw. Nachbarschaftsvertrags aus den Jahren 1990—1991 noch nie behandelt
wurden.

I'pannynsiii lorosop mexay IIP u ®PI" ¢ 14.11.1990
roJa — OKOH4YaTeJIbHOE pelieHne MoJIbCKO-HeMEeIKOro
cropa o rpanuuax nocJjie Bropoit MupoBoii BOHbI

(43 BOCIOMMHAHMIA OTHOTO U3 OCHOBHBIX YYaCTHUKOB
NePeroBOPoOB M0 UCTEYEHHIO 25 JIET MOCJie NePeroBOpPoB)

KiroueBbie cjioBa

rpannuHble Gopmynsl, npumupenue, [apmwkckuit [IpoTokon, Teppuropu-
aJIbHbIE BO3MEILEHUS, TEPPUTOPUATIBHBIA PEBU3UOHN3M, CIIOP O FPAHMIAX,
JIOTOBOp O IPaHMIIAX, AOTOBOP 2+4, MpU3HAHUE I'PAHHUIL, TOTCAAMCKOE 3aMe-
YyaHue (OroBOpKa)

KpaTKOC coaepkaHue

ABTOp, OyIy4l «UCTOPUYECKHUM CBHAETEIEM», C TIOAPOOHOCTSIMHU OIUCHIBACT MpE.-
nBepue, xo1 u pe3yibratel JJoroBopa I[P — ®PI" (TTonbckas Pecniy6nuka — deneparus-
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Has PecniyOnuka I'epmanus) ¢ qus 14 HostOps 1990 rona o moaTBEpKICHUN CYLIECTBY-
IOLIEeH MEX/ly HUMU TpaHUIlbl (Ha3bIBAEMOT0 B COKpanieHuu «Jloropop o I'panumaxy).
JlaéT eMy OLIEHKY «OKOHYATEJILHOTO 3aKPbITUS OJIBCKO-HEMELIKOIO CIIOpa O I'paHHLe
nocsie Bropoit MupoBoii BoitHbE. BkpaTiie mpunoMuHaeT pemenus 3 BETUKUX rocy-
napcts (CIHA, Benuko6putanuu 1 CCCP) 1o Bonpocy HOJIbCKO-IepMaHCKOU I'paHu-
IbI, IPUHATHIC HA KOHpepeHIusax B Terepane B 1943 rony, B Slnte u [Torcname B 1945
rofy, a TaKxe 10oroBopsl o rpanuiax mexay [THP u TP (3roxenen, 1950 rox), u ®PT
(Bapmiaa, 1970 ron). Ileperosopst no Jloropopy o I'panunax ¢ 1990 roga aBrop mo-
Ka3bIBaeT HE TOJIBKO B Y3KHUX paMKaX MOJIbCKO-T€pPMaHCKUX OTHouIeHHH B 1988—1990
rojiax, a mupe — B CBSI3M C IporieccoM oobeanHenns [ epmannu, To ectb KonpepeHunn
2 + 4 (a TouHee, YeTHIPEX MUPOBBIX JICPKAB U 00OMX 'EPMAHCKUX TOCYAAPCTB) C y4a-
ctueM [lonbmmm. LleHHo# «100aBOYHOM CTONMOCTBIO» TEKCTA SBISIOTCS JTMYHBIE OLICH-
KM U pa3AyMbsl aBTOpa KaK YYaCTHHUKA C IIOJIbCKOW CTOPOHBL. A TaKKe Pa3MbIILIICHUS
0 IEPCOHATBHBIX yUYaCTHHKAX, HHTEpecax U IO3ULUAX CTOPOH BO BPEMsSI OTAEIBHBIX
9TAINoB Iporecca neperosopos. MakTel B OOIBIION Mepe HEM3BECTHBIE M HEYKa3aH-
HBIE B COBPEMEHHOMH NOJILCKOM ¥ 3arPaHUYHOM IUTEepaType, MOCBAIEHHOI JloroBopy 0
I'pannnax u JJoopococenctse ¢ 1990—1991 romos.
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