Henryk Kocoj

Tadeusz Kosciuszko w historiografi i
1 literaturze

Niepodleglos$¢ i Pamiec¢ 24/4 (60), 417-428

2017

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE, NOTY, BIBLIOGRAFIE

NIEPODLEGLOSC I PAMIEC
2017, nr 4 (60)

Henryk Kocdj

Tadeusz Kosciuszko w historiografii i literaturze

Dzieje narodu polskiego nie znajg przyktadu stawy tak powszechnej,
tradycji i legendy tak silnej. Tadeusz Kosciuszko jest niewatpliwie czastka
zdrowego 1 trwatego jestestwa i istoty Polskosci.

Ustawicznie zadajemy sobie pytanie, jakim faktycznie i rzeczywiscie byt
Tadeusz Kosciuszko i co uzasadnia to, by kultem otaczac Jego 200. rocznicg
$mierci, ktora jak wiemy przypada w dniu 15 pazdziernika 2017 roku.

Powstanie Ko$ciuszkowskie uzasadnito nam ide¢ waznych przemian,
ktora z chtopa panszczyznianego miata uczyni¢ prawdziwego obywatela.

Wiadomo, ze Tadeusz Ko$ciuszko byt przesigkniety ideologia republi-
kanska owczesnej Ameryki i zalozeniami Rewolucji Francuskiej, jednak
zdawatl sobie sprawe, ze bedzie bardzo trudno zrealizowacé te idee w dwcze-
snej Polsce. Faktycznie, na co wskazujg realne fakty, starat si¢ dostosowaé
do istniejacych w Polsce warunkow spotecznych i politycznych, co okazato
si¢ w praktyce niewykonalne.

Woijng¢ z Rosja podjeto w warunkach ogromnej dysproporcji sit. Nalezy
zwroci¢ uwagg, ze Rosja dysponowata faktycznie 250 tysigcami zotnierzy,
z ktorych prawie 100 tysiecy mogla uzy¢ przeciwko Polsce. Prusy miaty
takze 250 tysiecy wojska, z ktorego tylko czes¢ byta zaangazowana w wojne
przeciwko Francji. Austria posiadata armie liczaca prawie 320 tysiecy zol-
nierzy, ale gldwne jej uderzenie skierowane bylo przeciw Francji.

Nie ulega watpliwosci, ze wysitek heurystyczny dr Longiny Ordon, kto-
ry wlozyla w napisanie swej cennej pracy, jest ogromny i wszechstronny,
a wynik koncowy Jej rozwazan o KosSciuszce na pewno imponujacy. Au-
torka bada fakty i rejestruje je nadzwyczaj sumiennie i starannie, panuje
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nad przerobionym materiatem po mistrzowsku i posiada niestychane wyczule-
nie poczucia odpowiedzialnosci za stowo mowione i pisane. Autorka stara si¢
méwic o naszych dziejach oraz naszej przesztosci i uwypuklaé to, co byto wspa-
niale, patriotyczne, a takze uwzglednia¢ to, co bylo matostkowe, przyziemne
1 tragiczne. Jej promotor prof. dr hab. Marian Marek Drozdowski powinien by¢
zaszczycony 1 dumny, ze wykorzystata jego wiedze i doswiadczenie naukowe.

Autorke cechuje olbrzymia energia i pracowitos$¢, niepospolita erudycja,
opanowanie ogromnego materiatu zrédlowego i umiejgtnos¢ wydobywania
z niego istotnie waznych i potrzebnych dla konstrukeji historycznej faktow.
Niewatpliwie odznacza si¢ Ona daleko posunigta bezkompromisowos$cia
w historycznym mysleniu, tak rzadka obecnie w$rod mlodego pokolenia
historykow. Uderza dojrzalo$¢ jej sadu w ocenie rozgrywajacych si¢ wy-
padkoéw, rownomierne nakladanie na tto dziejowe barw ciemnych i jasnych,
beznamigtna ocena podczas omawiania najbardziej bolesnych wydarzen,
a zarazem duza bystro$¢ i ostrozno$¢ we wnioskowaniu, przy rownoczesnej
Scistosci i niezwyklej szerokosci horyzontu.

Autorka stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy w roku 1794 istniata inna
alternatywa procz walki zbrojnej, a takze czy insurekcja miata jakiekolwiek
szanse na zwycigstwo. Wiadomo, ze o znaczeniu insurekcji nie moga decy-
dowa¢ wylgcznie czynniki militarne, lecz raczej moralne, ktérych wplyw
stat si¢ bardzo istotny w nastgpnych pokoleniach. Sprawa Szczekocin i Ma-
ciejowic nalezy do najbardziej kontrowersyjnych decyzji Naczelnika, ale i te
zawiklane kwestie zostaly w pracy obiektywnie przedstawione.

Moim zdaniem, wbrew wywodom Tokarza i Herbsta, decyzja Kosciusz-
ki o statlym odraczaniu powstania, mimo grozby redukc;ji polskiej armii byta
jednak uzasadniona. Kraj nie byt nalezycie przygotowany do podjgcia walki
zbrojnej, a zaréwno ogot szlachty, jak i chtopéw nie wszedzie opowiadat sig
za podjgciem powaznego w swych konsekwencjach, zdecydowanego oporu.

Wiadystaw Smolenski w podniostych stowach dokonat podsumowania
uzasadniajac, na czym polegat kult Najwyzszego Naczelnika i dlatego byto
juz postawione zadanie czeSciowo utatwione. Ten znany historyk napisal:
»Wielbiono w nim niezlomno$¢ zasad, prawo$¢ sumienia, plomiennos¢ ser-
ca, dobro¢, bezinteresownos$¢ i skromnos$¢, cnoty bohateréw starozytnych
Leonidasa, Cyncynata i Tymoleonal.

'w. Smolenski, Znaczenie Tadeusza Kosciuszki w dziejach polskich, Warszawa
1917, s. 15.
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O pracowitosci Autorki moze $wiadczy¢ fakt, ze wykorzystata nawet
zrodta drugorzedne 1 uwzglednita miedzy innymi pamigtniki o Kosciuszce
Wirydianny z Radolinskich Kwileckiej Fiszerowejz.

Moim zdaniem dobrze si¢ stato, ze Autorka w swoich rozwazaniach po-
wotatla si¢ na trzy prace zastuzonego historyka Henryka Moscickiego. To on
z gltebokim uwielbieniem odnosit si¢ do dziatalno$ci i wypowiedzi Tadeusza
Kosciuszki. W jednej ze swoich patriotycznych prac poswigconych Najwyz-
szemu Naczelnikowi, wydanej w Krakowie w 1946 roku, w pelni docenit
zastugi najwickszego bohatera naszej Ojczyzny, piszac:

Wprowadzit on do walki wyzwolenczej nowe, mocne jak stal, krzepkie
i ofiarne zast¢py ludu wloscianskiego. Upodleniu i samolubstwie przeciwsta-
wit bohaterstwo zrownanych w obywatelstwie bojownikow wolnosci. I tego
Mu Polska nie zapomni nigdy. Za to podniesienie serc w strupieszatej dobie
upadku, za obudzenie sil utajonych w narodzie na wytrwanie, na odrodzenie
i zwycigstwo czci¢ bgdziemy, poki mowy polskiej, promienng posta¢ Naczel-
nika w sukmanie.

Szkoda, ze Autorka nie byta taskawa uwzglgdni¢ i oméwi¢ innych prac
Henryka MoScickiego, a zwlaszcza jego pracy pt. Kosciuszko, Listy, Ode-
zwy, Wspomnienia, (Warszawa 1917, ss. 127), gdzie znajduje si¢ znamienny
list Ko$ciuszki do Adama Czartoryskiego z Wiednia z 13 czerwca 1815 roku.
W tym liscie Tadeusz Kosciuszko, przewidujac w sposob dalekowzroczny
przyszto$¢ stosunkow polsko-rosyjskich, proroczo o§wiadczyt: ,,Przewiduje
nie bez obawy, iz z czasem imi¢ polskie pdjdzie w pogarde, Rosjanie wnet
uwazac¢ nas beda za poddanych, bo w rzeczy samej jakim sposobem ludnos¢
tak mala potrafi si¢ usunac z pod ich przewagi”.

Dr Longina Ordon bardzo trafnie dokonuje oceny tego, w jaki sposob
Tadeusz Kosciuszko, powszechnie znany dowddca i bohater narodowy,
spetnial warunki ideologiczne potrzebne dla ksztaltowania komunistycznej
wizji panstwa polskiego w 1946 roku. Nalezy zwrdci¢ uwage na wystapie-
nie marszatka Michata Zymirskiego podczas na uroczystosci w Krakowie

> AM. Skatkowski, Pamietnik damy polskiej o Kosciuszce (Luki w zyciorysie Ko-
sciuszki — zetknigcie sig Naczelnika z hrabing W. Kwileckg, Pamigtnik generafowej.
Nowe naswietlenie cech charakteru Kosciuszki), ,,Kuryer Literacko-Naukowy”
nr 35, Dodatek do Nru 238 , Ilustrowanego Kuryera Codziennego” z dnia 28 sierp-
nia 1933.
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12 Iutego 1946, kiedy to zatytulowat swojg wypowiedz ,,JesteSmy realizato-
rami testamentu Kosciuszki™.

Autorka udowodnita, na podstawie badan znanego historyka z Wado-
wic Jana Dihma i innych prawdziwa role, jaka odegral Kosciuszko w bi-
twie pod Dubienkg i bardzo umiejetnie polemizuje z opinig Jerzego Lojka,
jako ,,wydaje sie by¢ powieleniem moralnie watpliwego pamietnikarza An-
toniego Trebickiego, ktory uwazat Kosciuszke za kreature Czartoryskich,
za cztowieka stabego, pozbawionego wlasnego sadu, umyslnie wysunietego
na czolo z wiara, ze pozwoli soba kierowa¢’”.

Dr Longina Ordon niezwykle trafnie docenia znaczenie wydania jednej
z pierwszych prac wybitnego znawcy dziejow kosciuszkowskich Tadeusza
Rawskiego pt. Sztuka dowddcza Tadeusza Kosciuszki, ktora byta wydana
w 1953 roku, kiedy faktycznie nie byto odpowiedniego klimatu do publiko-
wania podobnych patriotycznych ksigzek.

Z duzym uznaniem nalezy podkresli¢, ze Autorka wielokrotnie powo-
tuje si¢ na oceng Tadeusza Kosciuszki, jaka wyrazil znany i ceniony poeta
Jan Kasprowicz. W swoim przemowieniu wygloszonym na uroczystej aka-
demii urzadzonej wieczorem 14 pazdziernika 1917 roku w Teatrze Miejskim
we Lwowie migdzy innymi powiedziat on:

Twardym byt Kosciuszko w swoim umitowaniu swobody, twardym w walce
o jej odzyskanie, twardym wobec tych, ktorzy odzyskaniu temu obojetnoscia czy
zaprzanstwem przeszkadzali. ,,GrzeszyliSmy” wolal az nadto poblazaniem i dla-
tego ginie Polska. Nigdy w niej prawie zbrodnia publiczna ukarang nie zostala.
Bierzmy teraz inny sposob postepowania: cnote i obywatelstwo nagradza¢, a scigac
zdrajcow i karac zbrodnie;s.

Niewatpliwie Autorka mocno zaimponowata dzisiejszym historykom,
skoro dotarta do malo znanej i niezwykle cennej broszury Mieczystawa Gry-
dzewskiego pt. Na 150-lecie rzezi Pragi. Nalezy znaczy¢, ze bardzo cenne sa
W tej pracy przypisy, zamieszczone na stronach 29-34, omawiajace, glownie

? Tadeusz Kosciuszko 1746—1946 w 200. rocznice urodzin, nr 37/ 1946, Wydawnic-
two Gt. Zarzadu Polityczno-Wojskowego W.P., s. 7-9.

‘L. Ordon, Spory o Tadeusza Kosciuszke w polskiej historiografii i literaturze, Pol-
ska Fundacja Kos$ciuszkowska, Warszawa 2017, s. 51.

’T. Kasprowicz, W sethg rocznice skonu Kosciuszki, Lwow 1918, s. 19.
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w $wietle réznorodnych rosyjskich i angielskich prac, role Suworowa w cza-
sie rzezi Pragi. Migdzy innymi powotluje si¢ na opini¢ poety i publicysty
J.G. Seumego, sekretarza wielkorzadcy Katarzyny I w Warszawie ambasa-
dora Igelstroma. Seume miat stwierdzic, ze:

Okrucienstwo Rosjan w samej rzeczy stanowi plameg, ktdra uczciwy oficer pra-
gnalby wymazaé ze swojej stuzby. Putkownik rosyjski Liewen opowiadatl Seume-
mu, ze spotkat grenadiera rosyjskiego, ktory kazdego napotkanego Polaka przebijat
bagnetem, a trzymang w drugim reku siekiera miazdzyl mu gltowe. Kiedy Liewen
zwrécil mu uwage, ze powinien bi¢ si¢ z zotnierzami, a nie z bezbronnymi usty-
szat taka odpowiedz: ,,Co tam, Panie, wszyscy oni sg psy, walczyli z nami i musza
umrze¢” to mowiac rozptatat jakiemus biedakowi czaszkf;().

Autorka bardzo doktadnie i nadzwyczaj skrupulatnie analizuje wigk-
szo$¢ dziel Walerego Przyborowskiego, dotyczacych powstania kosciusz-
kowskiego. Szkoda jednak, ze brakto w tych omoéwieniach jego pracy pt.
Oblgzenie Warszawy wydanej przez Wydawnictwo Czytelnik w 1949 roku.
Z przykroscig stwierdzi¢ muszg, ze nie znam wydania dziewictnastowiecz-
nego z 1880 roku. Dtugo zastanawiatem sig, dlaczego tego typu praca zostata
wydana i wznowiona w 1949 roku. Wydaje si¢, ze przyczyna byl ostry atak
na dostojnikéw koscielnych wlasnie w tym okresie. By¢ moze wydawnic-
twu chodzilo o pewne analogie mi¢dzy duchowienstwem w PRL i w cza-
sie powstania kosciuszkowskiego. W pracy tej jest mowa, ze ksigz¢ prymas
Michat Poniatowski miat rzekomo napisa¢ list do Fryderyka Wilhelma II,
w ktérym wskazywat mu jak najlepiej mozna by byto zaatakowa¢ Warszawe
i jej obroncoéw. Ksigze prymas Michal Poniatowski we wspomnianej ksigz-
ce starat si¢ zgwalci¢ jedna z gldéwnych bohaterek powiesci Andzig, byta
kochanke ksiecia Jozefa (s. 115—120). Wydaje si¢, ze 6wczesnym wladzom

* M. Grydzewski, 150-1ecie rzezi Pragi, Wtochy 1945, Naktad Oddziat Kultury
i Prasy 2. Korpusu, s. 20. Por. ibidem, s. 18. Anonimowy Augenzeuge ,,zapewniaja-
cy w przedmowie, ze powziat zamiar nie pisania o niczym, czego wiarygodnie nie
sprawdzit w dziele o Insurekcji r. 1794 dedykowanym naczelnemu wodzowi wojsk
pruskich feldmarszatkowi von Mollendorffowi, wigc wolny od zarzutu sprzyja-
nia Polakom, zaznacza, Ze »najptomienniejsza sita wyobrazni nie bytaby w stanie
straszliwiej odmalowac sceny petnej grozy i barbarzynstwa, niz to co si¢ tu dziato
w rzeczywisto$ci. Rosjanie wdzierali si¢ do domow i wyrzynali ludzi bez taski i mi-
losierdzia«”.
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Polski Ludowej bardzo zalezalo na tym, by zwalczajac patriotyczng Hierar-
chi¢ Koscielng przedstawi¢ obraz prymasa jako zdrajcy i kobieciarza’.

Z uznaniem nalezy stwierdzi¢, ze Autorka w petni docenia i wielokrot-
nie cytuje prace wybitnego historyka Szymona Askenazego Akty Powstania
Kosciuszki (Krakow 1918), ktére to dzieto wydat wspolnie z prof. Wiodzi-
mierzem Dzwonkowskim. Niewatpliwie nalezy przypomnie¢ jego stowa
z przedmowy do tej pracy. ,,Insurekcja Kosciuszki nie mogta uratowac pan-
stwa, lecz w pewnym znaczeniu ocalita naréd polski”.

Przy tej okazji pragne jednak zauwazyc¢, ze Autorka niezbyt czesto po-
woluje si¢ na jedna z pierwszych prac o Kosciuszce historyka francuskiego
Micheleta. Natomiast Askenazy czyni to wielokrotnie, np. w swoim odczy-
cie wygloszonym na wielkim obchodzie kosciuszkowskim w Londynie,
w setng rocznice zgonu Naczelnika wyraznie stwierdzit

On byt — rzekt o nim szlachetny Francuz Michelet co z cudzoziemcow pojat go
najglebiej sama Polska. On byt, najbardziej ze wszystkich, nawskro§ dobry. Dobro¢
nadzwyczajna, jaka w nim byta, miata skutki niezmiernie dla przysztosci jego oj-
czyzny dodatnie. Zyskata sobie ona serce wszystkich narodéw, prze$wiadczonych,
iz bezwzglgdna dobro¢ ludzka wcielita si¢ w Polaku”.

Bardzo dobrze si¢ stato, ze Autorka w swej pracy czesto powotuje sig
na dzieto Artura Sliwinskiego, ktérego cenne publikacje o polskich powsta-
niach wznawiat ostatnio zastuzony historyk prof. Marian Marek Drozdow-
ski. Artur Sliwinski w jednej ze swoich prac postawit znamienna teze ,,Cze-
mu wiec Ko$ciuszko zawdziecza te czes¢, ktora go otacza?”.

Oto najpierw temu, ze byl pierwszym wodzem narodu juz pograzonego w nie-
woli, ze byt wodzem, ktory posiadat silny i nieugiety charakter i do ostatniej chwili
miat wole zwyciestwa. Ten wodz nie zeszedt z pola walki, lecz walczyt do ostatka

T W. Przyborowski, Oblezenie Warszawy, Warszawa 1949, s. 115-120. Por. ks. J.
Wieteski, Smier¢ Prymasa Ksiecia MichaZa Poniatowskiego (12 sierpnia 1794 r.),
Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej, Warszawa 1991, s. 39. Por. takze A.S.
Bassara, W oblgzonej Warszawie, Biblioteka Macierzy Polskiej we Lwowie, 1914,
Nr 90.

’s. Askenazy, Tadeusz Kosciuszko 1746-1817, Odczyt wygfoszony na wielkim ob-
chodzie kosciuszkowskim w Londynie w setng rocznice zgonu, Warszawa, pazdzier-
nik 1917.
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i padl na stanowisku jak zotnierz wolnos$ci i wodz ludzi wolnych... I dlatego jesz-
cze tak drogi jest sercom polskim, ze wskazat na nowe zrodta mocy narodowe;j,
ze pojecie narodu polskiego poglebit i rozszerzyt, ze btyskiem swego miecza honor
Ojczyzny ocalit’.

Wiadomo, ze historyk ten stale podkreslal znaczenie dzieta Kosciusz-
ki, piszac ,,Dzigki powstaniu panstwo polskie schodzilo z widowni $wiata
z orezem w dloni, z chwala mestwa, ktore rozbtysto na polach Ractawic
i na bruku oraz na okopach Warszawy, gineto z wielkimi ideami, ktore prze-
trwaly upadek i daly nowe zycie pokoleniom pdznie;j szym”lo.

Jezeli jednak uwaznie czyta sie ksigzke Sliwinskiego o powstaniu ko-
$ciuszkowskim, to na s. 86, w wydaniu z 1917 roku jest monstrualny btad.
Autor pisze ,,Dzien 17 kwietnia uptynagl cicho i spokojnie”. Wiadomo,
ze Autor pomylit date, gdyz powinno by¢ nie 17 kwietnia, tylko 16. Ciekawe,
czy we wspolczesnym wydaniu ten istotny blad zostat poprawiony?

Stowa wdzigczno$ci i uznania nalezg si¢ Autorce za docenienie i uznanie
wiekopomnych Dziet Wactawa Tokarza. Ten znakomity historyk, w swoim
artykule pt. W stulecie Kosciuszki, ogtoszonym w ,,Przegladzie Powszech-
nym” 1917 w roku, wyraznie stwierdzit ,,Dzieje schytku Rzeczypospoli-
tej oraz poczatkow Polski Porozbiorowej przekazaty nam tylko jedng po-
sta¢, ktora zdotata zyskaé powszechng, niepodzielng czes¢ wspodtczesnych
i zgodng jednolita mitos¢ potomnych: Tadeusza Kosciuszke... Gdzie lezy
zrodto tej wyjatkowej, przerastajacej wszystkich 1 wszystko popularnosci
Kosciuszki?”

»Stawe mu data, mitos¢ niepodzielng zapewnila jego stuzba jako Na-
czelnika sity zbrojnej w insurekeji w roku 1794”.

W wielu swoich wypowiedziach Autorka nawigzuje do prac badawczych
Andrzeja Woltanowskiego, ktéry trafnie stwierdza, ze ,,Duchowienstwo pol-
skie kreowato na wielkg skale autorytet Kosciuszki symbolizujacego idee
wolnosci, niepodlegtosci narodu i Rzeczypospolitej”“.

oy Sliwinski, Tadeusz Kosciuszko, Wydawnictwo Komitetu Ko$ciuszkowskiego
w Warszawie, Warszawa 1917, s. 15.

" Ibidem, s. 214.

"L Ordon, op. cit., s. 65. Por. Duchowiesnistwo wobec insurekcji, z prof. Andrzejem
Woltanowskim rozmawia Marcin Witas, ,,Przewodnik Katolicki” nr 20, Warszawa
3 lipca 1994, s. 1 i 8. Por. Koscio? Katolicki a powstanie kosciuszkowskie. Zapo-
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Jakkolwiek dr Longina Ordon w sposob rzeczowy i wszechstronny omo-
wila prace o Kos$ciuszce tak wybitnych pisarzy i poetdéw, jak Adam Mickie-
wicz, Julian Stowacki, Jozef Ignacy Kraszewski, Henryk Sienkiewicz, Ste-
fan Zeromski i Wiadystaw Reymont, to wydaje sie, ze nie w peni docenita
warto$¢ 1 znaczenie prac Tetmajera. Cytowany juz uprzednio prof. Antoni
Euzebiusz Balicki pisat o nim:

Najwickszym jednak utworem gtownie nas w tej chwili interesujacym to ,,Ra-
ctawice” — powies¢ chlopska w szesciu ksiegach. Nie jest to — jak chcieli niekto-
rzy — zadna epopea w rodzaju ,,Pana Tadeusza” ani jego nasladownictwo. Jest to
szczery 1 bezpretensjonalny, pozbawiony patosu i pozy wyraz rzetelnych uczug,
jakie Tetmajer zywit dla polskiego chlopa, jego tezyzny i rozsadku — ztaczonego
z goragcoscia temperamentu. Pole ractawickie stato si¢ dla naszego malarza i poety
najwymowniejszym dowodem jego zalozen i rozwazan na temat przysztej odro-
dzonej Polski' .

Moim zdaniem nie zawsze Autorka ma w petni racjg, kiedy zbyt ostro
krytykuje prof. Skatkowskiego. Zaznaczy¢ nalezy, ze Skatkowski w niekto-
rych swoich recenzjach starat si¢ doceni¢ warto$¢ i zastug prof. Tokarza.
Na dowod tego pozwole sobie przytoczy¢ kilka fragmentéw z jego recenzji
z pracy Tokarza Insurekcja Warszawska 17 i 18 kwietnia 1794 roku. Re-
cenzja ta ukazata si¢ w czasopismie ,,Nowa Ksigzka” 1935, s. 147. Jest ona
faktycznie napisana w tonie zyczliwym dla prof. Tokarza. A oto jej tresc:

Niniejsze studium wiaze si¢ najscislej z praca ogloszona przez prof. Toka-
rza w 1911 r. pt. ,,Warszawa przed wybuchem powstania 17 kwietnia 1794 roku”.
Jest tej dalszym ciggiem, o czem wowczas napomknal, tylko to obecnie rozwinat
na podstawie badan archiwalnych w bardzo szerokiej skali przeprowadzonej. Przy-
pisy zajmuja 1/2 czg$¢ ksiazki i s miarg $cistosci dowodzenia. Nie mniej rzecz jest
przystepna dla wszystkich dzigki jasnosci przedstawienia i prostocie opowiadania.
Autor nie pomija, nie lekcewazy nawet drobnych szczegotow, ktore w sumie sktada-
ja si¢ na obraz niezmiernie wyrazisty o barwach zywych pelny realizmu.

mniana karta z dziejéw Insurekcji, Wybor zrodet opracowat A. Woltanowski, Wy-
dawnictwo Archidiecezji Warszawskiej, Warszawa 1995.

" AE. Balicki, Kosciuszko w utworach W{. Anczyca i Wi. Tetmajera, [w:] Kalen-
darz Kosciuszkowski na rok 1947, s. 55—-57.
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Wydaje sig, ze omawiajac dzieto Wiadystawa Reymonta o insurekcji do-
brze bytoby wigcej uwagi poswigci¢ drugiemu tomowi pt. Nil desperandum.
By¢ moze nalezatoby uwzgledni¢ broszurg Stanistawa Biesniewicza W/ady-
sfaw St. Reymont ,,Nil desperandum” powies¢ historyczna, druga czes¢ try-
logii rok 1794, Tarnéw 1925. Zwlaszcza nalezatoby zwroci¢ uwage na strony
39—45 tej broszury, gdzie jest znakomita charakterystyka gtéwniejszych po-
staci, jak Igelstrom, Moszynski, Ozarowski, Ankwicz i Stanistaw August.
Szkoda, ze Autorka nie uwzglednita takze pracy Franciszka Rychlickiego,
Tadeusz Kosciuszko i rozbior Polski wydanej w Krakowie w 1875 roku.
W ksiazce tej jest szereg znamiennych wypowiedzi Tadeusza KosSciuszki,
np. na s. 227 jest napisane ,,Niech kazdy szanuje Boga wedtug wiary swoje;j,
bo nie masz takiej, ktora by czlowiekowi by¢ wolnym zabraniata”. Na s. 46
znajdujemy charakterystyke gtéwnych cech T. Kosciuszki , (.. .) szlachetnos¢
duszy, czysto$¢ sumienia, hart cnoty, niepokonana mito$¢ ojczyzny dat mu
(Kosciuszce) dom rodzicielski i szkota warszawska”. Strona 233: ,,Postrzegt
Kosciuszko, ze nie znalazt w wiesniactwie tej sity moralnej, jaka znalez¢ si¢
spodziewat”.

Bardzo dobrze si¢ stato, ze Autorka wykorzystata w swej pracy warto-
$ciowa ksigzke pt. Zywot J. U. Niemcewicza przez Adama Jerzego Czartory-
skiego, Berlin—Poznan 1860. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze jej cytaty przy-
toczone w ksigzce na stronach 88—89 nie sa w petni zgodne z oryginatem.
Dla poréwnania pozwole sobie zaznaczy¢ te fragmenty. Autorka pisze

Nardd czul potrzebe natrafienia w kimsci [podkreslenia —HK] obrazu swoich daw-
nych wielkich ludzi i znalezienia w nim potrzebnej cnoty i dzielnosci. Kosciuszko
zdawat mu si¢ idealem, ktorego szukat i byl nim z wielu miar. Oddalit si¢ byt w mto-
dosci od skrepowanej Ojczyzny, aby sie gdzie indziej obronie wolnosci poswiecic (.. .)
Kosciuszko procz tych okolicznosci byt zdolny przemawia¢ do ludzkiej, a szczeg6lnie
do polskiej imaginacji przez swa prawdziwa prostote, ktora mu dawata kolor oryginal-
nosci, przez swojg wysoka cnote, pogarde bogactw, wygod 1 wszystkiego, co nie bylo
stawa, wreszcie przez swoje urodzenie szlacheckie tylko i matos¢ swego majatku.

Oryginat, s. 94 brzmi nieco inaczej, cho¢ w zasadzie rdznice sg mato
istotne.

Nardd, a raczej jego lepsza cz¢$é, chcac gdzie$ pomiesci¢ swojg zadze wy-
facznego entuzyazmu i wyltacznej ufnosci, czul potrzebe natrafienia kim$ obrazu
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swoich dawnych wielkich ludzi i znalezienia w nim dawnej cnoty i dzielnosci.
Kosciuszko procz tych okolicznosci, byt zdolny przemawia¢ do ludzkiej, a szcze-
golniej do polskiej imaginacyi, przez swoj¢ prawdziwg prostote, ktora mu dawata
czesto kolor oryginalno$ci przez swoje wysoka cnote i pogarde bogactw, wygod
i wszystkiego co nie bylo stawa i poswigceniem si¢ dla ojczyzny, nareszcie przez
swoje urodzenie szlacheckie tylko i malo$¢ swego majatku.

Nalezy z uznaniem podkresli¢, ze Autorka wielokrotnie cytuje znane
dzieto Korzona o Kosciuszce. Jednakze sa pewne roéznice miedzy tekstem
ksigzki a tekstem oryginatu. Pozwolg sobie je przytoczy¢, na s. 143 w swojej
pracy pisze ,,Kosciuszko nie podpisat ani jednego ocznego wyroku $miereci,
ani jeden cztowiek nie byt stracony za jego osobistym rozkazem. Surowo$¢
mial na ustach, a raczej na koncu piora w odezwach i listach, ale serce jego
byto zbyt mitujace i tagodne, zeby cztowieka odda¢ katowi. Pradzynski
czyni go przed to wspdlnikiem grzechu narodowego — nadmiaru stabosci
i migkkosci, braku energii i wytrwatosci”. Zwroci¢ nalezy uwagg na to, ze
w oryginalnym tekscie sg pewne drobne zmiany, ktore nalezaloby uwzgled-
ni¢. Znowu pozwalam sobie przytoczy¢ tekst prof. Korzona ze s. 419. ,,Osta-
tecznie zatem Kosciuszko nie podpisat ani jednego ocznego wyroku $mierci,
ani jeden czlowiek nie byt stracony za jego osobistym rozkazem. Surowosc¢
miat na ustach, a raczej na koncu pidéra w odezwach i listach, ale serce jego
bylo zbyt mitujace i tagodne, azeby cztowieka odda¢ wprost katowi. Pra-
dzynski czyni go przez to wspdlnikiem grzechu narodowego — nadmiaru
stabosci 1 migkkos$ci, braku energii i wytrwato$ci”.

Wydaje mi sig, ze cytat, na ktory powotuje si¢ Autorka, pochodzacy
z ksigzki Barttomieja Szyndlera nie jest takze w pelni precyzyjny. Na s. 61
Autorka pisze ,,Wowczas to Saint-Just o$wiadczyt Franciszkowi Barssowi
agentowi polskiemu w Paryzu, ze Republika Francuska nie da ani jednego
ziarna ztota, nie poswigci ani jednego zotnierza, poniewaz rewolucja polska
robiona jest przez szlacht¢”. Moim zdaniem ttumaczenie nie jest catkowi-
cie poprawne. Patrz: La Révolution de 1789 par Philippe Sagnac, Paris MC
MXXXIV, s. 303, ,,La France, dit-il ne fera pas sortir la moindre parcelle
d’or, ne manquera pas la vie d’un seul homme pour consolider la Révolution
en Pologne, si elle tend a changer une mauvaise forme du gouvernement en
une autre également mauvais”. Moje dowolne ttumaczenie: ,,Francja nie ze-
zwoli na wystanie do Polski ani kawateczka (odrobiny, czastki) zlota (Krau-
shar: ani szelaga) nie poswigci ani jednego cztowieka by utrwali¢ (konso-
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lidowac) rewolucje¢ polska, ktora zmienia forme ustroju rzadu (w Polsce)
na w zasadzie jeszcze gorszg”. Porownaj rowniez W.M. Koztowski, Polska
i Francja w czasie wielkie rewolucji, Pamietnik IV Zjazdu Historykéw Pol-
skich w Poznaniu, sekcja II, 1929 r., s. 9: ,,Najmniejsza okruszyna ztota nie
wyjdzie z Francji a Francja nie zaryzykuje zycia nawet jednego zotnierza,
aby konsolidowa¢ rewolucje w Polsce, jesli ona zmierza do rzadu arystokra-
tycznego lub krolewskiego, do zmiany dynastii lub zlej konstytucji na inng
rowniez ztg”.

Jakkolwiek moje uwagi maja znaczenie trzeciorzedne, jednakze musze
wskaza¢, ze Autorka nie uwzglednita takiej pracy, jak Weterani 1863 roku,
w szescdziesigtg rocznice powstania, pod redakcija J.A. Swigcickiego, War-
szawa 1923. W niej znajdujg si¢ bardzo ciekawe Wspomnienia z obchodu
setnej Rocznicy Kosciuszkowskiej 18171917 r. na s. 9-53.

By¢ moze nie bedzie celowe zwrdcenie uwagi na pewne bledy ter-
minologiczne i literowe, ktore niewatpliwie w drugim wydaniu tej ksigz-
ki, na co ona niewatpliwie zastuguje, nalezaloby wyeliminowa¢. Na s. 59
jest wzmianka ,,Radzie Naczelnej Narodowej”, raczej powinno si¢ napisac
»Radzie Najwyzszej Narodowej”. Na s. 240 Autorka pisze ,,Prusy zostaty
dotkliwe skompromitowane” (20 wiersz z gory), moze nalezaloby napisac:
Prusy zostaty dotkliwie. Na s. 217 Autorka pisze ,,Biernie zachowywat si¢
wsrod wypadkow 16 1 17 kwietnia 1794 r.”. Moze nalezatoby napisa¢ nie
16 i 17 kwietnia, tylko 17 i1 18 kwietnia. Na s. 81 znajdujemy w pracy dr
Longiny Ordon ,,Stowa wspoétczesnego historyka Jerzego Lojka”. Nie jest
to w pelni trafne gdyz wiadomo, ze znany i zastuzony historyk Jerzy tojek
zmart w 1986 roku, a wigc juz przeszto 30 lat temu. Na s. 122 (21 wiersz
z gory) Autorka pisze: ,,Bitwa Ractawicka Lenartowicza stat si¢”. Wiadomo,
ze powinno by¢ stata si¢. Na s. 331 Autorka pisze ,,Znalezione w siedzibie
Osipa Igelstroma posta nadzwyczajnego Rosyjskiego Rzeczypospolitej” (8
wiersz z gory), wiadomo, ze Igelstrom byt ambasadorem. Na s. 353 (wiersz
718 ) jest pewna niejasnosc: ,,Kosciuszko z myslenia logicznego znany byt
historykom, naukowcdw”. Na s. 293 (13 wiersz z dotu) jest napisane ,,Struk-
tura spoteczna wczesnej Polski”, moze nalezaloby napisa¢ 6wczesnej Polski.
Na s. 298 Autorka cytuje moja prace Slgsk a Insurekcja Kosciuszkowska
— moze nalezato zaznaczy¢, ze prace t¢ wydalem wspdlnie z dr. Janecz-
kiem. Na s. 313 jest nazwisko Michelet, a nie ma tego nazwiska w indeksie.
Na s. 313 jest pewien btad literacki ,,nie oddaje prawy”, a ma by¢ ,,praw-
dy” (31 wiersz z gory). Na s. 48 (10 wiersz z gory) Autorka pisze ,,decyzji
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francuskiego Zgromadzenia Publicznego”, moze nalezatoby napisaé francu-
skiej Legislatywy czy Zgromadzenia Prawodawczego.

Niewatpliwie tak Kosciuszko pod Racfawicami Anczyca, jak tez poemat
Wlodzimierza Tetmajera otaczaja taka glorig posta¢ Kosciuszki, tak gora-
cymi barwami odmalowuja 6wczesng epoke i s3 w pewnym sensie bardzo
podobne do wspaniatych dziet Wactawa Tokarza o Insurekcji Kos$ciuszkow-
skiej, iz mimo uplywu czasu warto o nich wspomina¢, gdyz stanowig one
niedoscigniony wzor talentu i patriotyzmu tak potrzebnego w chwili obec-
nej, zwlaszcza, gdy obchodzimy 200. rocznicg $§mierci naszego Najwigksze-
go Bohatera Narodowego Tadeusza Ko$ciuszki.

Ksigzka dr Longiny Ordon niewatpliwie stata si¢ juz duzym i powaz-
nym wktadem w te podniosta rocznice.

Henryk Kocdj

Longina Ordon, Spory o Tadeusza Kosciuszke w polskiej historiografii i lite-
raturze, Polska Fundacja KoSciuszkowska, Warszawa 2017, ss. 423.
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