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Slowa Kkluczowe

wybuch w Cytadeli Warszawskiej, ,,Gazeta Warszawska”, ,,Kurier Poranny”,
ob6z narodowy, proces Walerego Baginskiego i Antoniego Wieczorkiewi-
cza, Komunistyczna Partia Robotnicza Polski, Zwigzek Ludowo-Narodowy

Streszczenie

Wybuch w Cytadeli Warszawskiej w 1923 r. byt jedna z najbardziej tajemniczych
spraw dotyczacych historii II RP. Wydarzenie to od samego poczatku budzito kon-
trowersje 1 wlasciwie pod dzi$ dzien trudno ustali¢, co bylo przyczyna tragedii
— wypadek czy $wiadome dziatanie. Mnogo$¢ niedoméwien i niewyjasnionych
watkow towarzyszacych catemu zaj$ciu sprawila, Zze scena polityczna oraz opinia
publiczna byly mocno podzielone w ocenie tego wydarzenia. Niniejszy artykut ma
na celu zaprezentowanie spojrzenia na t¢ sprawe jednej z najwiekszych sit politycz-
nych omawianego okresu — obozu narodowego — wykorzystujac jego pras¢ oraz
wspomnienia dziataczy endeckich.

Pézniejszy proces sadowy gltdwnych podejrzanych, prawdopodobnych sprawcow
wybuchu — Walerego Baginskiego i Antoniego Wieczorkiewicza przyniost takze
mnostwo ciekawej polemiki na tamach prasy. Wraz z biegiem wypadkéw stosu-
nek obozu narodowego do samego wybuchu oraz domniemanych sprawcow ulegat
zmianie, do tego stopnia, iz w pewnym momencie zaczety pojawiac si¢ watki tajem-
niczego obozu ,,lewo-belwederskiego”, niedwuznacznie tgczonego z osobg Jozefa
Pitsudskiego. W artykule mozna tez znalez¢ odniesienie narodowcoéw do decyzji
o utaskawieniu skazanych oraz ostatecznie o wymianie ich na polskich wigzniow
politycznych przetrzymywanych w ZSRR.
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13 pazdziernika 1923 roku doszto do wybuchu prochowni w war-
szawskiej Cytadeli. Okoliczno$ci wydarzenia podzielity 6éwczesng
opini¢ publiczng oraz partie polityczne. Powodem tego byt szereg nie-
jasnosci 1 domystéw towarzyszacy temu wydarzeniu i co wigcej, wla-
sciwie po dzi$ dzien trudno okresli¢, co tak naprawdg bylo przyczy-
ng tej tragedii. Czy byt to zwykly przypadek, czy tez moze dzialanie
z premedytacjg pewnych osob lub organizacji? Artykut niniejszy nie
powstat jednak, by te watpliwosci wyjasni¢ (by¢ moze nawet pojawia
si¢ nowe), lecz by ukaza¢ stosunek do tego wydarzenia i jego konse-
kwencji jednej z czotowych opcji politycznych tego okresu, mianowi-
cie obozu narodowego.

Ramy chronologiczne artykutu sg w naturalny sposob wyznaczone
przez przebieg wydarzen zwigzanych z wybuchem w Cytadeli. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, iz sama eksplozja byta tylko poczatkiem calej se-
rii interesujacych zdarzen, ktérymi emocjonowata si¢ opinia publiczna
w Polsce. Ostatni akt tej glo$niej sprawy rozegrat si¢ w pazdzierniku
1925 roku, w zwigzku z tym na tej dacie zakonczone zostang rozwa-
zania nad interesujgcym nas tematem.

Podstawowym zrodtem, za pomoca ktérego zrekonstruowany zo-
stat stosunek narodowcow do opisywanych wydarzen, byla prasa.
W artykule zostaty wykorzystane gldwne tytuly zwigzane z endecja,
na tamach ktorych komentowano biezgce wydarzenia. Najwiekszy
nacisk polozono, z racji miejsca wydarzen, na pras¢ warszawska,
w zwigzku z czym najwigcej odniesien bedzie dotyczylo ,,Gazety War-
szawskiej” oraz ,,Gazety Porannej 2 Grosze”. Byly to dwa najwicksze
dzienniki obozu narodowego w stolicy, i co bardzo istotne, byty zwia-
zane ideowo z gtéwng wowczas partig narodowcow — Zwigzkiem Lu-
dowo-Narodowym' (dalej ZLN). Jesli chodzi o te pierwsza, to uchodzi-
ta za glowny, centralny organ prasowy Narodowej Demokracji. Bylo
to pismo przeznaczone przede wszystkim dla osob obytych z polityka,
zawierajace liczne komentarze do aktualnych wydarzen. W omawia-
nym okresie redaktorem naczelnym byt Zygmunt Wasilewski, a swoje
artykuly zamieszczaly tam takie postacie, jak: Jozef Htasko, Marian

: Zwiazek Ludowo-Narodowy dziatat w latach 1919—1928. Trzon partii tworzy-
li politycy wywodzacy si¢ ze Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego. Wigcej
na temat ZLN: E. Maj, Zwigzek Ludowo-Narodowy 1919—1928. Studium z dziejow
mysli politycznej, Lublin 2000.
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Seyda, Mieczystaw Trajdos czy tez Aleksander Swietochowski. Drugi
wymieniony dziennik byt przeznaczony dla szerszego grona czytelni-
kow 1 zawieral pewne elementy charakterystyczne dla prasy brukowe;
(np. nastawienie na sensacje, ostre w swym tonie wypowiedzi). W po-
wszechnej opinii ,,Gazet¢ Poranng” oskarzalo si¢ o rozpetanie kam-
panii nienawisci przeciwko Gabrielowi Narutowiczowi. Redaktorem
naczelnym byt Antoni Sadzewicz, a w sktad redakcji wchodzili mniej
renomowani dziennikarze endeccy. W pazdzierniku ,,Gazeta Poranna”
polaczyta sie z ,,Gazeta Warszawska” tworzac ,,Gazete Warszawska
Poranng”. W 1928 roku doszto do roztamu w wyniku, ktorego redakcja
,Gazety Porannej” przeszla na strone rzadowa (sanacji)’.

Cenne uzupetnienie tych dwoch pozycji stanowia tytuly z prasy pro-
wincjonalnej. Pierwszym jest ,,Kurier Poznanski”, bedacy dziennikiem
wywodzacym si¢ z najsilniejszego osrodka prasowego ZLN, czyli Po-
znania. Duzy wplyw na to miato powstate tam w 1919 roku Towarzy-
stwo Akcyjne ,,Drukarnia Polska”, ktore zapewniato solidne podstawy
finansowe oraz pozwalato na kolportaz pisma poza granice Wielkopol-
ski’. W latach 1923-1926 redaktorem naczelnym byt Bolestaw Szcze-
panowski, a swoje teksty publikowali tam m.in. Jerzy Drobnik, Ryszard
Piestrzynski 1 Celestyn Rydlewski. Dziennik ten mial wysoka pozycje
i cieszyt si¢ uznaniem w $rodowisku obozu narodowego’.

Drugim prowincjonalnym tytutem, rowniez majagcym renome w kre-
gunarodowcow, byto ,,Stowo Pomorskie”. Zaczeto si¢ ukazywac w 1920
roku w Toruniu, a jego byt finansowy byt oparty na Towarzystwie Ak-
cyjnym ,,Drukarnia Torunska”. Redaktorem naczelnym w omawianym
okresie byl Stefan Sacha. Ponadto od 1925 roku byl wydawany takze

2 A. Paczkowski, Prasa polska 1918—1939, Warszawa 1980, s. 34—35. Wigcej
na temat ,,Gazety Warszawskiej” zob. U. Jakubowska, Oblicze ideowo-politycz-
ne ,,Gazety Warszawskiej” i ,, Warszawskiego Dziennika Narodowego” w latach
1918—1939, Warszawa 1984; Eadem, Tworcy ,, Gazety Warszawskiej” w latach
1918—1925, , Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1978, nr 4.

PA Paczkowski, op. cit., s. 35-37. Zob. F. Fikus, ,, Kurier Poznanski” i inne wy-
dawnictwa prasowe Drukarni Polskiej S.A. w Poznaniu w latach 1918—1939,
,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1978, nr 4, s. 49-53; R. Leitgeber, Historia
Drukarni Polskiej S.A. w Poznaniu (w tym m.in. ,, Kuriera Poznanskiego”), ,,Kwar-
talnik Historii Prasy Polskiej” 1986, nr 4, s. 95—-103.

* E. Maj, op. cit., 5. 154-155.
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dodatek naukowy 1 literacki traktujacy o problemach Pomorza, ktory
nosit tytul ,,Mestwin”. Gtéwnym zadaniem dodatku bylo podtrzymy-
wanie lacznosci kulturowej miedzy Pomorzem a reszta Polski’.

Polemika wokél przyczyn eksplozji i komunikatu rzadu

Do wybuchu w Cytadeli Warszawskiej doszto 13 pazdziernika 1923
roku o godzinie 9 rano. W jego wyniku w powietrze wylecialy sklady
prochu 1 amunicji przy Dworcu Gdanskim, gdzie znajdowalo si¢ 40 wa-
gonow z prochem wiloskim. Straty byly ogromne. Oprocz prochowni
Centralnego Sktadu Broni zniszczeniu ulegly takze dwa skrzydta X Pa-
wilonu oraz cz¢$¢ budynkéw fortecznych. Ponadto eksplozja pozostawi-
fa po sobie dziesigciometrowy krater. Z dzielnic Warszawy najbardziej
ucierpial Zoliborz’. Na miejsce tragedii przybyli dziennikarze, ktorzy
opisywali skutki wybuchu oddajac wyobrazenie o jego sile i skali:

Wybuch odczuto na ogromnej przestrzeni naokoto Warszawy. Z Minska Mazo-
wieckiego telefonowano do redakcji zapytujac, czy w Warszawie nie nastapito trzg-
sienie ziemi. W Toruniu redakcja ,,Stowa Pomorskiego” odczuta wybuch, rozma-
wiajgc telefonicznie z Warszawg. Wyleciaty szyby: w Rembertowie, Milandéwku,
Otwocku, Radzyminie, Wilanowie i Piasecznie. Na Pradze w niektérych domach
powypadaty nawet balkony7.

Wybuch doprowadzit tez niestety do strat w ludziach. W jego wyni-
ku zgineto 28 osdb, a ok. 100 zostato rannych. Smier¢ poniosta cata za-
toga rusznikarzy, osoby pracujace przy segregacji amunicji oraz rodzi-

°E. Maj, op. cit., s. 155. Zob. W. Peplinski, Organizacja i funkcje prasy lokalnej
(na przyktadzie woj. pomorskiego 1920—1939), , Kwartalnik Historii Prasy Pol-
skiej” 1980, nr 2, s. 63—74; Idem, Oblicze spoleczno-polityczne ,, Stowa Pomorskie-
go” wlatach 1920—1939, Gdansk 1978.

oM. Zutawik, Eksplozja w Cytadeli 13 pazdziernika 1923 r. Przyczynek do dzia-
talnosci komunistow w Garnizonie Warszawa, [w:] Komunisci w migdzywojennej
Warszawie, pod red. E. Kowalczyk, Warszawa 2014, s. 160.

7 Wybuch prochowni w Cytadeli, ,,Gazeta Warszawska” (dalej GW), nr 280, 13 X
1924,s. 1.

18




Oboz narodowy wobec wybuchu w Cytadeli Warszawskiej w 1923 roku...

ny zotnierzy stuzacych w Cytadeli®. I w tym wypadku na tamach pra-
sy mozna bylo przeczyta¢ informacje o tym, kto jest ranny 1 w jakim
szpitalu przebywa. Ponadto do wiadomosci opinii publicznej podano
informacje o tym, kto 1 ile przekazal na pomoc rodzinom ofiar 1 po-
szkodowanym. Wydawnictwo ,,Gazety Warszawskiej” oraz ,,Gazety
Porannej” przeznaczyto na ten cel 10 mln marek polskich, natomiast
postowie ZLN 60 mln’.

Naturalna koleja rzeczy jedna z najbardziej intrygujacych kwestii
bylo to, w jaki sposdb doszto do eksplozji. Punktem odniesienia byt
komunikat rzadu, ktéry warto w tym miejscu przytoczy¢, takze z tego
wzgledu, ze stosunek do tego komunikatu bedzie odzwierciedlat po-
dejscie do samego zajscia poszczegolnych sit politycznych:

Zbrodnicza r¢ka dokonata w dniu wczorajszym zamachu w Stolicy przez wy-
sadzenie w powietrze prochowni w Cytadeli. Sto kilkadziesigt ofiar zabitych
i rannych Zolnierzy i robotnikow, a nawet kobiet i dzieci — oto widoczne nastgp-
stwo tej zbrodni. Poza szkodami wielomiliardowymi i proba ostabienia srodkow
obrony bezpieczenstwa panstwa. Szczesliwemu przypadkowi jedynie zawdzie-
cza¢ nalezy, ze wybuch objat tylko czgs¢ sktadow amunicyjnych, a tym samym
pociagnat za sobg nieobliczalng wprost liczbg ofiar w zyciu ludzkim i zupeine-
go zniszczenia catych dzielnic miasta. Po probach terroru przez rzucanie bomb
we wszystkich miastach polskich i zamachach na urzedy kolejowe — wybuch
dzisiejszy jest naocznym jaskrawym wyrazem bezwzglednej walki przeciw Pol-
sce. Walki prowadzonej od dtuzszego czasu na polach zycia panstwowego — od
oczerniania Polski zagranica, podkopywania zaufania do naszego Panstwa,
szerzenia zamgtu wewnetrznego wszelkimi Srodkami, wyzyskiwanie ciezkiego
polozenia oraz przeszkadzanie naprawie skarbu przez nie liczaca si¢ z niczym
spekulacje lichwiarska i czarnogieldziarska, sztuczne powickszanie drozyzny,
wywotujace niezadowolenie i rozgoryczenie zmeczonej tym stanem ludnosci.
Oto drogi i srodki tej walki z Rzadem i Panstwem. Na tym tle dokonano dzisiaj
w stolicy zbrodni, ktora miata sprowadzi¢ w panstwie poptoch i zamieszanie
majace ulatwic¢ zywiotom wywrotowym zadanie Panstwa od dawna zamierzonego
ciosu. Przyszedl na Polske czas walnej rozprawy z Jej wrogami. Nie zastal on

¥ M. Zutawik, op. cit., s. 161.

’ Zbrodniczy zamach w Cytadeli, ,,Gazeta Poranna 2 Grosze” (dalej GP), nr 281,
14 X 1924, s. 4; Po zbrodniczym zamachu w Cytadeli, GW, nr 281, 14 X 1924, s. 3.
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rzadu nieprzygotowanym. Ale w réwnej mierze z Rzadem, gotowym do niej by¢
musi caty nardd i okaza¢ spokdj i rozwage, jakich przyktad data dzis$ stolica. Rzad
poczynit zarzadzenia podyktowane potrzebg ochrony Panstwa, a teraz czuje swoj
obowiazek wezwac wszystkich po polsku czujacych obywateli do wspéidziaianialo.

Obodz narodowy okazat bezwzgledne zrozumienie dla tego komuni-
katu, przyjmujac tez za pewnik, iz wybuch w Cytadeli nie byt dzietem
przypadku, lecz tragicznym w skutkach dziataniem umyslnym, pew-
nych, wrogich panstwu czynnikéw. Natomiast reakcja lewicy, z Polska
Partia Socjalistyczng (dalej PPS) na czele, byla biegunowo odmienna.
Wiasnie ta partia oraz Polskie Stronnictwo Ludowe ,Wyzwolenie”
(dalej PSL ,,Wyzwolenie”) i Narodowa Partia Robotnicza (dalej NPR)
ztozyly w Sejmie wniosek, ktory tak ocenial odezwa rzadu: ,,Komu-
nikat rzadu stanowi niepospolity w brutalnosci swojej przyktad wy-
korzystania nieszcze$cia publicznego dla celow partyjno-politycznych
rzadu, zwlaszcza ze szerzenie paniki na podstawie niekonczonych wy-
nikow sledztwa przyczyni¢ si¢ moze do nieobliczalnych w skutkach
odruchdéw zaniepokojenia ludnosci”'. Aby zrozumieé ten jaskrawy
podzial, nalezy przyjrze¢ si¢ uktadowi sit politycznych w Sejmie oraz
dzialaniom pozaparlamentarnym, ktore przyczynity si¢ do wylonienia
owczesnego rzadu. Okres od 28 maja do 14 grudnia to czas kiedy rza-
dzit w Polsce gabinet o charakterze centrowo-prawicowym, w ktérym
politycy zwigzani z ZLN odgrywali istotne role. Koalicja tworzaca ten
rzad zwana byla popularnie Chjeno-Piastem. W jej sktad wchodzity
ZLN, Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Piast” (dalej PSL ,,Piast™) oraz
chadecja. Na czele rzadu stat Wincenty Witos.

Samga eksplozje w Cytadeli narodowcy postrzegali w szerszym kon-
teks$cie, taczac te tragedie z fatalng sytuacja gospodarcza Polski oraz
agitacja komunistyczng i zamachami bombowymi, ktdre miaty niejed-
nokrotnie miejsce w 1923 roku. Atak na Cytadelg miat by¢ kolejnym
aktem tej akcji wymierzonej przeciw panstwu, a moment miat zosta¢
wybrany zupelnie nieprzypadkowo. Wszak zdaniem obozu narodowe-
go wrogowie panstwa polskiego postanowili zaatakowaé w chwili, gdy

10 W sprawie zbrodniczego zamachu. Odezwa Rzgdu, GW, nr 281, 14 X 1924, s. 1.

" Labedzki, Na granicy dwoch swiatow. Walery Baginski 1893—1925. Biografia,
16dz 2010, s. 54.
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rzad miat by¢ bliski doprowadzenia do reformy skarbu. Zamachowcy
mieli zorientowac sie, ze ,.trzeba wiec zacza¢ dopoki trwa kryzys fi-
nansowy, drozyzna 1 znizka marki i dopdki dziata¢ jeszcze moze naj-
silniejszy sojusznik zametu: spekulacja inflacyjna 1 czarnogietdziar-
stwo™”. Innymi stowy endecy byli przekonani, ze wyjscie z zapasci
gospodarczej 1 hiperinflacji, ktére zagwarantuje Polsce silng pozycje
w Europie, jest tylko kwestig czasu, co mozna wywnioskowac takze
z tekstu zamieszczonego w ,,Kurierze Poznanskim”:

Dzisiaj, kiedy ma si¢ rozstrzygnaé pytanie, czy Polska ma istnie¢ jako mocar-
stwo, mie¢ zapewniony normalny rozwdj i $wietng przyszto$¢, w szeregach wro-
gow zakotlowalo si¢, zapanowata panika i przerazenie. Szalony obted nienawisci
ogarnal wrogow, ktorzy tez postanowili rzuci¢ do walki ostatnie stawki, posuwajac
si¢ az do otwartych, w biaty dzien zamachdow, do rzucenia krwawego hasta, jakim
bylo wysadzenie prochowni w Cytadeli WarszawskiejD.

Endecy zatozyli, iz uzdrowienie skarbu byto w owym czasie najwaz-
niejszym celem niedawno odrodzonego panstwa polskiego'* i nalezato
mu podporzadkowaé wszelkie dzialania. W zwigzku z tym postulo-
wali, aby z catg bezwzglednoscig odeprze¢ wrogie ataki. W tym mo-
mencie zaczeli nawotywac do tego, aby zaufa¢ rzagdowi 1 go stanowczo
wesprze€. To wsparcie powinno byto przyj$¢ z dwoch stron — Sejmu
1 spoleczenstwa oraz spetnia¢ konkretne warunki: Sejm powinien
udzieli¢ rzadowi specjalnych pelnomocnictw, za$ spoteczenstwo od-
znaczy¢ sie ,,bezwzgledna karnoscia 1 skupieniem wszystkich sit okoto
akcji sanacyjnej [skarbu — KB]”". Jezeliby za$ te warunki nie zosta-
tyby spetnione, walka nie moglaby si¢ toczy¢ na réwnych zasadach.

W podobnym, nieco bardziej dosadnym tonie brzmiala enuncjacja
Stefana Sachy na tamach ,,Stowa Pomorskiego”, ktory pisat tak:

Rzad jednak sam, bez czynnej i moralnej pomocy spoteczenstwa, nie speini pod-

2 Najwazniejszy postulat, GW, nr 282, 15 X 1923, s. 1.
B O przysztos¢ Polski, ,Kurier Poznanski” (dalej KP), nr 236, 16 X 1923, s. 1.

H Wigcej na temat gospodarki w pierwszych latach II RP w: Z. Landau, W. Rosz-
kowski, Polityka gospodarcza Il RP i PRL, Warszawa 1995, s. 162—170.

P Najwazniejszy postulat, GW, nr 282, 15 X 1923, s. 1.
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jetego, ciezkiego zadania. Obywatele panstwa, czujacy po polsku, majacy w swych
duszach umitowanie tadu i porzadku, musza wyj$¢ z ukrycia! Zbliza si¢ ostatni
okres walki o Polske! Kto w takiej chwili wycofuje si¢ z pola walki, albo moze staje
po stronie nieprzyjaciela — ten jest nie tylko tchorzem, ale i zdrajce}!16

Swietnym odzwierciedleniem tych postulatéw byt wiec zorganizo-
wany 14 pazdziernika 1923 roku przez ZLN w budynku Towarzystwa
Higienicznego w Warszawie. Przyj¢to wowczas rezolucj¢ o nastepuja-
cej tresci:

Ludno$¢ miasta stotecznego Warszawy, zebrana na wiecu w dniu 14 pazdzierni-
ka, wstrzasnigta do glebi zbrodniczym zamachem z 13 pazdziernika, stwierdza, iz
zamach ten mial by¢ hastem rozpoczgcia generalnego ataku przeciw panstwu pol-
skiemu, w chwili, gdy ono znajduj¢ si¢ w okresie naprawy skarbu. Naprawa skarbu
przez rzad obecny oznaczataby pogrzebanie wszelkich nadziei lewicy, komunistow
i Zydow i innych wrogéw Polski, ktory postanowili za wszelka cene udaremnic¢
akcje rzadu. Zamach na Cytadele mial by¢ krwawym hastem do organizacji chaosu
i anarchii. Ze strony wrogow Polski padto krwawe wezwanie. Ludno$¢ stotecznego
miasta Warszawy wezwanie to przyjmuje, przyrzekajac stangé w karnych szere-
gach przy rzadzie narodowym. Wzywa rzad, aby, nie zwazajac na zadne uboczne
wzgledy, zelazna reka sttumit w zarodku wszelkie proby organizacji zametu w Pol-
sce. W chwili wielkiej wojny o naprawe panstwa kazdy zamach musi spotkac taka
kara, jaka w czasie wojny nalezy si¢ zdrajcom”.

Tak wiec zaréwno ZLN, jak i jego zwolennicy nie mieli najmniejszych
watpliwosci, iz nalezy sta¢ przy aktualnym rzadzie i wspiera¢ jego dzia-
fania. Ponadto endecja probowata perswadowac spoleczenstwu, iz tylko
Z jego wsparciem moze udac si¢ przezwycigzy¢ 6wczesne problemy.

Ataki lewicy na dzialania gabinetu pod przywodztwem Witosa daty
endekom takze asumpt do rozliczenia poprzednich lat, gdy politycy
ZLN nie partycypowali w rzadach. Jest to o tyle istotne z perspekty-
Wy poruszanego tematu, iz zdaniem narodowcéw, to wiasnie wtedy
powstaty korzystne warunki, sprzyjajace dziatalnosci wrogow II RP.
Dotychczas nardd polski miat walczy¢ z niebezpieczenstwami instynk-

0 gt, S., Zbudzmy si¢!, ,,Stowo Pomorskie” (dalej SP), nr 237, 16 X 1923, s. 1.
" Wiec Zwigzku Lud.-Nar., GW, nr 282, 15 X 1923, s. 3.
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townie, nie majac oparcia w rzadzie, ktory nie potrafit dostrzec nawet
najwigkszych zagrozen wewnetrznych, a co dopiero je zwalczac:

Przeciez bylismy w reku takich elementéw, jak to, ktore teraz wybuchaja w Sej-
mie, cho¢by takich pandéw z Wyzwolenia i PPS. W ich reku, Miedzinskich i Pola-
kiewiczow byta armia, Thuguttowie bywali ministrami spraw wewn¢trznych. Oni
nas nie u§wiadamiali o niebezpieczenstwie jakie zagrazalo nawet bytowi panstwa,
nie tylko rozwojowi. Ich pojecia o bycie i rozwoju byly odmienne od tych, jakie ma
nardd. ,,Zmagali si¢ z narodem o te pojf;cia”1 .

Na pierwszy plan wybija si¢ wigc kwestia u§wiadomienia narodu
1 wskazania mu przeciwnikow. Zdaniem autora tekstu, sity lewicy w Pol-
sce dziataty doktadnie w odwrotnym kierunku, co spotkato si¢ z bardzo
mocnymi stowami: ,,Opamigtajcie si¢ co robicie! W takiej chwili zaprze-
czy¢ prawa uswiadamiania rzadowi kraju moga tylko zbrodniarze™”.

Rowniez na tamach ,,Gazety Porannej” nie pozostawiano zludzen,
co do przyczyn wybuchu i polemizowano z pismami lewicowymi.
Zdaniem dziennikarzy tej gazety nie mogto by¢ przypadku w tragedii
z 13 pazdziernika w momencie, gdy w Berlinie istniata grozba przeje-
cia wladzy przez komunistow™’, a w Moskwie juz tylko czekali na to,
by pomo6c w tym niemieckim towarzyszom. W tym kontekscie Polska
lezaca pomigdzy Niemcami a Zwigzkiem Sowieckim stanowita tylko
przeszkode 1 miata by¢ celem tego typu atakow. Innym elementem pla-
nu ostabienia Polski miat by¢ takze strajk na Gornym Slasku, ktory zo-
stat okreslony wprost jako komunistyczny. Tym samym endecy dawali
do zrozumienia, w jakich sitach upatrywali wrogéw II RP i domniema-
nych zamachowcow’'. Asumpt do oskarzenia o cate zaj$cie komunistow

" Blyski uswiadomienia, GW, nr 283, 16 X 1923, s. 1.
19 .
Ibidem.

* Na jesieni 1923 r. w Niemczech doszto do krwawych zajs¢. Aktywny udziat
w nich brali komunisci, ktérzy tym sposobem osiggneli niemate sukcesy. W Tu-
ryngii i Saksonii zaczeli partycypowaé w rzadach w koalicji z lewica socjalde-
mokratyczng, w Hamburgu za§ doprowadzili do powstania; zob. A. Czubinski,
J. Strzelczyk, Zarys dziejow Niemiec i panstw niemieckich powstalych po Il wojnie
Swiatowej, Poznan 1986, s. 304.

*' Po katastrofie, GP, nr 283,16 X 1923, s. 1.
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daty same wtadze, ktdre w ciggu nastgpnych dni po tragedii aresztowa-
ty setki 0s6b podejrzanych o dziatalnos¢ w szeregach KPRP”.

Swoj komentarz do wybuchu w Cytadeli oraz analize przyczyn po-
zostawit takze Aleksander Swigtochowski. Wybitny filozof wychodzit
z zalozenia, ze Polska byta krajem, w ktérym ze szczegdlng mocg wcie-
lano w zycie stowa powtarzane przez Lwa Totstoja o niesprzeciwianiu
sie zhu™, jako przyktad podajac chociazby zabory, na ktore, zdaniem
autora, sami przyzwolilismy wydajac ,,sejmowe pokwitowanie z wszel-
kich pretensji”. Doceniajgc starania, jakie poczynita II RP, aby Sciga¢
i kara¢ przestepcow Swigtochowski uwazat Polske za siedlisko ,,za-
cieklych i niezmordowanie czynnych nieprzyjaciot”. Patrzac z tej per-
spektywy, stusznie konstatujac brak ostatecznych dowodéw na przy-
czyne wybuchu w Cytadeli, uwazal, ze najbardziej prawdopodobne jest
jednak zbrodnicze dziatanie z premedytacja. Inna, posrednig przyczy-
ne takiego stanu rzeczy autor tekstu upatrywal w narodzie, ktory miat
jeszcze nie dorosng¢ do wlasnego panstwa i1 poprzez wybory oddawat
wiladze i wpltyw na bieg spraw publicznych niewtasciwym osobom:

Wskutek niskiego poziomu o$wiaty i dojrzatosci politycznej mas ludowych, wo-
bec tatwosci uwodzenia ich przez kuglarzow demagogii, wskutek wreszcie cudacz-
nej ordynacji, sejm nasz nie jest wiernym odbiciem zréznicowanej woli narodu:
jednym bowiem data mandaty ciemnota, drugim namowa, innym obojetnos¢, a nie-
wielu postow moze si¢ poszczyci¢ tym, ze je otrzymato od inteligentnych i uswia-
domionych wyborcéw24.

Sprawa wybuchu zajeli si¢ takze eksperci, ktorzy mieli okresli¢, czy
eksplozja byta dzietem przypadku, czy tez umySlnym dzialaniem. Jak
donosit komunikat Polskiej Agencji Telegraficznej (dalej: PAT) proch
byt odpowiednio sktadowany, co potwierdzi¢ miata komisja zlozona
z ekspertéw chemikow, ktora badata prochowni¢ migdzy 13 a 27 sierp-
nia 1923 roku, a ponadto stwierdzita, iz proch wioski byt w dobrym

2 M. Zutawik, op. cit., s. 164.

23 . . L . . . .
Swigtochowski zapewne nawigzuje do jednej z zasad tzw. tolstoizmu, moéwiace;j
0 nieprzeciwstawianiu si¢ ztu przemoca.

** A. Swietochowski, Liberum Veto, GW, nr 288, 21 X 1923, s. 1-2.
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stanie i wykluczyta mozliwo$é jego samozapalenia®. Innym o$wiad-
czeniem, na ktére powolywali si¢ endecy byly stowa gen. Kazimie-
rza Plawskiego — zastepcy szefa Departamentu Artylerii 1 Uzbroje-
nia MSW. Wypowiadat si¢ on podczas posiedzenia sejmowej komis;ji
wojskowej 1 wykluczyl wowczas jakakolwiek mozliwos$¢ przypadku,
gdyz proch miat by¢ zbyt §wiezy. Zapalenie od papierosa rowniez nie
wchodzito w gre, bo, jak generat sam przyznat, osobiscie wchodzit do
prochowni z zapalonym papierosem i nigdy nie doszlo do katastrofy™.

Wokol sprawy Walerego Baginskiego i Antoniego Wieczorkiewicza

W doniesieniach prasowych réznej proweniencji mozna byto prze-
czyta¢ rozmaite sensacyjne informacje dotyczace wybuchu w Cyta-
deli, traktujace takze o domniemanych sprawcach’’. Na lamach pra-
sy endeckiej pojawity si¢ relacje osoéb bedacych w poblizu miejsca
tragedii. Jedna z nich dotyczyla niejakiego Labickiego — technika
budowy, ktéry z balkonu domu zarzadu budowy kolonii oficerskiej
przylegajacego do Cytadeli miat zauwazy¢ palacy sie lont biegnacy
wprost do prochowni. Zeznanie to miat potwierdzi¢ jeden z oficerow,
ktory po drugiej stronie Wisty ¢wiczyl szeregowcow. Widzac ten sam
lont krzyknat do swoich podopiecznych, by uciekali”*. Pojawiaty sig
tez bardziej sensacyjne wiadomosci. Mianowicie jeden z urzednikoéw
dyrekcji teatrow warszawskich zeznat, iz w domu znajomej rodziny
12 pazdziernika pojawit si¢ pewien cztowiek, ktory przestrzegat przed
wyjsciem na ulice nast¢pnego dnia rano, gdyz odbedg si¢ grozne
wybuchy. Natomiast jeden z cztonkoéw redakeji ,,Kuriera Warszaw-
skiego”, kupujac juz po wybuchu papierosy w kiosku mial ustysze¢
od wiascicielki sklepu, iz w chwili eksplozji kto§ mial wykrzykna¢
,Juz zaczynaja, a powiadali, ze dopiero w poniedzialek!””’. Mnogo$é

» Przyczyny wybuchu w Cytadeli, GW, nr 286, 19 X 1923, s. 3.
> Wybuch w Cytadeli, GP, nr 286, 19 X 1923, 5. 3.
" M. Zutawik, op. cit., s. 164.

* Echa zbrodni, GW, nr 282, 15 X 1923, s. 1; Echa wybuchu prochowni, KP, nr
236,16 X 1923, s. 8.

* Echa zbrodni, GW, nr 282, 15 X 1923, s. 3.
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domystow doprowadzita do interwencji pptk. Wojciecha Janczewskie-
go z Prokuratury przy Wojskowym Sadzie Okregowym nr 1, ktéry
postanowil napisa¢ o$wiadczenie. Zaprzeczyt w nim kategorycznie
jakoby zostaty ujawnione jakiekolwiek tajemnice sledztwa, ktore jesz-
cze trwa i jest dopiero na wezesnym etapie’’.

Wszelkie spekulacje miat zakonczy¢ proces, ktory odbyt sie w dniach
20-30 listopada 1923 roku przed Wojskowym Sadem Okregowym nr 1.
Glownymi oskarzonymi byli oficerowie Wojska Polskiego — por. Wa-
lery Baginski i ppor. Antoni Wieczorkiewicz. Pierwszy z nich uro-
dzil si¢ 16 kwietnia 1893 roku w Warszawie. W 1912 roku wstapit
do Zwiazku Strzeleckiego, w 1914 ukonczyt krotki kurs podoficerski,
ktéry pozwolil mu zosta¢ dowddca plutonu artylerii. 15 sierpnia zostat
przerzucony do Warszawy, gdzie miat rozpocza¢ pracg w Polskiej Or-
ganizacji Wojskowej (dalej POW). Tam zostat komendantem 5. kompa-
nii POW. Odpowiadal m.in. za liczebny rozwdj tej organizacji, wrod
0s6b zwerbowanych przez niego byt chociazby Wactaw Jedrzejewicz.
Oprocz werbunku do zadan Baginskiego nalezalo zdobywanie $rod-
kow finansowych 1 lokali do prowadzenie dziatalnosci. W 1915 roku
ukonczyl kurs tajnej Szkoty Oficerskiej POW 1 wszedt do $cistego kie-
rownictwa, rozpoczynajac prace w Komendzie POW. W tym samym
roku wraz Batalionem Warszawskim dotgczyt do I Brygady Legio-
néw. Nastepnie, po kryzysie przysiegowym w sierpniu 1917 roku byt
internowany w Szczypiornie. U progu niepodleglosci, w listopadzie
1918 roku zostal cztonkiem Sztabu Gléwnego Milicji Ludowej jako
adiutant Komendanta Gtoéwnego. Po zlikwidowaniu milicji w potowie
1919 zglosit si¢ do wojska, gdzie w 1920 roku zostal dowoddca Cen-
tralnej Szkoty Pirotechnicznej w Warszawie. Placéwke t¢ wlaczono
do Centralnej Szkoty Zbrojmistrzoéw WP, ktora miescita si¢ w Cytade-
li. Baginski zostat tam wykladowca. 17 maja 1922 roku za dziatalno$¢
niepodleglosciowa 1 dotychczasowa stuzbe w wojsku II RP zostatl od-
znaczony Orderem Virtuti Militari. Od 1920 roku Baginski utrzymy-
wat kontakty z Komunistyczng Partig Robotniczej Polski (dalej KPRP),
a w 1921 zostat cztonkiem Wydziatu Wojskowego, tzw. Wojskowki.
Do zadan tej organizacji, podlegajacej kierownictwu KPRP, nalezata

* Echa zamachu w Cytadeli, GW, nr 283, 16 X 1923, s. 3; Echa zbrodni warszaw-
skiej, SP,nr 238, 17 X 1923, s. 1.
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przede wszystkim agitacja wsrod zolnierzy oraz przygotowanie po-
wstania robotniczego, ktore pozwoliloby przeja¢ wladze komunistom.
Wiadomo takze, ze Baginski zajmowatl si¢ kolportazem pisma komu-
nistycznego ,,Przyjaciel Zotnierza”, pozyskiwaniem zolnierzy oraz
zdradzat tajniki dziatalnos$ci konspiracyjnej. Pomimo sukcesow i po-
chwal, ktore otrzymywat od swoich przetozonych w Wojsku Polskim,
policja polityczna zaczela interesowac si¢ jego osoba. W koncu, jako
aktywista komunistyczny, zostat aresztowany 2 sierpnia 1923 roku’.

Drugi z oskarzonych — ppor. Antoni Wieczorkiewicz (ur. 13 czerw-
ca 1895 r. w Goryniu) 1918 roku nalezat do POW, w latach 1918—1919
byl komendantem oddziatu Milicji Ludowej w Kozienicach. W 1919
roku wstapil w szeregi Wojska Polskiego, a w 1920 miat uczestniczy¢
w II powstaniu $lagskim. Poczatek jego dziatalno$ci w ramach KPRP
datuje si¢ na rok 1920

Wiladze nie miaty najmniejszych ztudzen co do tego, kogo areszto-
waty. Wyraz temu dat takze minister spraw wewnetrznych Wiadystaw
Kiernik w swoim przemoéwieniu sejmowym, ktore zostalo zaprezen-
towane opinii publicznej. Oznajmit on m.in., ze aresztowano wybit-
nych cztonkoéw organizacji komunistycznej, ktorzy s3 odpowiedzialni
za szereg zamachow bombowych w calej Polsce w 1923 roku. Wtadze
bezpieczenstwa miaty ustali¢: ,,ze w kraju znajduje si¢ kierowane przez
kota komunistyczne organizacje szpiegowsko-dywersyjne pozostajace
pod rozkazami z zewnatrz Panstwa, a majace na celu dokonywanie
szeregu zamachow na obiekty kolejowe, wojskowe itp. 1 szerzenie za-
metu dla podwazania spoistosci Panstwa™".

Przewodniczacym kompletu sedziowskiego byl sedzia dr ptk Jo-
zef Daniec (kierownik Wojskowego Sadu Okregowego nr I), obronca
Baginskiego z urze¢du, na dzien przed rozpoczgciem procesu, zostat
dr mjr Konrad Zielinski, Wieczorkiewicza miat broni¢ adwokat Prze-
worski, natomiast oskarzycielem byl, wspomniany juz, prokurator

' L. Labedzki, op. cit., s. 17-46; M. Zutawik, op. cit., s. 154—157.

2 A Kotodziejczyk, Antoni Wieczorkiewicz [w:] Encyklopedia historii Drugiej
Rzeczypospolitej, pod red. A. Garlickiego, Z. Landaua, W. Roszkowskiego, P. Sta-
weckiego, J. Tomaszewskiego, Warszawa 1999, s. 487.

» Sprawozdanie stenograficzne z 66 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia

4 sierpnia 1923 ., s. 16—17.
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wojskowy pptk Wojciech Janczewski. Catosci procesu nie ma potrzeby
relacjonowac, wiecej szczegotéw znajduje si¢ w pracy Kulisy wielkiej
prowokacji’* oraz w prasie tamtego okresu, za$ skrocony opis mozna
znalez¢ w wielokrotnie przywotywanej juz w artykule biografii Ba-
ginskiego napisanej przez Lukasza Labedzkiego™. W niniejszym ar-
tykule odniesienia beda dotyczyly tylko najwazniejszych elementow,
ktore pozwolg stworzy¢ pewien ogolny obraz oraz tych fragmentow,
na ktore szczeg6lng uwage zwracali narodowcey. Akt oskarzenia zawie-
ral nastgpujace przestepstwa: uszkodzenia przez wybuch drog kolejo-
wych, pomieszczen instytucji rzadowych, zamieszkatych budynkéw
rzadowych oraz niezamieszkalych, ale o ktorych oskarzeni wiedzieli,
ze kto§ w nich moze przybywaé. Ponadto oskarzeni mieli podlozy¢
materiaty wybuchowe pod budynek Powiatowej Komendy Uzupetnien
(dalej PKU) w Sosnowcu oraz 26 1 27 lipca 1923 roku, na drodze kole-
jowej w trojkacie Krakow—Tarndow—Radom (ktore jednak z przyczyn
niezaleznych od oskarzonych nie wybuchty). Dziatajac w porozumie-
niu z innymi cztonkami zbrodniczej organizacji mieli takze odpowia-
da¢ za wybuch w dniu 24 maja 1923 roku na Uniwersytecie Warszaw-
skim, wskutek ktorego budynek ulegl uszkodzeniu, a $mier¢ ponidst
prof. Michat Orzecki. Baginski 1 Wieczorkiewicz mieli odpowiadac
takze za podtozenie bomb pod budynki PKU w Biatymstoku 25 maja
1923 roku oraz PKU w Czestochowie 24 czerwca 1923 roku. Oba fa-
dunki nie wybuchty. Do zarzutow dolaczono takze zorganizowanie
zamach6w na redakcje ,,Rzeczypospolitej” oraz ,,Gazety Porannej™™".
Akt oskarzenia oraz potaczenie tych dwoch oficeréw WP z wybu-
chem w Cytadeli to efekt zeznan prowokatora policji Jozefa Cechnow-
skiego. Miat on przenikna¢ do KPRP jako delegat fabryki Budowa Pa-
rowozow. Poznal wielu dzialaczy wywrotowych, w tym w 1923 roku
Baginskiego. Wedtug policji Cechnowski ujawnit si¢ po otrzymaniu
zadania podiozenia bomby pod PKU w Czgstochowie. Wtedy, jako
skruszony komunista, miat uda¢ si¢ do Jozefa Stanisza, ktory byt kie-
rownikiem policji politycznej w wymienionym miescie i powiedzie¢
mu kto podktada bomby. Najprawdopodobniej jednak Cechnowski

R Jury$, Kulisy wielkiej prowokacji, Warszawa 1960, s. 72—110.
PL. Labedzki, op. cit., s. 57-60.
36 A.M., Proces o zamachy bombowe, GP, nr 319, 21 X1 1923, s. 3.
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od poczatku wspotpracowat z policjg 1 znajdowat si¢ pod kuratelg Jo-
zefa Pigtkiewicza — kierownika Wydziatu IV-D Komendy Glownej Po-
licji Panstwowej w Warszawie® .

Cze$¢ opinii publicznej (szczegolnie tej po lewej stronie barykady
politycznej) byta oburzona tym, ze policja postuzyta si¢ wtasnie pro-
wokacjg. Dzialanie to usprawiedliwiat jednak korespondent sgdowy
»Gazety Warszawskiej”, ktory zauwazyl, iz na calym $wiecie korzy-
sta si¢ z ustug takich konfidentéw, co nie jest niczym nadzwyczaj-
nym, a ponadto przynosi pewne wymierne korzysci, w tym wypadku
pod postacig wykrycia niebezpiecznej organizacji. Korespondent byt
nawet zdziwiony, ze policja tak szybko zrezygnowala z dalszego roz-
pracowywanie ta metodg wywrotowcow, co uniemozliwito posadze-
nie na tawie oskarzonych wszystkich dziataczy tej organizacji: ,,Jakaz
wyzsza, nawet nie zupetnie zrozumiala etyka nie pozwolita dtuzej ko-
rzysta¢ ze wskazowek bylego cztonka organizacji i nakazania ztapac,
to co dopiero zaczeto wchodzié w rozstawione sieci™'.

Gléwnym motywem, majagcym powigza¢ Baginskiego i Wieczor-
kiewicza z wybuchem w Cytadeli miato by¢ rzekome od$piewanie,
bezposrednio pod eksplozji, Czerwonego Sztandaru — piesni rewo-
lucyjnej w wigzieniu, w ktorym wowczas si¢ znajdowali (Wojsko-
we Wiezienie Sledcze nr 1 przy ul. Dzikiej w Warszawie). Ponadto
oskarzeni pomimo tego, ze wowczas byli pozbawieni wolnosci i nie
mogli bra¢ udziatu w akcji, mieli wezesniej przygotowac plany ataku
terrorystycznego na Cytadele. Sprawa z od$piewaniem wyzej wymie-
nionej pie$ni okazata si¢ by¢ co najmniej problematyczna do udowod-
nienia. Swiadczy¢ o tym moga relacje potencjalnych swiadkow tego
zajScia — wspotwigzniow z innych cel. W prasie mozna znalez¢ relacje
tych $wiadkoéw: Antoni Peliman® (skazany za zabojstwo zony na 3
lata) twierdzit, ze wszystko doktadnie styszal; Pniewski (aresztowany

7 £.. Labedzki, op. cit., s. 48-49; M. Zutawik, op. cit., s. 158.
B A G-ski, Sprawa Wieczorkiewicza i Baginskiego, GW, nr 321, 23 X1 1923, s. 3.

¥ w sprawie tej osoby pojawia si¢ pewna niescistos¢. W ,,Gazecie Warszawskiej”
znajduje si¢ informacja o Antonim Pelimanie, ktory jest przedstawiony jako jeden
z wigzniow, natomiast w pracach opisujacych proces Baginskiego i Wieczorkiewi-
cza mozna znalez¢ informacje mowiace o wachmistrzu Antonim Pelimonie — war-
towniku z Wojskowego Wiezienia Sledczego.
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za zadanie ran) stwierdzit, ze styszat co prawda jakis$ $piew, ale nie wie
doktadnie czy byl to Czerwony Sztandar, miat stysze¢ ostatni wyraz,
ktory brzmiat ,trony”; ostatni §wiadek Machniewski (aresztowany
za gwalt) stwierdzit natomiast, Ze nic nie styszat i to wachmistrz kazat
im zeznawaé, ze Baginski i Wieczorkiewicz $piewali®’.

Watpliwosci dotyczace komunistycznej dzialalnosci oskarzonych
oraz pojawienie si¢ watku organizacji ,,lewo-belwederskiej”

Jedna z wigkszych sensacji w procesie byta sprawa szyfru, za pomoca
ktorego Baginski i Wieczorkiewicz mieli si¢ porozumiewa¢ w wigzie-
niu. Jednak szybko okazalo si¢, ze szyfry, ktdore faktycznie znajdowaty
si¢ w ksigzce z biblioteki wigziennej nie zostaly napisane przez oskar-
zonych. Najprawdopodobniej zostaty sfabrykowane. Wkrotce sad zrezy-
gnowat z tego tropu’. Sprawa ta oburzyla korespondenta ,,Gazety War-
szawskiej”, ktory stwierdzit, ze nalezy koniecznie dowiedzie¢ sig, kto
podrzucit falszywe dowody i w jakim celu, a sprawcy powinni zostaé
pociagnieci do odpowiedzialnosci. Ten trop miat sprowadzi¢ sprawe
na tory ,.komunistyczno-zewnetrzne”. Jest to bardzo istotne stwier-
dzenie, gdyz na jego podstawie korespondent ,Gazety Warszawskiej”
— Aleksander Junosza-Gzowski, wyglosit opinig, ktéra zaczeta obowia-
zywa¢ w calym obozie narodowym. Mianowicie narodowcy nie wie-
rzyli w komunistyczng dziatalno$¢ oskarzonych. Ich zdaniem proces
miat za zadanie udowodni¢ powigzania Baginskiego 1 Wieczorkiewicza
z obcym wywiadem, ale kompletnie si¢ to nie udato. Narodowcy powo-
tywali si¢ chociazby na opini¢ ekspertow pirotechnikow, ktorzy orze-
kli, iz bomby konstruowane przez oskarzonych mialy matg site, bylyby
w stanie dokona¢ pewnych zniszczen, ale nie wyrzadzitby wiekszych
szkdd. Junosza-Gzowski uwazal zas, ze komunisci jesli juz dokonywali
zamachow, to mieli w planie spowodowanie znacznie powazniejszych
szkod: ,,Jaki tam u licha z Wieczorkiewicza komunista, jesli, wedtug
orzeczenia ekspertow, bomba ktorg miat wlasnorecznie (z ostatniej plat-
formy pociagu) rzuci¢ na most na Dunajcu, co najwyzej uszkodzitaby

40 A.G., Sprawa Wieczorkiewicza i Baginskiego, GW, nr 324, 26 X1 1923, s. 1.
T Labedzki, op. cit., s. 59.
“2A. G-ski, Sprawa Wieczorkiewicza i Baginskiego, GW, nr 328, 30 XI 1923, s. 3.
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szyny?! Nie, bolszewik takiej zabawki nie uznaje. Jesli rzuci pocisk, to
zupehie na serio. Wysadzi i pociag, i ludzi i most™. Osoby, ktore Ia-
czyty oskarzonych z komunizmem Junosza-Gzowski nazywat ,,zwolen-
nikami teorii komunistycznej” 1 jesli mialby wystepowac¢ w charakterze
obroncy sadowego, to w takich stowach bronitby oskarzonych:

Skarzcie ich za zamachy bombowe zamierzone i dokonane, skarzcie za uniwe-
rek, redakcje pism, za Bialystok i Czgstochowe, ale na mito$¢ Boska nie skazujcie
ich za terror komunistyczny, bo Wiecz. I Baginski niezawodnie naleza do peowiac-
ko-strzeleckiego zrzeszenia, lecz uktadu z Lejba Trockim jeszcze nie podpisali.
Uktad zostat zawarty z kim$ innym. Dzi$§ podsadni siedza na fawie oskarzonych
w dobrym humorze. Zachowuja si¢ jak zaki, ktorym co najwyzej 3 godziny aresztu
grozi. Bo, trzeba przypuszczac, ten, z ktérym uklad zawarto, przyrzekt iz ,,wszyst-
ko bedzie dobrze”. ,, Zadnej krzywdy sie nie stanie”™".

Ostatecznie jednak Baginski i Wieczorkiewicz zostali skazani na kare
$mierci. Sad uznat ich za winnych popelnienia wszystkich zbrodni z aktu
oskarzenia. Dodatkowo jako oficerowie mieli zosta¢ zdegradowani i wy-
daleni z wojska, a Baginskiemu odebrano Order Virtuti Militari®.

Wyzej wymieniony cytat moze uchodzi¢ za jeden z dowodéw na to,
jak wiele kontrowersji wzbudzi¢ musial opisywany przewdd sagdowy
1 na jak stabych dowodach zostat oparty, skoro nawet najzagorzalszych
antykomunistow w II RP — narodowych demokratéw — nie byt w sta-
nie przekona¢ do komunistycznej przynaleznosci Baginskiego i Wie-
czorkiewicza, ktorzy przeciez faktycznie dziatali w szeregach KPRP.
Niemniej nalezy zauwazy¢, iz przewijajacy si¢ watek o tajemniczej
organizacji ,lewo-belwederskiej™® i wczesniejszej przynaleznosci
skazanych do Zwigzku Strzeleckiego, POW 1 Milicji Ludowej, czyli
organizacji zwigzanych badz laczonych z osobg Jozefa Pitsudskiego
znacznie bardziej zainteresowat narodowcow.

* Ibidem.
* Ibidem.
® J.G., Proces o zamachy bombowe, GP, nr 329, 1 XII 1923, s. 5-6.

* Podczas czwartego dnia procesu pojawit si¢ watek tajemniczej organizacji ,,lewo-
-belwederskiej”, o ktorej miat mowi¢ Wieczorkiewicz $wiadkowi — wywiadowcy
Marynskiemu, zob. A.M., Proces o zamachy bombowe, GP, nr 322,24 X1 1923, s. 4.
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Wyraz temu dat w ciekawy sposob ,,Kurier Poznanski”, na famach
ktorego rowniez powatpiewano w komunistyczng dzialalnos¢ skaza-
nych. Wykazywano, ze dla bieglych bylo zupeinie obojetne, jaki cha-
rakter miala organizacja, w ktorej dziatali Baginski 1 Wieczorkiewicz.
Uwazano wrecz, ze teza o ich dziatalnos$ci komunistycznej 1 kontaktach
z wywiadem Zwigzku Sowieckiego miata przykry¢ prawdziwg istote
dziatalno$ci skazanych oraz kierowanej przez nich organizacji. Tropem,
ktérym nalezatoby podaza¢ byta juz nie tylko wzmianka o organizacji
,lewo-belwederskiej”, ale takze tajemnicza prosba Wieczorkiewicza
o rozmowg z czterema postami — PPS 1 PSL ,,Wyzwolenie” — chcial im
powiedzie¢ cala prawde, ktorej wezesniej zeznaé nie mogt czy tez nie
chcial sledczym. W pewnym momencie ,,Kurier Poznanski” stwierdzit
bardzo prowokacyjnie, iz obroncy zachowywali si¢ tak jakby zapo-
mnieli broni¢ oskarzonych, a przeszli do obrony ,,pewnej wysoko po-
stawionej osoby” (wg adwokata Przeworskiego ,,ongi stworzyta legiony
1 ma przejs$¢ do historii...””), za§ z doniesien warszawskiej prasy miato
wynika¢ nawet, ze adwokaci bronig whasnie ,.tej wysokiej osoby”’. Nie
ulega watpliwosci, ze chodzilo tutaj o samego Pitsudskiego.

Tak naprawde mozna odnie$¢ wrazenie, ze nikt nie byt do konca zado-
wolony z przebiegu procesu i ostatecznego wyroku, cho¢ powody takiego
stanu rzeczy byly rézne. Lewica uwazata, iz przewod sadowy dowiodt
tylko 1 wylacznie prowokacyjnej dziatalnosci Cechnowskiego, ktérego
zeznania stanowily podstawe aktu oskarzenia 1 ostatecznego wyroku,
jej zdaniem z tego powodu nalezato proces powtdrzy¢. Oboz narodowy
zgadzal si¢ z tym ostatnim postulatem, ale wychodzit z zalozenia, ze
nalezatoby sie raczej zajac calg serig niedomowien i niejasnosci. Przede
wszystkim, zdaniem narodowcdéw, nalezatlo odpowiedzie¢ na nastgpu-
jace pytania: po co zostata stworzona Milicja Ludowa (dalej ML) obok
dzialalno$ci POW — szczegdlnie podejrzany miat by¢ oddziat kozienic-
ki, ktorego komendantem byl Wieczorkiewicz, a jego zastepca Lucjan
Maglinski®; dlaczego Bagifiski, ktéry jawnie okreslit sie jako przeciw-
nik Pitsudskiego, dostawal od swych przetozonych tak dobre referencje

Y Straszna tajemnica, KP, 280, 7 XII 1923, s. 1.

8 Lucjan Maslinski byt bliskim wspotpracownikiem obu skazanych. Jego proces
toczyt si¢ rownolegle do procesu Baginskiego i Wieczorkiewicza; zob. M. Zutawik,
op. cit., s. 167.

32




Oboz narodowy wobec wybuchu w Cytadeli Warszawskiej w 1923 roku...

i byt przez nich tolerowany" i w koficu dlaczego Wieczorkiewicz dziatat
w Oddziale II w Krakowie, cho¢ byt wczesniej przywodca mocno podej-
rzanego oddziatu kozienickiego ML™*? Zdaniem endekéw wiasnie spra-
wy karier tych dwoch oficeréw nalezatoby podda¢ badaniu®.

Jak wida¢ ob6z narodowy widzial w skazanych przede wszystkim
bytych dziataczy zwigzanych z organizacjami bliskimi Pitsudskiemu
1 PPS, w tej przynaleznosci doszukiwal si¢ przyczyn ich aktywnosci
terrorystycznej (bo co do tego akurat watpliwo$ci narodowcy nie mieli).
Z tego tropu endekow nie zawrdcity nawet prosby ze strony Zwiazku
Sowieckiego o niewykonanie wyrokow $mierci 1 wpisanie skazanych
na list¢ os6b do wymiany, ktére strona Polska sukcesywnie odrzucata.
Zainteresowanie ze strony sowieckiej Baginskim i Wieczorkiewiczem
thumaczyli sobie tym, Ze chociaz nie byli komunistami, to przydatyby
sie w Zwigzku Sowieckim osoby znajace stosunki wojskowe i spotecz-
ne oraz potrafigce konspirowa¢ i rzuca¢ bomby™.

Dalszy rozwdj wypadkéw sprawit jednak, ze ob6éz narodowy za-
czal dostrzega¢ takze watek komunistyczny. Stato si¢ tak za sprawa
glosnej proby odbicia Baginskiego i Wieczorkiewicza z wigzienia
przy ulicy Dzikiej w Warszawie w dniu 6 stycznia 1924 roku przez
nieujetg reszte grupy Baginskiego. W akceji wzigto udziat od 10 do 20
0s0b na czele z niejakim Wasilewskim. Ostatecznie nie udato si¢ odbic¢
skazanych, co wigcej ujety zostat sam Wasilewski, a policja rozpoczeta
aresztowania, ktore rozbily ostatecznie grupe Baginskiego™. W pra-

49 Baginski zostal adiutantem Komendanta Gléwnego ML Ignacego Boernera (bli-
ski wspolpracownik Pitsudskiego). W 1919 r. (po marcu) w KG ML uksztattowata
si¢ opozycja wobec Boernera, w ktorej czotowa rolg odgrywatl Baginski. Bunt zostat
spowodowany pogtoskami, ze cz¢s¢ cztonkéw ML ma zosta¢ wystana na front. Nie-
ktorzy stwierdzili, ze przy pierwszej lepszej okazji przejda na strong bolszewikow.
Podobno nawet przygotowywano zamach na Boernera; zob. A. Leinwand, Pogotowie
bojowe i Milicja Ludowa w Polsce 1917—1919, Warszawa 1972, s. 153—154.

% Szczegodlnie buntowaé miat si¢ batalion w okolicach Radomia. W celu uspoko-
jenia sytuacji zostat tam wystany Wtadystaw Konopczynski — Komendant Okregu
ML w Lodzi, jednak zabito go w nocy z 3—4 maja. Pojawily si¢ relacje, ze zabdj-
stwa dokonal sam Wieczorkiewicz, ibidem, s. 154.

> Z obozu tajnych celow, GP, nr 336, 8 XII 1923, . 3.
> 1.G., Zycie i sqd, GP, nr 342, 15 XII 1923, s. 4.
21 Labedzki, op. cit., s. 68—69.
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sie warszawskie] mozna bylo przeczyta¢ o szczegélach dotyczacych
tej tajemniczej grupy. Po zakonczeniu sledztwa w tej sprawie, do in-
formacji Policji Panstwowej dotrze¢ miata ,,Gazeta Poranna”. Udato
si¢ ustali¢, ze 14 maja 1923 roku na Powazkach miat zawigzac¢ si¢ ,,I1
powazkowski oddziat strzelecki” w ramach Zwigzku Strzeleckiego
pod przywodztwem Klemensa Wasilewskiego, Wojciecha Dabrow-
skiego 1 Mieczystawa Krasinskiego (wszystkich ujeto). Do swojej
grupy rekrutowa¢ mieli przede wszystkim mtodziez w wieku 16—18
lat, a organizacja miata liczy¢ juz na poczatku okoto setki czton-
kow. W sierpniu 1923 wymieniona wyzej trojka zostata aresztowana
pod zarzutem dziatalnosci antypanstwowej, jednak z braku dostatecz-
nych dowodoéw zostali szybko zwolnieni. Pod $cistym kierownictwem
Baginskiego oraz Wieczorkiewicza mieli dokonywaé zamachow bom-
bowych, m.in. na Uniwersytet Warszawski. Jak si¢ miato okaza¢, pier-
wotny plan odbicia skazanych zaktadat dokonania tego juz w grudniu,
ale ze wzgledu na klopoty z prawem Dabrowskiego akcja musiata zo-
sta¢ przesunigta. Wszak Dabrowski 1 grudnia miat zastrzeli¢ niejakie-
go Oleksiuka przy ul. Leszno 99, o czym ,,Gazeta Poranna” donosita
juz wezesniej 1 informowala, 1Z mord moze mie¢ zwigzek z proba od-
bicia skazanych™. Oleksiuk miat by¢ jednym z uczestnikow napadu
na wiezienie, ale z powodu podejrzen o zdrade zostat zastrzelony™.
Wykryta organizacja wewnatrz ,,Strzelca” miata mie¢ charakter ko-
morki komunistycznej, w zwigzku z czym narodowcy zaczgli takze
podejrzewac samego Baginskiego i Wieczorkiewicza o takowg dzia-
falnos$¢. Niemniej miato to potwierdzac teori¢ lansowang przez ende-
kow, méwiacg o tym, Ze za zamachami stoja organizacje powigzane
w jakims$ stopniu z Pilsudskim i1 PPS. Dzigki tym sensacyjnym donie-
sieniom wyjasni¢ si¢ miat takze watek organizacji ,,lewo-belweder-
skiej”. Dla obozu narodowego dziatalno$¢ terrorystyczna ,,Strzelca”
miala by¢ logiczng konsekwencja braku powazniejszej idei zrzesza-
jacej jego cztonkéw. Narodowey widzieli w tej organizacji parami-
litarnej tylko $lepe zapatrzenie jej czlonkéw w osobe Pilsudskiego
1 wiare, ze w odpowiednim momencie na wezwanie bylego naczelnika
panstwa, rozpocznie si¢ walka o wladze. W takiej wlasnie atmosferze

> R., Tajemnica morderstwa przy ulicy Leszno, GP, nr 20, 20 1 1924, s. 3.
> R., Z tajemnic spiskow zamachowych, GP, nr 26, 26 1 1924, s. 3.
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~powstawa¢ mogly 1 musiaty rozne tendencje, dazace do wytadowania
nagromadzonej niezdrowej energii w réznych »czynach« a la Bagin-
ski”*. Natomiast komunizm, majacy szerzy¢ sie w szeregach Zwiazku
Strzeleckiego miat by¢ nastepstwem romantycznych, konspiracyjnych
sentymentow, ktore nie pozwalaly odrozni¢ ,,gdzie koncza si¢ interesy
Pitsudskiego, a zaczynaja interesy komunizmu™'.

Faktem bylo, iz od potowy 1923 roku, kiedy Pilsudski wycofat
si¢ z dzialalnosci panstwowej 1 wojskowej, Zwigzek zradykalizowat
swoja postawe. Szczegdlnie cigzki dla ,,Strzelca” byt okres rzadow
Chjeno-Piasta. Zwiazkowi Strzeleckiemu oficjalnie stawiano wow-
czas zarzuty o wspotudziat w tragicznych wydarzeniach w Krakowie
6 listopada 1923 roku™. Taka opini¢ wyrazat m.in. dwczesny minister
spraw wewnetrznych Kiernik. Z tego powodu Zwiazek byt represjono-
wany, co tylko sprzyjato dalszej radykalizaciji postaw”. Trudno nato-
miast stwierdzi¢, jak wygladata sprawa agitacji komunistycznej w tej
organizacji paramilitarnej. Niemniej takowe wptywy w ,,Strzelcu” sa
datowane, przez znawce tej tematyki, ale dopiero od roku 1925. Po-
czatkowo w jego struktury mieli przenikaé cztonkowie Zwigzku Mto-
dziezy Komunistycznej, a dopiero od listopada 1927 roku organizacja
wojskowa Komunistycznej Partii Polski®.

Dzialalno$¢ Sejmowej Komisji Sledczej do Badania
Tajnych Organizacji
Wracajac do sprawy Baginskiego 1 Wieczorkiewicza, trzeba wspo-

mnie¢, ze czekaty ich jeszcze rozprawy apelacyjne. Pierwsza z nich
odbyta si¢ w styczniu 1924 roku przed Najwyzszym Sadem Wojsko-

% Od P.O.W. do komunizmu, GW, nr 21,2111924,s. 1.

*7 Ibidem.

*® Zob. T. Marszatkowski, Zamieszki, ekscesy i demonstracije w Krakowie

1918—1939, Krakéw 2006, s. 126-146.
* M. Wisniewska, Zwigzek Strzelecki (1910—1939), Warszawa 2010, s. 266.

O, Pawtowski, Polityka i dzialalnos¢ wojskowa KPP w latach 1918—1928, War-
szawa 1964, s. 322—-333. Wydaje si¢, ze agitacja komunistyczna w organizacjach
paramilitarnych II RP powinna doczekac¢ si¢ szerszego opracowania.

35




Kamil Borecki

wym, ktéry uchylit wyrok tylko w sprawie udziatu skazanych w za-
machu na Uniwersytet Warszawski. Zalecit takze przestanie akt spra-
wy do sadu okregowego, aby ten przeprowadzit dodatkowe $ledztwo®'.
Jak juz zostalo wspomniane, przewod sadowy w sprawie Baginskiego
1 Wieczorkiewicza byt, z r6znych wzgledéw, krytykowany przez ogot
opinii publicznej. Licznymi niedoméwieniami i niedociggnieciami za-
ja¢ sic miata Sejmowa Komisja Sledcza do Badania Tajnych Organi-
zacji powotana na poczatku 1924 roku. Przewodniczacym jej zostat
Stanistaw Kozicki z ZLN. W jej sktad wchodzili poza tym politycy
z Chrzescijanskiej Demokracji, PSL ,,Wyzwolenie”, PSL ,,Piast” oraz
PPS. Wraz z Kozickim sprawe badat Adam Pragier (PPS). Komisja ta
zostata wyposazona w dosy¢ spore uprawnienia, pozwalajace jej prze-
glada¢ dokumenty panstwowe oraz wzywac na przestuchania urzed-
nikow”.

Kozicki z Pragierem udali si¢ osobi$cie do wigzienia, aby odby¢
rozmowe ze skazanymi. Ten pierwszy, wybitny polityk zwigzany
z obozem narodowym, stwierdzit, ze nie udato si¢ niczego dowiedzie¢
od Baginskiego i Wieczorkiewicza, na co wptyw mogt mie¢ fakt nie-
przestuchiwania skazanych osobno, lecz razem. Kozickiemu wydawa-
fo sie, ze Baginski miat co§ do powiedzenia, ale z jaki§ powodow oba-
wial si¢ mowic. Skonstatowat natomiast, iz zarowno jeden, jak i drugi
byli tylko narzedziami, wykonawcami czyjegos$ polecenia i w zwigz-
ku z tym kara $mierci byta zdecydowania zbyt ostra. Uwagi te Kozicki
1 Pragier mieli przekaza¢ 6éwczesnemu ministrowi spraw wojskowych
gen. Whadystawowi Sikorskiemu®. Finalnie komisja uznata, iz zezna-
nia zlozone przez Cechnowskiego byly niewiarygodne, a Pigtkiewicz
miat spreparowa¢ dowody winy obu skazanych”. Byta to wiec kolejna
opinia, ktéra podwazata wyniki $ledztwa i sam wyrok.

Bardziej szczegdlowe informacje dotyczace wnioskow do jakich
doszedl Kozicki zamie$cit w swoim dzienniku Juliusz Zdanowski.
Mianowicie Kozicki uznat, ze wszystkie zamachy bombowe jesienig

o L. Labedzki, op. cit., s. 68.

%S, Kozicki, Pamietnik 1876—1939, oprac. M. Mroczko, Shupsk 2009, s. 508.
% Ibidem, s. 508-509.

% M. Zutawik, op. cit., s. 167.

36




Oboz narodowy wobec wybuchu w Cytadeli Warszawskiej w 1923 roku...

1923 roku byty dzietem ,,szajki peowiacko-belwederskiej”. Uwazat
on, iz do niej naleze¢ mial sam Pigtkiewicz. W momencie kiedy po-
licja wpadta na jej trop naczelnik Wydziatu IV-D postanowi¢ znalez¢
kogos, na kogo mozna byto zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ za akty terro-
ru. W ten sposéb na lawie oskarzonych mieli znalez¢ si¢ Baginski
1 Wieczorkiewicz. Ten pierwszy, ktérego Kozicki uznatl za ,,ideowe-
go bolszewika”, miat tylko nada¢ catej sprawie zabarwienia komuni-
stycznego, ale sam byt niewinny”. Wnioski ptynace z tych przemyslen
mialy zosta¢ wzmocnione jeszcze przez Pragiera. Dzialacz PPS w ra-
mach wspomnianej komisji sejmowej przeprowadzit sledztwo w spra-
wie Baginskiego i Wieczorkiewicza i w pewnym momencie doszedt
do wniosku, iz przerodzito si¢ ono tak naprawde w ,,sprawe Pigtkie-
wicza i Cechnowskiego™’. Ponadto Pragier mial o$wiadczy¢ Kozic-
kiemu, iz tacy politycy, jak Karol Polakiewicz, Bogustaw Miedzinski
i Aleksander Cwiakowski mieli naleze¢ do bandy dziatajacej w imieniu
Pilsudskiego (sam byly naczelnik panstwa polskiego jednak nie popie-
rat ich dziatalnosci)”. Tak wiec, w $wietle tej relacji, narodowcy mieli
otrzymac kolejne informacje mogace potwierdzaé ich przypuszczenia
o0 istnieniu tajemniczej organizacji, ktorej cztonkowie odwotywali sig
do osoby Pitsudskiego. Wedtug zapisu Zdanowskiego Kozicki nawet
zwatpil w wine Baginskiego 1 Wieczorkiewicza, co bylo wyjatkowa
opinig, gdyz w $srodowisku obozu narodowego raczej nie pojawiaty si¢
w tej kwestii watpliwosci.

Kolejny proces, we wspomnianym juz sadzie okregowym nie przy-
niost niczego nowego. Tak wigc Baginski 1 Wieczorkiewicz zostali
oczyszczeni z zarzutdw brania udzialu w zamachu bombowym na Uni-
wersytet Warszawski, ale podtrzymany zostat wyrok $mierci. Obroncy
skazanych po raz kolejny odwotali si¢ do wyzszej instancji. Ciekawym
watkiem bylo przemoéwienie obroncy Baginskiego — mjr. Zielinskie-
go, ktore wywolalo, chyba zasadnie, wielkie oburzenie w §rodowisku
endeckim. Skrot tego przemdwienia, z odpowiednim komentarzem,

65 J. Zdanowski, Dziennik Juliusza Zdanowskiego, oprac. J. Fary$, T. Sikorski,
H. Walczak, A. Wator, t. 5, 1 11923—-10 V 1926, Szczecin 2014, s. 179—182.

66 Wigcej na temat dziatan Pragiera w sprawie Baginskiego i Wieczorkiewicza zob.
A. Pragier, Czas przeszly dokonany, Londyn 1966, s. 268—287.

7. Zdanowski, op. cit., s. 182—183.
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zostal zamieszczony w ,,Gazecie Porannej” przez wspomnianego juz
Junosze-Gzowskiego. Tak wige Zielinski, ktory otwarcie mowit o Ba-
ginskim jako o komuni$cie, zwracal uwage na jego pobudki ideowe
1 polityczne jako czynnik tagodzacy. Jego zdaniem skazany miat do-
kona¢ zarzucanych mu czynéw w odpowiedzi na dzialania obozu na-
rodowego. Oto fragment przemdwienia:

Panowie s¢dziowie! Tam, gdzie czg$¢ spoleczenstwa walczy z konstytucja, gdzie
si¢ dgzy do monarchii, gdzie pewne stronnictwo polityczne zabija prezydenta Na-
rutowicza, tam, panowie sedziowie, w takich warunkach nie mozna wymagacé, aby
milczeli Wieczorkiewicze i Baginscy. Jest to zto, ale zto w odpowiedzi na dziatania
pewnego obozu, niestety do dzi$ dnia tolerowanego (!?!). Zachodnia demokracja
zbudowana jest zupetnie na innych zasadach. Tam nie ma z jednej strony P.P.P. [Po-
gotowia Polskich Patriotow — KB] i mordercow prezydenta Narutowicza, z drugiej
— brak walki bombami. Tylko monarchizm prawicy naszej wywotuje odpowiednia
reakcje komunistyczng. Jest to zlo, ale czyz mozna walczy¢ z nim kara $mieci?®.

W dalszej czgsci tego przemowienia mjr Zielinski przedstawiat ska-
zanych jako swego rodzaju reformatoréw walczacych o dobro Polski,
porownywat ich nawet do Kopernika i Galileusza. To wszystko spo-
tkato si¢ z dosadnym komentarzem autora relacji, ktory stwierdzit, ze
gdyby ,,na co$ podobnego pozwolil sobie w sadzie cywilnym warszaw-
skim, to bytby natychmiast pozbawiony prawa glosu i — kto wie — czy
nie wydalony z sali sadowej. Utrzymuje, wedtug dobrej wiedzy 1 su-
mienia, ze stenogram mowy p. Zielinskiego niezawodnie zaskarbi mu
wzgledy Trockiego et consortium [i towarzyszy — KB] 1 da mu prawo
wjazdu do Sowdepii na wieczne, az do kofica bolszewizmu, czasy’™.

Komentarz ten spotkat si¢ z reakcja samego mjr. Zielinskiego, kto-
ry poprosit o zataczenie do akt sprawy tekstu jego mowy i wpisanie
do protokotu, ze pociaga redakcje ,,Gazety Porannej” do odpowiedzial-
nosci sadowej za zniewage w druku’. Ta prosba obroncy Baginskie-
go sprawita, ze Junosza-Gzowski postanowit si¢ upewni¢, czy aby nie

y .G., Niestychany skandal w procesie Baginskiego i Wieczorkiewicza, GP, nr 94,
41V 1924,s. 3.

6 Ibidem.

" J.G., Zycie i sqd, GP, nr 95, 5 IV 1924, s. 3.
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pomylit si¢ w swojej relacji, czy przytoczyt co$ co byloby nieprawda.
W tym celu porozmawiat z innymi §wiadkami tego procesu, ktorzy
jednak potwierdzili prawdziwos¢ tresci sprawozdania. Nawet jeden
z dziennikarzy pisma lewicowego oznajmic mial, ze mjr Zielinski fak-
tycznie si¢ zagalopowat. To utwierdzilo jeszcze bardziej autora relacji
w przekonaniu o stusznosci swych wczesniejszych stow. Jednoczesnie
wydrwit argument obroncy, jakoby to obdz narodowy miat by¢ ,,moto-
rem napgdowym” poczynan skazanych. Junosza-Gzowski wskazat, ze
nawet gdyby nie bylo narodowcow w Polsce, to 1 tak komunis$ci dziata-
liby przeciwko chociazby PPS, ktora maja za swego rywala’.

Kwestia ulaskawienia skazanych i decyzja o ich wymianie na pol-
skich wi¢zniow politycznych ze Zwigzkiem Sowieckim

Ostatnia juz rozprawa apelacyjna w Najwyzszym Sadzie Wojsko-
wym odbyla si¢ 6 maja 1924 roku. Zostal tam podtrzymany wyrok
skazujacy Baginskiego i Wieczorkiewicza na kare $mierci’”. W tej sy-
tuacji uratowac ich mogta juz tylko rzecz, wydawatoby si¢ mato praw-
dopodobna — taska prezydenta Polski. Ku zaskoczeniu opinii publicz-
nej 1 sceny politycznej gtowa panstwa jednak zdecydowata si¢ na taki
ruch. Za wstawiennictwem Ignacego Daszynskiego z PPS oraz Sta-
nistawa Thugutta z PSL ,,Wyzwolenie” prezydent Stanistaw Wojcie-
chowski 7 maja 1924 roku utaskawit Baginskiego 1 Wieczorkiewicza.
Temu pierwszemu zamienit kare¢ na dozywocie w ciezkim wigzieniu,
natomiast drugiemu na 15 lat wiezienia”.

Decyzja ta spotkata si¢ ze zdecydowang krytyka w §rodowisku obo-
zu narodowego, ktory nie byl w stanie zrozumie¢ motywow dzialania
glowy panstwa, dodajac z pelnym przekonaniem, Ze opinia publicz-
na w Polsce réwniez jest wysoce niezadowolona. W zwigzku z tym
uwazano, ze prezydent, jako najwyzszy wyraziciel woli ludu nie po-
winien si¢ tejze woli w zaden sposob przeciwstawiac. Sprzeciw wobec
utaskawieniu Baginskiego i Wieczorkiewicza uzasadniano takze tym,
ze nie byli to pospolici przestepcey, a osoby, ktore zagrazaly w istotny

" Ibidem.
7. Labedzki, op. cit., s. 71.
7 M. Zutawik, op. cit., s. 167-168.
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sposob bezpieczenstwu panstwa 1 jego obywateli. Ponadto wyrok ska-
zujacy na $mier¢ miat by¢ wyznacznikiem tego, ze w Polsce obowig-
zuje jakie$ prawo 1 jest przestrzegane. Miedzy innymi z tych powodow
stwierdzono: ,,I dlatego krok Prezydenta Rzeczypospolitej, ktory by¢
moze ptynal z czysto ludzkich wzgledow, poczytywa¢ musimy, jako
btad ciezki, nad ktoérym trudno bylto przejé¢ do porzadku dziennego™”.

Do tego watku odniost sie takze na swoj sposob Swigtochowski. Ze-
stawit on ze soba, ze wzgledu na wyrok, dwie podobne sprawy, kto-
re jednak zostaly potraktowane przez prezydenta Wojciechowskiego
w kompletnie r6zny sposob. Chodzito tu o prosbe o utaskawienie Eli-
giusza Niewiadomskiego — zabdjcy prezydenta Narutowicza, ktora zo-
stata odrzucona w kontrze do analogicznej prosby Baginskiego i Wie-
czorkiewicza. W tej pierwszej sytuacji prezydent mial si¢ wyrazic:
,»Ani w sumieniu moim, ani w aktach nie znajduj¢ powodu do zmiany
wyroku”. Wskutek tego, wg autora tekstu, zostat rozstrzelany ,,mor-
derca ideowy, patriota owladnigty myslg ratowania ojczyzny przez
zabdjstwo, marzyciel, entuzjasta, fanatyk nadzwyczajne;j sily i czysto-
Sci charakteru””. Zas w przypadku dwoch komunistow miaty zostaé
utaskawione osoby rzucajace bomby, szkodzace panstwu 1 dzialajace
na whasna korzys¢. Swigtochowski sprobowat wige dociec skad wziela
si¢ taka, jego zdaniem, stronnicza decyzja prezydenta. Ostatecznie do-
szedt do wniosku, i1z praworzadno$¢ w Polsce jest ,,muzyka przyszto-
sci”, a ,wiara w jedng logike, w jedng etyke, a nawet w jeden jezyk,
wyrazajacy te same pojecia dla wszystkich, jest filozoficznym prze-
sadem. Co glowa — to inny rozum, co charakter — to inna moralnos¢,
co serce — to inne uczucia’. Niemniej autor uwazat, ze nalezy bardzo
ostroznie oceniac t¢ sytuacje, gdyz 6wczesna Polska miata by¢ krajem,
gdzie bardzo wyraznie zycie polityczne funkcjonowato w dwoch wy-
miarach, tym zewnetrznym, ktore kazdy znal, i tym wewngtrznym,
niejako tajnym. W zwiazku z czym kulisy pewnych decyzji politycz-
nych nie zawsze byty dla obywateli zrozumiale 1 w tej sytuacji musieli
zaufa¢ prezydentowi i wierzy¢, ze dziatat pod wptywem jakiej$ wyz-
szej koniecznosci”.

™ Zbrodnia i kara, KP, nr 108, 10 V 1924, s. 1.
” Aleksander Swietochowski, Liberum Veto, GW, nr 135, 18 V 1924, s. 1-2.

76 Ibidem.
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W uzasadnieniu tej decyzji prezydenta mozna przeczytac, ze gtowa
panstwa uznata kare za zbyt surowg jak na zbrodni¢ o proweniencji
politycznej. Natomiast zamach, w ktorym kto§ miatby straci¢ zycie
nie zostat dostatecznie Baginskiemu 1 Wieczorkiewiczowi udowod-
niony. Jednocze$nie Komitet Polityczny Rady Ministrow odrzucit
kolejng juz prosbe o wymiane skazanych ze Zwigzkiem Sowieckim.
Komitet stwierdzit takze, ze sam fakt utaskawienia odsuwat grozbe re-
presji aresztowanych Polakéw w ZSRR”’. Baginski i Wieczorkiewicz
zostali przewiezieni do wigzien, w ktorych mieli odby¢ swoje kary.
Pierwszy do Rawicza, drugi do Wronek. Jednak, jak si¢ miato okazac,
nie byto im dane odby¢ wyrokow do konca. Prawdopodobnie w lutym
1925 roku rzad polski podjat jednak decyzje o wymianie Baginskie-
go 1 Wieczorkiewicza na polskich wieznidw politycznych w Zwiazku
Sowieckim. Ostatecznie ustalono, ze komunisci zostang wymienieni
za Jozefa Laszewicza (przed aresztowaniem konsula generalne-
go w Tyflisie — dzisiaj Tbilisi) oraz ksiedza Bronistawa Ussasa’.
Po przedostaniu si¢ tej decyzji polskich wiladz do opinii publicznej
ob6z narodowy znéw bardzo krytycznie odnidst si¢ do niej. 25 marca
1925 roku kluby sejmowe ZLN oraz Polskiego Stronnictwa Chrzes$ci-
jansko-Narodowego (dalej PSCh-N) ztozyly w Sejmie wniosek:

Rada Ministrow uchwalita wyda¢ wladzom radzieckim — w zamian za dwoch wigz-
niow politycznych Polakow — Wieczorkiewicza i Baginskiego, skazanych za zdrade
stanu na rozstrzelanie i utaskawionych na dozywotnie wigzienie. Wobec tego Wysoki
Sejm uchwali¢ raczy: Sejm wzywa rzad do niezwlocznego cofnigcia tej uchwatly, o ile
juz nie zostata ona wykonana; Sejm wzywa rzad do ztozenia w terminie dwutygodnio-
wym sprawozdania w tej sprawie, a w szczegdlnosci wyjasnienia, jakimi powodami
kierowat si¢ rzad, wnoszac uchwalg o wydanie Wieczorkiewicza i Baginskiego, oraz,
czy istnieje zamiar dokonania dalszej wymiany wigzniow politycznych79.

Oboz narodowy nie potrafil znalez¢ uzasadnienia dla tej decyzji rza-
du. Nawet wizja uratowania zycia dwoch zastuzonych Polakow wigzio-

7w. Materski, Wymiana wiezniow politycznych pomiedzy Il Rzeczgpospolitq a So-
wietami w okresie miedzywojennym. Dokumenty i materiaty, Warszawa 2000, s. 152.

By Labedzki, op. cit., s. 81.
7 Cytat za: Ibidem, s. 80.
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nych w Zwigzku Sowieckim nie byta dobrym wyttumaczeniem. Jak-
kolwiek zdawano sobie sprawe, iz bytby to jedyny pozytywny aspekt
tej decyzji, tym niemniej twierdzono, ze niewspotmiernie wazniejsza
od zycia ludzkiego jest powaga panstwa, a nade wszystko poczucie
sprawiedliwosci, ktore w tym momencie zostalo wystawione na spo-
ra probe. Endecy prorokowali takze fatalne nast¢pstwa takich decyz;ji
dla Polski, uwazajac np., ze Baginski bedzie w Moskwie przygoto-
wywat si¢ do kolejnych zamachow na II RP. Zamachéw, w wyniku
ktorych znowu poleje si¢ krew niewinnych ludzi*’.

Krytyce poddana zostata takze ustawa z 16 marca 1923 roku®', ktéra
moéwita o wymianie wiezniéw politycznych miedzy Polska a Zwigz-
kiem Sowieckim. W oczach narodowych demokratéw stanowita ona
jedynie impuls do wrogiego dziatania przeciw Polsce. Potencjalni wy-
wrotowcy dzieki niej mogli by¢ pewni, ze unikng adekwatnej kary
po interwencji Zwigzku Sowieckiego. Ob6z narodowy zdecydowanie
nawoltywat, aby natychmiast zakonczy¢ tego typu praktyki® .

Podobne spostrzezenia miat Stanistaw Sacha, ktéry nawet spotkat
Baginskiego (okreslit go jako obywatela komunistycznej Rosji) w po-
ciggu jadac do Warszawy. Z opisu wynikalo, ze skazany wygladat
bardzo dobrze, zamiast kajdan miat rece przewigzane cienkim rzemie-
niem 1 ,,usmiechal si¢ cynicznie w stron¢ widzow”. Widok ten musiat
wprowadzi¢ Sache w konsternacje, biorgc pod uwage jego pozniejsze
stowa. Mianowicie konstatowal, ze Polska znéw wydata dwoch cen-
nych dla Zwigzku Sowieckiego wywrotowcow, ktorzy jako byli ofi-
cerowgi}e Wojska Polskiego beda stuzy¢ pomocg i swg wiedzg w Mo-
skwie™.

80 Nalezy raz z tem skonczyc!, GP, nr 85, 26 II1 1925, s. 1.

¥ Mowa tu o Ustawie w przedmiocie personalnej wymiany oséb pomig¢dzy Polska
a Rosja 1 Ukraing. Zgodnie z nig strona polska zobowiazata si¢ ustali¢ liste 340
0s6b, ktore miaty zosta¢ wymieniona na polskich wigznidéw politycznych ze Zwigz-
kiem Sowieckim, ktoérych liczba miata zosta¢ wyznaczona przez polski rzad. Zob.
W. Materski, Wymiana wigzniow..., op. cit., s. 81.

8 Nalezy raz z tem skonczy¢!, GP, nr 85, 26 111 1925, s. 1, Wydanie Baginskiego
i Wieczorkiewicza, GW, nr 85, 26 III 1925, s. 1.

8 St. S., List z Warszawy, SP, nr 72, 27 111 1925, s. 1.
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Zaskakujacy final

Finat sprawy Baginskiego 1 Wieczorkiewicza byl rownie zaskaku-
jacy 1 tajemniczy jak caty jej przebieg. Wymiana wigzniéw miata od-
by¢ si¢ 29 marca 1925 roku w Kotosowie na granicy ze Zwigzkiem
Sowieckim (niedaleko Stotpcow w wojewodztwie nowogrodzkim).
Jednak tuz przed granicg do skazanych oddane zostaty strzaty z re-
wolweru, ktore okazaty si¢ $miertelne. Zabdjca byl Jozef Muraszko
— przodownik Policji Panstwowe;j"'

W prasie endeckiej pojawity si¢ lakoniczne wzmianki o tym wyda-
rzeniu. Informowano nie tylko o samym zajsciu, ale takze opisywano
samego Muraszke®. Obdz narodowy dazyt takze do tego, aby cate zaj-
scie wyjasni¢. W tym celu kluby sejmowe ZLN, Chrzescijanskiej De-
mokracji PSCh-N stwierdzajac, ze bylo to przestepstwo mogace mieé
spore znaczenie polityczne wniosly interpelacj¢ do ministra spraw we-
wnetrznych, w ktérej zawarte byly pytania o faktyczny przebieg wy-
darzen, co minister o nich wiedziat i co zamierzat uczyni¢®. W oce-
nie tego wydarzenia przez ob6z narodowy na plan pierwszy wybila
si¢ rowniez kwestia praworzadnosci 1 podporzadkowania si¢ decyzji
wladz. Czyn Muraszki, ktory przeciez uniemozliwit ostatecznie wy-
danie Sowietom dwodch groznych wywrotowcow, zostal jednoznacznie
potepiony. W ,,Gazecie Warszawskiej” mozna byto przeczytac taki ko-
mentarz: ,,Zabdjstwo to dokonane na osobnikach wydanych Sowietom
legalnie na mocy ustawy przez wtadze panstwowe polskie jest zbrod-
nig 1 przejawem anarchii, wymagajacym potepienie ze strony zdrowo

myslacej opinii publicznej oraz nalezytej kary ze strony panstwa™’.

8 Wigcej na temat okolicznos$ci samego zdarzenia i o Jozefie Muraszce w: L. La-
bedzki, op. cit., s. 81—89; M. Zutawik, op. cit., s. 168—174.

8 Zabdjstwo Baginskiego i Wieaczorkiewicza, GW, nr 89, 30 III 1925, s. 1; Po za-
bojstwie Baginskiego i Wieczorkiewicza, GW, nr 90, 31 III 1925, s. 3; Po zabojstwie
Baginskiego i Wieczorkiewicza, SP, nr 76, 1 IV 1925, s. 2.

% Po zabojstwie Baginskiego i Wieczorkiewicza, GW, nr 91, 1 IV 1925, s. 3;
Po zabojstwie Baginskiego i Wieczorkiewicza, GP, nr 91, 1 IV 1925, s. 1; Sledztwo
w zabdjstwie Baginskiego i Wieczorkiewicza, SP, nr 77, 2 IV 1925, s. 1; Po zaboj-
stwie Baginskiego i Wieczorkiewicza, KP nr 77,2 IV 1925, s. 3.

¥ Zabojstwo Baginskiego i Wieczorkiewicza, GW, nr 89, 30 III 1925, s. 1.

43




Kamil Borecki

Mysl te rozwinagt ,, Kurier Poznanski”, ktory z jednej strony pote-
pit Muraszke, piszac: ,,Najnizszy urzednik panstwowy o$mielit si¢ nie
tylko nie stucha¢ rozkazu najwyzszych wiadz w Panstwie, ale 1 wysta-
pit przeciwko ich postanowieniom z rewolwerem w reku™". Z drugiej
jednak strony autor artykutu uwazal, ze nie mogto by¢ w Polsce czto-
wieka, ktory by zatlowat Baginskiego 1 Wieczorkiewicza — oséb, ktore
powinny calg reszte zycia spedzi¢ w wigzieniu. Wspomniano takze
o atmosferze tajemnicy otaczajacej te wydarzenia, ktéra prowokowata
do roznych domystéw. Przede wszystkim zastanawiano si¢, z jakich
pobudek dziatat Muraszko — patriotycznych czy tez moze wykonywat
czyje$ polecenia? Jesli miatoby si¢ okaza¢, ze morderstwo zostalo zle-
cone, to przez kogo 1 w jakim celu? Wielkopolski dziennik pozostawat
zarazem sceptyczny, co do mozliwosci znalezienia odpowiedzi na te
pytania. Uwazano, ze w Polsce istnialy pot¢zne czynniki, ktérym bar-
dzo zalezalo, aby cata sprawa nigdy nie zostata do kofica wyjasniona”.

W pewnym sensie mozna przyznac racj¢ autorowi wyzej przytoczo-
nego artykutu. Wyrok w sprawie zabdjstwa Baginskiego i Wieczorkie-
wicza byt co najmniej zastanawiajacy. Proces odbyl si¢ 24 pazdziernika
1925 roku w Nowogrodku przez Sadem Okrggowym. Muraszko zostat
ostatecznie skazany na 2 lata wiezienia (z uwzglednieniem 6 miesiecy
aresztu prewencyjnego). Tak niska kara za, badz co badz, powazne
przestepstwo’” byta motywowana tym, ze Muraszko miat dziata¢ pod
wplywem silnego wzburzenia. Swiadczyé o tym miat takze fakt, ze
zaden ze §wiadkow nie byt w stanie zauwazy¢ momentu strzatu. Ska-
zany wyciggnal szybko rewolwer i1 bez przymierzania oddal strzaty.
W zwiazku z tym sad orzekl, iz Muraszko strzelat: ,,odruchowo, im-

8 Tajemnicze zabojstwo, KP, nr 77,2 IV 1925, s. 3.
89 .
Ibidem.

% Incydent ten doprowadzit do pogorszenia stosunkow II RP ze Zwigzkiem So-
wieckim. Doszto m.in. do interwencji dyplomatycznej. 2 IV 1925 r. Minister spraw
zagranicznych ZSRR Gieorgij Cziczerin wystal ostrg note, w ktorej komunikowal,
iz niewypelnienie zobowigzan ze strony polskiej pozwala rzadowi Zwigzku So-
wieckiego na swobodg¢ dziatan w ramach prawodawstwa sowieckiego wobec 0sob
przeznaczonych w ostatnim czasie do wymiany z Polska, zob. W. Materski, Tarcza
Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918—1919, Warszawa 1994, s. 180.
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pulsywnie, w momentach prawie nieuchwytnych dla oka ludzkiego™".

Wyrok ten sprawil, ze pojawito si¢ tylko wigcej domystow i teorii spi-
skowych wobec calej 1 tak juz bardzo tajemniczej sprawy.

Podsumowanie

Wybuch w Cytadeli i dalsze losy dwoch podejrzanych o wspoétudziat
w tragedii — Baginskiego 1 Wieczorkiewicza tworza jedng z najbardziej
tajemniczych historii II Rzeczpospolitej. Wlasciwie po dzi$§ dzien nie
ma pewnosci, czy eksplozja nie byla wynikiem zwyktego, lecz tragicz-
nego w skutkach przypadku. Co wigcej, taczenie z ta sprawa dwoch
wyzej wymienionych postaci rowniez nie jest oczywiste.

W pierwszych dniach po eksplozji, kiedy nie znano wszystkich
szczegbdtow, a prasa byta zdana na domysty badz rzadowe komunikaty,
objawily si¢ z calag mocg antagonizmy partyjne. Komentarze zaleza-
ly od tego, kto jaka opcje polityczng reprezentowat. Obdz narodowy
sktaniat si¢ do wersji rzadowej, ktora zaktadata zamach bombowy
(ze wskazaniem na komunistow), natomiast szeroko pojeta lewica wi-
dziata w catym zaj$ciu nieszczesliwy wypadek. Ferowaniu wyrokéw
w tej sprawie nie przeszkadzalo to, ze sledztwo nie bylo jeszcze skon-
czone 1 ci¢zko byto obiektywnie odnies¢ si¢ do wydarzen. Mozna byto
zauwazy¢, iz podzial przebiegajacy po linii partyjnej narzucat punkt
widzenia sprawy wybuchu.

Stosunek obozu narodowego do tych wydarzen pokazuje, ze spra-
wa nie byla prosta i oczywista. Najwiecej kontrowersji wzbudzit sam
proces Baginskiego i Wieczorkiewicza, ktoéry miat dowie$¢ ostatecz-
nie ich jednoznacznej winy, a doprowadzit tylko do powstania wielu
watpliwosci 1, chyba mozna tak to okresli¢, kompromitacji Policji Pan-
stwowej 1 sagdownictwa. Sam fakt, ze narodowcy nie mogli uwierzy¢
w komunistyczng dziatalnos¢ skazanych, pomimo tego, ze to byt aku-
rat bezsporny fakt, moze §wiadczy¢ jak fatalnie proces byt poprowa-
dzony. Niemniej w $rodowisku endeckim nie bylto raczej watpliwosci
co do tego, ze Baginski i Wieczorkiewicz faktycznie byli winni badz

! Sprawa Jozefa Muraszki. Zabojstwo Baginskiego i Wieczorkiewicza, Warszawa
1926, s. 106—107, 110.
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wspotwinni serii zamachow w 1923 roku (wyjatkiem byta opinia Ko-
zickiego). Pytania rodzity si¢ wlasciwie tylko w momencie okresle-
nia proweniencji ich dziatalno$ci. Cigzko oprze¢ si¢ wrazeniu, iz trop
tajemniczej organizacji ,,lewo-belwederskiej” 1 powigzania skazanych
z organizacjami bliskimi Pitsudskiemu, byt dla narodowcéw znaczniej
bardziej atrakcyjny. Jednakze dalszy rozwdj wypadkoéw (m.in. proba
odbicia skazanych w styczniu 1924 r.) sktonit ob6z narodowy do zmo-
dyfikowania swojej optyki, aczkolwiek i w tym momencie znalazt si¢
powdd, aby posrednio uderzy¢ w bytego naczelnika panstwa, chociaz-
by poprzez atak na Zwigzek Strzelecki.

Kamil Borecki
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The views of the National Camp on the explosion in the
Warsaw Citadel in 1923 and its consequences based on
press reports
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ni Wieczorkiewicz, Communist Workers Party of Poland, Popular National
Union

Summary

The explosion in the Warsaw Citadel in 1923 is one of the most mysterious cases in the
Second Polish Republic. The issue was contentious from the beginning and the cause
of the tragedy — whether it was incidental or a deliberate action — remains unknown.
Many ambiguities and uncertain leads divided both the public and the political scene.
This article aims to present the perspective of one of the strongest political powers of
that period — the National Camp — describing its press and the memoirs of the National
Democracy activists.

The trial of two suspects — Walery Baginski and Antoni Wieczorkiewicz — raised the
temperature of the press debate. As the eventsunfolded, the attitude of the National
Camp towards the suspects and the explosion itself started to change. It evolved so
drastically that — the rumour had it — the new organisation was to emerge: the “leftist-
belvederist” camp, unambiguously connected with the marshal Jozef Pitsudski. In the
article you can find a nationalists’ reference to the decision to pardon the convicts and to
finally exchange them with Polish political prisoners in USSR.

Reaktion des nationalen Lagers auf die Explosion in
der Warschauer Zitadelle 1923 und ihre Folgen laut
Presseberichten

Schliisselworter

Explosion in der Warschauer Zitadelle, ,,Gazeta Warszawska®, ,,Kurier Po-
ranny“, nationales Lager, Prozess von Walery Baginski und Antoni Wie-
czorkiewicz, Kommunistische Arbeiterpartei Polens, Volks-Nationaler
Verband
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Zusammenfassung

Die Explosion in der Warschauer Zitadelle im Jahr 1923 war eine der geheimnisvollsten
Ereignisse in der Geschichte der Zweiten Polnischen Republik. Von Anfang an war
dieses Ereignis umstritten. Bis heute ist es schwer festzustellen, was die Tragddie
verursachte — ob es ein Unfall oder eine bewusste Handlung war? Die Vielzahl der
Missverstandnisse und ungekldrten Gelegenheiten fiihrten zur politischen und
offentlichen Spaltung in der Bewertung dieses Vorfalls. Das Ziel des folgenden Artikels
ist es, die ganze Situation aus der Perspektive einer der groBten politischen Kréfte
damaliger Zeiten — des nationalen Lagers — anhand der Presseberichte und Memoiren
der Parteimitglieder der Nationalen Demokratie darzustellen.

Der anschliefende Prozess gegen die Hauptverddchtigen, die mutmaBlichen Téter,
Walery Baginski und Antoni Wieczorkiewicz, 16ste auch eine interessante Diskussion
in der Presse aus. Im Laufe der Zeit dnderte sich die Einstellung des nationalen Lagers
zu der Explosion selbst und zu den Verdéchtigen. So weit, dass irgendwann ein Verdacht
tiber ein ,links-Belvedere“-Lager auftauchte, das eindeutig mit Jozef Pilsudski
verbunden war. In dem Artikel kann man die Verweisungen auf die Einstellung der
Nationalisten zum Begnadigungsbeschluss und ihren Austausch gegen die polnischen
politischen Gefangenen in der UdSSR.

HanuoHa/bHBIM JIarepb M0 OTHOLIEHHUIO K B3PbIBY B
Bapmapckoii nutajgeau B 1923 r. 1 ero nocJieICTBUSIM
HA OCHOBAHMH IPECChI

KaroueBrnle ciioBa

B3pbIB B Bapmasckoil nuranenu, «BapmiaBckas raszeray», raera «Kypeep
IlopanHbI», HalTMOHATBHBIH JTareph, CyAeOHbIH poriecc Banepus barnHcko-
ro u AnTtonus BedopkeBnda, KommyHuctrueckas pabouas maptus Ilomb-
i, HapoaHo-HalimoHaIbHBIN COr03

Pe3iome

B3prie B Bapmasckoii iutagenu B 1923 1. ObLT OMHUM U3 CAMBIX 3araJlOdHBIX el B
ucTopuu 1oBoeHHOM [Tosbiu. DT0 cOOBITHE C cCaMOro Havyaa BO30yK1aJi0 CIIOPHI U, Ha
CaMOM JieJie, 10 HBIHEITHETO JTHS CJIO0XHO OMPEICIIUTh, YTO OBIJIO MPUYMHON Tpareaun
— HECYAaCTHBIM cllyyall WM MpeniHaMepeHHoe neicTBHe. MHOXECTBO HEJOMOJIBOK U
BOIIPOCOB, OCTaBJIEHHBIX 0a3 OTBETA, KOTOPHIE KACAJIHUChH JAHHOTO COOBITHSI, IPOU3BEIIO
K TOMY, 4TO TIOJIMTHYECKAs CIICHA U OOLIECTBEHHOE MHEHHUE OBLIH CUIIBHO Pa3/IeiCHbI B
ero orerke. Lleto maHHOM CTaThH SIBISETCS MTOKA3aTh B3IJIS]] HA 3TO COOBITHE OJTHOU U3
CaMBIX KPYITHBIX MOJUTUYCCKUX CUJI YIIOMSHYTOTO MIEPHOIa — HAITHOHAIBHOTO JIareps
— Ha 0a3e ero npeccel 1 BOCIOMUHAHUH JesTeneii nareps Haunonan-n1eMokparoB.

Tlocnenyromuii  cyneOHBIM  Tpoliecc, TJaBHBIX IOJ03PEBAEMBIX, BEPOSTHBIX
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BHHOBHUKOB B3pbiBa — Banepuss barmackoro m AHToHUs BedopkeBuua, BbI3Bal
MHOT'0 HHTEPECHBIX CIIOPOB B mpecce. B xone coObITHI, OTHOIICHHE HAIIMOHAEHOTO
Jlarepsi K cCaMOMY B3pbIBY 1 MHUMBIM BUHOBHHKAM MEHSJIOCH JI0 TAKOH CTEIEHH, YTO B
ornpeneEHHbI MOMEHT Haua Il BO3ZHUKATh BOMPOCHI KACATENLHO 3araJIouHOr0 «JIEBO-
OenbBeIePCKOTo» JIarepsi, HapsAMYyo CBA3aHHOTO ¢ Ju4HOCTHIO FO3eda [Tuncyackoro.
B craThe MOXKHO HAHTH OT3bIB HAIIMOHAIMCTOB KacaTEIbHO PEIICHHS O TIOMHJIOBAHUH
MIPUTOBOPEHHBIX M, B KOHEYHOM cyeTe, OOMEHE WX Ha IOJBCKUX TMOJIUTHUYECKUX
3akroueHHbBIX B CCCP.
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