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JERZY ANTONIEWICZ

O GRANICY ETNICZNEJ MAZOWIECKO-PRUSKIEJ
W SWIETLE ZRODEt ARCHEOLOGICZNYCH®)

We wcezesnym s$redniowieczu na péinoc od
Mazowsza i Podlasia znajdowal sie ogromny
obszar puszczy graniczacy z tymi ziemiami. Za
tym obszarem rozciagaly sie terytoria plemien-
ne pruskie, ktore dzielily nawet obszar dzisiej-
szego woj. olsztynskiego na parg pruskich pan-
stewek plemiennych, z ktorymi nasi Piastowie
wchodzili w rozmaite stosunki o charakterze po-
kojowym i wojennym.')

Toczgce sie ze zmiennym  szczesSciem
dla obu stron te kontakty Pruséw z pan-
stwem Piastow utarly w naszej sredniowiecznej
historiografii szkodliwe mniemanie, ze obszary
zasiedlenia plemion staropruskich byly pod
wzgledem rozwoju ekonomicznego bardziej
uposledzone od obszaréw, na ktérych wzrastalo
w X i XI wicku juz ponadplemienne, scalajgce
panstwo Mieszka i Chrobrego.?) Przyczyny tego
mniemania sy dzi$ dla nas jasne. Powstal ten
poglad jako niewatpliwy wyraz tendencji poli-
tycznej i ksztaltowal sie bardzo diugo przez cale
sredniowiecze, aby usankcjonowaé w oczach
Odwezesnej opinii cele naszych krwawych wy-
praw w glab obszarow poszczegblnych panste-
wek plemiennych Pruséw oraz, byé moze, ce-
lem wytiumaczenia krzywd i zniszczen spowo-
dowanych wvprawami odwetowymi Prusow,
a zwlaszcza Jatwingdw, na ziemie polskie.

Wyprawy pruskie orezne jak i ,misyjne” or-
ganizowane przez Bolestawa Chrobrego a zwla-
szeza Krzywoustego mialy oczywiscie wyrazny
polityczny charakter i wyrazaly sie w checi
weiagniecia poszezegolnych panstewek plemien-
nych Pruséow i ich przew6dcow w orbite inte-
resow polityeznych i gospodarczych krzepnace-
go ustroju feudalnego panstwa piastowskiego.
Jak wiemy z przebiegu dziejow ogoélne politycz-
ne fiasko tvch staran polskich bylo przyczyng
wyraznych niecheci do ,krnabrnvch”, zyjacych
w ,..noganstwie” Pruséw u naszvch dzieiobisow
od Galla i Kadlubka poczawszy a skonczywszy
na Dlugoszu.?) Tak wiec proby narzucenia Pru-
som obcego im ukladu feudalnego w polskim
wydaniu wraz z calg nadbudowa chrzescijan-
stwa nie udaly sie. Ironia losu sprawita, ze za-
sadv te zostaly wprowadzone w bezwzgledny
spostb przez grabiezeza organizacje feudalow
niemieckich na tym terenie z tg tvlko réznica,
ze masy produkujace pruskie pozbawione juz
wtenczas bvly wszelkiej ochrony prawnei przed
samowola i gwaltami administracji krzvzackiej
i tym samvm skazane byly na zaglade.

Interesujaca jest rzecza jaki tervtorialny
przebieg miala granica etniczna miedzy stowian-
skim Mazowszem a Prusami we wczesnym
sredniowieczu w okresie naszvch nieudolnvch
kontaktow politycznych i wojennych z panstew-
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kami pruskimi przed zawojowaniem ich przez
Krzyzakéw. Odpowiedz na to pytanie w duzej
mierze, obok zrodel pisanych z wczesnego sred-
niowiecza, da¢ moze  archeologia. Juz
dzis istnieja realne dowody archeologiczne ze
obszar wyzyny nidzicko-mlawskiej byl juz
gdzie$ od X wieku a moze nawet wczesniej za-
jety przez Mazowszan, ktorzy od zachodu byli
wspierani od strony Drwecy w swej gospodar-
cze] ekspansji przez stowianska ludnos¢ ziemi
chelminskiej.

Archeologicznym wyrazem tego stanu rzeczy
moga by¢ dwa wklgste, tvpowe dla Mazowsza,
riewielkie grodziska nad rzekg Wkra znajdujace
sie na terenie Nowegodworu i Ksigzegodworu
w powiecie Dzialdowo.?)

Rowniez dwa skarby srebrne znaleziono
w tym rejonie, datowane w przyblizeniu
na XI wiek, jakie znaleziono w jednym wypad-
ku na przedmiesciach Dzialdowo, a w drugim
w miecjscowosci Skurpie koto tego miasta wy-
raznie swiadczg o powyzszym. Natomiast nie-
jasno wyglada obszar oddzialywania masywu
slowianskiego z ziemi chelminskiej w kierunku
na Lubawe i Ostrode. Wiele przemawia za tym,
ze caly obszar w tuku Drwecy gdzies od Ol-
sztynka poprzez Ostrode az do Itawy byl w pe-
wnym czasie terenem ekspansji zywiotu sto-
wianskiego i mieszal si¢ na tym obszarze wy-
raznie z autochtonicznym elementem etnicznym
pruskim. Za powyzszym przypuszczeniem prze-
mawiaja nie tylko formy grodzisk inne od prus-
kich w tuku Drwecy, ale takze przede wszyst-
kim wczesnosredniowieczne skarby jakie znamy
z miejscowosci Lazyn, pow. Nowe Miasto koto
Lubawy, oraz Biskupiec, pow. Susz. W obu wy-
padkach zawartos¢ tych skarbow jest mieszana
stlowiansko-pruska, rzecz jasna, ze z oczywista
przewaga elementow stowianskich. Wydaje sie
przeto, ze linia, ktéra nam wytyczaja skarby:
Dzialdowo—Skurpie—kEazyn—Biskupiec  Suski
— jest linig oddzialywania polskich feudatow,
tutaj zagarneli obszary dotychczas nie zagospo-
darowane, wzglednie s’abo zasiedlone ludnoscia
pruska i nie wykorzystane gospodarczo w po-
przednim okresie. Nieliczne wystepowania
w tvch skarbach przedmiotow srebrnych pocho-
dzenia pruskiego, wzglednie tvpowego dla
wszystkich ludow baltyjskich $§wiadezyv, ze ist-
niala na poszczegolnych rynkach lokalnych
w tvm rejonie wymiana miedzv skupiskami
osadniczymi pruskimi a stowianskimi.’) Miata
ona jednak charakter lokalny, jak za tym swiad-
cza niektore przedmioty srebrne pochodzenia
pruskiego znaleziono luzno, wzglednie w skar-
bach na Pomorzu gdanskim. Na og6l natomiast
ich recepcja przez dalsze obszary ziem polskich
nie jest notowana tzn. prawdopodobnie nie ma



ty gh przedmiotow w innych skarbach stowian-
skich, jakie odkryto w Wielkopolsce, na Kuja-
wach i na Mazowszu plockim.

Z obszaru nadgranicznego z pruskim tervto-
rium plemiennym znamy takze jeden obiekt
archeologiczny, o ktéorym wspominaja polskie
zrodla pisane. Obiektem tym jest grodzis!~
i lezaca obok niego w dolinie zalewowej Orzyca
rozlegla osada podgrodowa w miejscowosci
Grzebsk w pow. mtawskim. Miejscowosé ta jest
wymieniona w .,mazowieckiej” czesci falsvfi-
katu uposazenia dla klasztoru w Mogilnie, ktory
to dokument historycv dos¢ zgodnie odnosza do
drugiej polowy XI w. wzglednie do 1 polowy
XII wieku. Jest rzecza charakterystyczna. 7e
z zespolem osadniczvm w Grzebsku (grodzisko
1 osada) zwigzana jest pewna ilos¢ innych zja-
wisk przestrzennych ulokowanych w najblizszej
ckolicy z tego samego czasu.®) Swiadczy to o po-
waznym skupisku osadniczym w tym rejonie.
ktore ulokowato sie w tuku gérnego Orzyca na
samym pograniczu z pruskimi obszarami ple-
miennvmi. Ponadto duza osada podgrodowa
w Grzebsku sugeruje nam, ze mamy tu do czv-
nienia z podgrodziem targowym, nie tylko praw-
dovodobnie o znaczeniu lokalnvm, ale takze da-
lekosieznym, jak o tym $wiadczy jego polozenie

Mtawy.

ebsku koto

Grodzisko wczesnosredniowicczne w G

na pograniczu z pruskimi obszarami plemien-
nymi.

Po drugiej stronie granicy etnicznej tzn. na
terenie moreny mazurskiej istniejg najblizsze
punkty osadnicze w odleglosci okoto 40 km i da-
lej w linii prostej od Grzebska. Sa to czesciowo
zbadane przez Niemcow cialopalne cmentarzy-
ska staropruskie. Gléwne ich skoncentrowanie
znajduje sie w rejonie miasteczka mazurskiego
Pasym, poloznego na poéinocny-zachod od
Szczytna. W tym tez rejonie na polwyspie zw.
., Ostrow” wchodzacym od potudnia w wody je-
ziora, nad ktorym polozony jest Pasym, znaj-
duje sie niewielkie grodzisko staropruskie na
*I—XII wiek w $wietle badan powierzchnio-
wych autora.

Natomiast w kierunku wschodnim granica
zwartego osadnictwa Mazowszan przebiega
w glownych zarysach zgodnie z danymi histo-
rycznymi tzn. od tuku gornego Orzyca (Grzebsk)
ciggnie sie po przez puszcze kurpiowska osiaga-

jac Wizne 1 Starg Lomze. Nad srodkowa Narwig
cbok grodziska w Ostrotece znamy takie fakty
jak grodzisko na przeprawie przez Orzyc
w Drazdzewie w pow. Makoéw Maz. oraz w sa-
mym Makowie, Roézanie i Sypniewie, zas nad

Grodzisko wezesnosredniowieczne w Ostrowiu koto Pasymia.
brzegami bagnistymi Plodownicy, doplywie
Omulewa, stwierdzono nawet cmentarzysko

wezesnosredniowieczne w Budnym, pow. Prza-
snysz. Rozmieszczenie typowych mazowieckich
grodzisk wklesklych w dorzeczu Narwi i jej
prawobrzeznych doptywow w postaci Omulewa
i dolnego Orzyca wskazuje, ze obszar ten musial
bve¢ kontrolowany pod wzgledem gospodarczym
przez czynnik feudalny i osadnictwo puszczan-
¢kic w tym rejonie musialo bazowac¢ nie tylko
ra zajeciach lesnych, ale takze i na uprawie
roli. moze jedynie nie tak intensywnej jak np.
1:a Mazowszu plockim.

Jest jednocze$nie rzecza charakterystyczna,
z¢ osadnictwo staropruskie po drugiej stronie
granicy oddala si¢ w tym rejonie od slowian-
skiego. Najblizsze na potudnie staropruskie
cmentarzyska w pow. szczytnowskim i mrago-
wskim leza o okoto 50 km i wigcej w linii pro-
stej od najbardziej na poélnoc wysunietego
cmentarzyska mazowieckiego w Budnem. Sg to
cmentarzyska w Piastunie, pow. Szczytno oraz
w Prusinowie i Macharach w pow. mragowskim.
Niestety chronologia przynaleznego do tych
cmentarzysk grodziska w Lipowie, pow. Mra-
gowo nie jest pewna, gdyz posiada ono warstwe
z okresu halsztackiego (wczesnozelaznego). Na-
tomiast rozciggajaca sie u podnéza grodziska
duza osada weczesnoSredniowieczna zdaje sie
wskazywa¢, ze dn wybudowania w tym miejscu
grodu wczesnosredniowiecznego nie doszlo.
Z obszaru dzisiejszego pow. mragowskiego takze
posiadamy skarh srebrny z X1 wieku znaleziony
w miejscowosci Brodzikowo. Skladal sie on
z naszyjnikow i bransolet srebrnych i §wiadczy
o duzej akumulacji zasob6w materialnych przez
jakiegos feudala mieszkajacego w tym rejonie.
Charakter i sklad tego skarbu jest typowo pru-
ski i wschodnio -baltyjski bez zadnych przed-
miotow pochodzenia stowianskiego.

Obszar kasztelanii wiskiej, z grodem naczel-
nvm w Wiznie, pow. L.omza, wystepuje w zré-
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dlach co najmniej od 1145 roku. W sklad tego
zespolu osadniczego wchodzilo w tym rejonie
szereg grodzisk i cmentarzysk szkieletowych
mazowieckich wykrytych na podstawie wstep-
nych badan powierzchniowych. Niestety znowu
stan badan nic zezwala nam na stwierdzenie

zroéznicowania chronologicznego tych zespolow
nrzestrzennych, a zwlaszcza ich stosunku do

Grodzisko wezesno$redntowieczne w Wifnie koto Lomiy
grodu w Wiznie, odgrywajacego role nie tylko
w kontaktach stowiansko-pruskich, ale takze
polsko-ruskich. Szlak handlowy przechodzacy
przez Wizne stanowil bowiem odgalezienie stre-
fy droznej naplywu i wzajemnej wymiany to-
warow miedzy Rusig kijowskg a Wielkopolskg
i Pomorzem.”) Nie iest wykluczone takze, ze
Wizna byla punktem na drodze idacej z Rusi
przez Drohiczyn na Bugu do grodu Raj (dzisiej-
szego Rajgrodu), lezacego na terytorium jac-
wieskim, pos§wiadczonero istnieniem tu typowe-
g£o nie obwalowanego grodziska staropruskiego.
7. Wizna tez lgczy sie postac¢ kasztelana Bolesty

Staropruski srebrny skarb ksigtgcy z miejscowosci Skometno
coto Etka

z drugiej polowy XII wieku, ktéory w $wietle
zrédel pisanych posiadal rozlegte stosunki z fe-
udatami pruskimi po przez gréd Raj i inne gro-
dy skupicne w rejonie poézniejszego Etka. Z pod
Elka a mianowicie z miejscowosci Skometno
pochodzi takze pézny bo prawdopodobnie z XII

wieku skarb srebrny zw. ,ksigzecym” odnale-
ziony w naczyniu wykonanym z blachy brazo-
wej 1 posiadajagcy w swym skladzie zaroéwno
przedmioty pochodzenia wschodnio-baltyjskiego
jak réwniez i ruskiego.) Skladniki ruskie tego
skarbu sg dowodami rabunku, wzglednie wy-
miany handlowej miedzy Ja¢wieza a Rusia i nie
jest chyba rzeczg przypadku, ze wyprawy wo-
jenne polsko-ruskie Ziemowita Mazowieckiego
i Bolestawa Wstydliwego z jednej strony, a Da-
niela wolynskiego z drugiej przeciwko wojowni-
czej Jacwiezy miaty miedzy innymi za zadanie
zabezpieczy¢ wymiane handlowg polsko-ruska
na Bugu i Narwi (Drohiczyn—Wizna), ktora
% feudalow pro-idv /
..’Mcwrhd feuclaleus Towwanskich y,
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rozmieszczenia dotychczas odkrytych wczesnosrednio-

Mapa

wiecznych skarbéw srebrnych stowiinskich, staropruskich

t 0 charakterze mieszanym, z zaznaczeniem pototenia w sto-
sunku do waZniejszych wspétczesnych miast.

byla oczywiscie stale zagrozona na skutek wo-
iennych pochodéw Jaéwingéw.

Reasumujgc przeto podane tutaj fakty wypa-
da zauwazyé¢, ze granica etniczna miedzy Sto-
wianami a Prusami we wczesnvm $redniowie-
czu w $wietle danych archeologicznych nie mia-
la charakteru linearncjo. Byl to pas niezamiesz-
katy strefy puszczanskiej majacej przecietnie
okolo 50 km szerokosci wérod ktorej powstalty
samorzutnie na skutek dogodnych czynnikow
fizjograficznych szlaki komunikacyjne i handlo-
we sluzgce dla wzajemnych kontaktéw o cha-
rakterze pokojowym i wojennym. Stref wza-
jemnych kontaktow stowiansko-pruskich na po-
tudniowej granicy pruskich obszaréw plemien-
nych mozna przy dzisiejszym stanie badan na-
liczy¢ tylko trzy. Pier wsz a strefa prze-
chodzila przez ziemie chelminska prawdopodob-
nie wzdluz obu stron Drwecy i kierowala sie
na Ostréde — Morag ku Paslece. D r u g a
z Mazowsza plockiego poprzez wyzyne nidzic-



ko-mlawska biegla w kierunku biegu Lyny, zas
trzecia z rejonuBugui Narwi przez Wiz-
ne i wyzyne grajewsko-elcka do Rajgrodu i da-
lej z biegiem Rominty do Pregoly. Z wszystkich
trzech najbardziej statyczng w $wietle dotych-
czasowych badan i najmniej dynamiki w roz-
woju polskiego procesu historycznego wykazala
zdajc sie strefa druga, ktora natomiast posia-
dala wyrazna dynamike rozwojowa, poczawszy
cd okresu rzymskiego. Strefa oddzialywan

e

~ ik, . 1 =
Glowne kierunkt przenikanic Zywiotu stowianskiego n: ob-
szary plemienne pruskie oraz strefy wzijemnych kontiltow

mazowiecko-pruskich we wczesnym Sredniowieczu.
i kontaktéw poprzez ziemie chelminsky z pru-
skimi obszarami plemiennymi odgrywala tez
powazna role w starozytnosci, jak mozna o tym
sadzi¢ z rozmieszczenia rzymskich przedmiotéw
importowanych zaréwno w ziemi chelminskiej
jak 1 na obszarze miedzy Wislg a Pastekg. Nato-
miast stan badan nie zezwala nam na ocenier ie
roli obszar6w nad Bugiem i Narwig w napiywie
przedmiotéw z obszaréw wschodnich panstwa
rzymskiego a potem bizantviskiego na pruskie
terytoria plemienne. Tyvm samym rola w sta-
rozytnos$ci, pomostu” grajewsko-elckiego wzdluz
Bugu, Narwi i Biebrzy nie jest na razie jasna.
Jest rzecza oczywista, jak wiemy o tym
7 wielu przykladéw. ze nicrzamieszkale rubieze
graniczne z biegiem czasu zmalaly doprowa-
dzajac do zetkniecia sie obustronnego osadnic-
twa i to powodowalo zazwvcezaj wytyczanie gra-
nicy linearnej. Powstanie i wytyczenie granicy
linearnej miedzy Zakonem a Polskga mialo jed-
nak inny przebieg i u podstaw jej powstania
tkwily glebsze przyczyny. W tym wypadku na
spotkanie z kolonizacjg z Mazowsza nie wyszta

kolonizacja pruska, gdyz ta ostatnia zostata po-
przednio doszczetnie zniszczona przez Zakon.
To znaczy nie nastepowal tam proces zblizenia
sig dwu pragdéw osadniczych dazacych do likwi-
dacji rubiezy granicznej, ale odwrotnie rubiez
ta zostala jedncstrennie wchlonieta przez ma-
zowiecki masyw etniczny, ktéry uparcie part na
pélnoc. Bowiem kolonizowanie przez osadnika
z Mazowsza puszczy galindzkiej juz od samego
poczatku wyrazilo sie w wyraznych tendencjach
cigzenia tej kolonizacji ku Mazowszu jako ku
naturalnemu zapleczu gospodarczemu i demo-
graficznemu. To bylo prawdopodobnie glebsza
przyczyna powstania dokumentu mazowiecko-
krzyzackiego z 1343 roku, ktéry i z aplauzem
przyjal Zakon, dajagc tym samym dowdd i wy-
raz troski o swoje interesy gospodarcze i poli-
tyczne, ktorych chyba nalezycie nie dostrzegali
wowcezas ze swej strony polscy kontrahenci.?)

Przedstawiony tu bardzo pobieznie przebieg
granicy etnicznej miedzy Mazowszem a Prusa-
mi trwal w tradycyjnej formie do ostatniej woj-
ny swiatowej. Granica etniczna miedzy Ma-
zowszem a Prusami stala sie w dalszej kolej-
nesci granicg panstwowa miedzy Polskg a cze-
$cig Rzeszy niemieckiej. Dopiero w wyniku
zwycieskiej wojny nad faszyzmem Polska osta-
tecznie objela w posiadanie te ziemie, o ktére
na przestrzeni dziejow prowadzila uporczywa
walke z zmiennymi sukcesami, ze wspomnie¢
tylko nalezy dla przykladu biskupie dominium
warminskie.

FPRZYPISY

*) Artykui niniejszy jest skrétem wiekszej pracy odda-
nej do druku w wydawnictwie , Ksigzka i Wiedza"

1) Granice panstewek plemiennych Prusow byly niejed-
nokrotnie przedstawione kartograficznie w literaturze przed-
miotu. Najbardziej udanym dotad opracowaniem jest mapa
PawlowsXkiego zI polowy XIX wieku opracowana
na podstawie danych C. Hennenbergera
z XV1 wieku. Mape Pawlowskicgo zamie$cit takze archeolog
niemiecki C. E n g e 1 w pracy: Vorgeschichte der alt-
preussischen Stiimme, Krélewiec 1935 (mapa III) uznajac ja
za najlepszg. Naszym zdaniem poza korektami granic Jaé-
wiezy mapa Pawlowskie go, mimo ogromnego
postepu badan archeologicznych i historycznych jest najlep-
szym dotgd grafieznym przedstawieniem rozmieszczenia pan-
stewek plemiennych pruskich we wczesnym S$redniowieczu.

2) Zwracal na to takze juz uwage H. L. ow m i a n-
s ki w pracy pt.: Stosunki polsko-pruskie za pierwszych
Piastow. ,.Przeglad Historyczny”, t. XL (1950), str. 162,

3) Porr M. Matltowist Z problematyki dziejow
gospodarczych', t. X (1948), str. 98, ktéry zwraca uwage na
niesiuszng ocene kultury materialnej Prusbw w dawnej Pol-
sce. Wyrazem tego stanowiska sg takze tzw. , Drzwi Gniez-
nienskie”, ktore ufundowane migdzy 1173—1177 rokiem.
Por., A. Gieysztor, Problematyka ideologiczna
Drzwi Gnieznienskich, ,Przeglad Historyezny”, t. LXII
(1955), str. 154 i nn,, gdzie zwracal uwage na umys$ine spry-
mityzowanie Pruséw jako wyraz tendencji panujgcej w Pol-
sce od czasOw Krzywoustego.

4) Zwracalem na to uwage w ,,Przegladzie Zachodnim”,

t. I (1949), str. +130.
§5) Por. J. Antoniewicz Niektére dowody
kontaktéw stowiansko-pruskicih w  okresie wezesno$rednio-

wiecznym w $wietle “rédet archeologicznych.
Archeoiogiczne’, t. XXII (1955), str. 261,

8 J. Antonjiewtez | M. Gozdowskil,
Wyniki badan powierzchniowych w dorzeczu gérnego Orzyca.
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