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Z DZIEJOW MAZOWSZA

JERZY DANIELEWICZ

SEJM POWSTANCZY 1831 ROKU W ZAKROCZYMIU | PLOCKU

Ostatnie chwile powstania listopadowego
zwigzane byly z Plockiem i Mazowszem Ploc-
kim. Tu wlasnie przygotowywano sie do wyjs-
cia na emigracje, stad wkroczono na teren ziem
nalezacych do drugiego zaborcy — Prus.-Za-
gadnienie dziejow powstania listopadowego
w Plocku zostalo opracowane przed 38 laty
przez zastuzong badaczke historii tego regionu
Marie Macieszyne '). Macieszyna, opierajac sie
o bogata baze¢ zrodlowa, w znacznym stopniu
archiwalng %), 6wczesng prase, zrodla pamietni-
karskie i opracowania przedstawila w swej pra-
cy caloksztalt dz'ejow powstania listopadowe-
go na terenie Plocka, ja natomiast chcialbvm
przypomnie¢ dzialalnosé na tvm terenie jedne-
go, niezwykle waznego organu powstanczego
— sejmu ?). Mimo, iz okres powstania listopa-
dowego zainteresowal w przeszlosci i interesu-
je nadal w'elu naszych historykow '), dzialal-
no$¢ kierowniczego organu powstanczego sej-
mu dotad nie zostala opracowana. A przeciez
szczegolnie jego ostatnie chwile na Plockiej
ziemi zaslugujg na szczegolowa analize, ktora
by pozwolita m.n. na wyiaénienie koncepciji
i genezy Wielkiej Emigracji®). Chcac zrozu-
mieé¢ dzialalno$¢ seimu w Zakroczymiu i Ploc-
ku musimy kilka stéw poswicci¢ na charak-
terystvke wvstepujacveh na jego terenie stron-
nictw politycznych. Powstanie listopadowe wy-
wolane przez o6wczesne elementv postepowe,
szlachecka, zdeklasowana inteligencje, grupy
mlodszych oficerow, wvwodzacvch sie z zubo-
zalej szlachty i pewne postepowe elementy
mieszczanskie skoncentrowane w tainvch orga-
nizackach tyopu wolnomularskiego i karbonar-
skiego wvbuchlo wbrew woli wickszosci czlon-
kow seimun Krolestwa Polskiego, wvbranego
w roku 1829.

Ziawisko niecheci, a nieraz nawet nienawisci,
wiekszosci senatorow i postéow do wszelkiego
ruchu powstanczego maiacego lub mogaceso
mie¢ pewne chocby stabe akcenty walki
o zmiane stosunkéw spolecznych jest zupelnie
zrozumiale, jesli wezmiemy pod.uwage struk-
ture klasowa owczesnego seimu. Wybrany byl
on na nodstawie aleksandrowskiei konstytucji
roku 1815 ,ustawy przeniknietej duchem sta-
nowym, a nawet oligarchicznym”%). Cenzus
majatkowy wymaganv od kandydata na sena-
tora (dwa tvsigee Zlotvch rocznego podatku)
sprawial, ze godnos$ci senatorskie przypadaé
mogly wvlacznie najbogatszej arystokracji
ziemskiej 7). W Izbie poselskiej, w my$l kon-
stytucji, teoretycznie mogli wprawdzie zasia-
daé¢ przedstawiciele nie-szlachty w ilosci 51 de-
putowanych od gmin miejskich na 77 postow
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sejmikow ziemskich, w praktyce jednak wybo-
ry w gminach przeprowadzane byly przez
szlachte w ten sposob, ze deputowany miesz-
czanin, chotby zamozny, byl prawdziwg rzad-
koscig. Nawet szlachta drobna, zastawnicy
1 nieosiedli synowie osiadlej szlachty byli po-
zbawieni przez konstytucje (§ 127) prawa
uczestnictwa w sejmikach powiatowych, a tym
samym czynnego j biernego udziatu w wybo-
rach do sejmu. W tych warunkach sejm Kré-
lestwa sktadal sie w ogromnej wickszosci z bo-
gatej szlachty folwarcznej, procz ktoérej nie-
wielka grupe stanowila garsé inteligencji (gtow-
nie adwokaci, profesorowie), zreszta roéwniez
przewaznie pochodzenia szlacheckiego, oraz
wlasciciele domow. Ludzie ci ,najmniej do re-
wolucji usposobieni, spokojnosé¢ i dobre mienie
cenigey, nie mogli byé ani stronnikami rewo-
lucji, ani nawet stronnikami mniej rozleglych
planow ¥)". To samo potwierdzil m.in. senator
wojewoda Antoni Ostrowski, piszac w poufnych
listach do swego najblizszego wspdtpracownika
posta hr. Jana Leddchowskiego: ,Sejm zlozo-
ny z posiannikow narodu pod wplywem Kon-
stantego i despotyzmu wvbranych nie mog?
zaiste wielkiej sprawie odrodzenia Ojczyzny,
przez walke o jej odrodzenie, przynies¢ rekoj-
mi.. Sejm nie wzn'ost sie do wysokosci powo-
lania swojego... prawdziwej nie okazal energii
i tego to mestwa, ktore senat rzyvmski do krze-
sel kurulnych przykulo i ktorym sie sejm
praktycznie nieraz odkazywal, a ktorego dowo-
dy zlozy¢ byt powinien’). Nic tez dziwnego,
ze dla wickszosci senatoréw i postow masy lu-
dowe uwazane bvly za wicksze niebezpieczen-
stwo niz wrog zewnetrzny carat. , Wejrzyjmy
badawczo w skrytosci umystow, czyliz niekto-
rzy w skutku politycznego tchérzostwa prze-
sadnie wystawiajac sob'e masse wszczgé sie
mogacych zaburzen socjalnych pod tarcza mili-
tarnego despotyzmu zamierzali pokona¢ wpierw
sokami wolnoéci zanadto przesvcong mlodosé
rewolucving. Seim w kazdym zvwo poimujg-
cym rewolucie mlodziencu widzial kandydata
jakobinizmu™), stwierdzal cvtowanv przez nas
A. Ostrowski. Ta znaczna wiekszos¢ przeciw-
nikéow reform socjalnvch zasiadaigcych w sej-
mie nie byla zreszta jednolita i wsréd nich
mozemy wyodrebni¢  dwa  stronnictwa 'f).
Pierwsze z nich to t. zw. ..legit‘vmis'ci”, t3:
reprezentanci arystokracji lub szlachty piastu-
jacei wysokie urzedy przy rezimie Konstante-
go, badz ludzie ciagnacy znaczne dochody z do-
staw rzadowvch, dzierzaw, monopoli itp. Legi-
tymisci nie ukrywali swej wrogosci wobec
powstancow. W poczatkowym jego okresie, gdy



na ich czele stal minister ks. Lub€cki %), sta-
rali si¢ opanowa¢ wiadze powstancza, co im sig
zreszta w znacznym stopniu udalo i przy po-
mocy sil Konstantego stiumié¢ powstanie. Gdy
Konstanty, po rokowaniach w Wierzbnie, nie
zgodzil si¢ jednak na propozycje uderzenia na
insurgentow przy pomocy wiernych sobie
wojsk, gdy rokowama prowadzone w Peters-
burgu przez ks. Lubeckiego i hr. Jezierskiego
nie daly rezuitatow, gdyz wigkszos¢ sejmu bo-
jac sig plebsu stolicy '), nie mogla si¢ zgodzi¢
na bezwarunkowg kapitulacjg, grupa ta przy-
jela taktyke zrecznego wycotywania sig z War-
szawy i kraju, spiesznej emugrac)i, czy to za-
granice czy wrecz ucleczki do przeciwnika,
a w najlepszym razie wycofala siq¢ do zacisza
swych posiaalosel wiejskich, by tam przecze-
kac okires walk 1 niepewnosci. Nie chcgc na-
raza¢ si¢ caratowl posiowle z tej grupy stara-
li si¢ za wszelka ceng uniknge wszelkiego choc¢-
by najbardziej formalnego deklarowania sig
po stronie powstania ™). Nic wigc dziwnego, ze
po kapitulacji Warszawy, gdy wiadze powstan-
cze ulegly stopniowemu rozprzgzeniu nie spo-
tykamy reprezentanyow” te} grupy w czasie
ostatnich posiedzen sejmowych w Zakroczymiu
i Plocku. Drugg grupg posiow konserwatyw-
nych stanowiio t -zw. stronnictwo ,,dyploma-
tyczne” lub ,kanapowe” (nazwa ironiczna na-
dana przez przeciwnikow). Pod wzgledem za-
patrywan spoiecznych oboz ten nie roznit sig
zbytnio od grupy pierwszej — jawnych wro-
gow powstania. 1 oni rowniez weszli na widow-
ni¢ polityczng jako jego przeciwnicy, restytu-
owali stary rzad, umocnili go swoim w nim
udzialem, zlamali moziiwosci rewolucji socjal-
nej przez utworzenie burzuazyjnej ;,Strazy
bezpieczenstwa”, poparli dyktaturg Chiopickie-
go, byli zwolennikami ukladow z carem, jed-
nak od pierwszej grupy dzielila ich taktyka
dzialania. O ile pierws: starali si¢ jak naj-
predzej usungc z kraju i przeczekac¢ ,,niebez-
pieczne” dla nich chwile za granicg, o tyle
pdyplomaci” zamierzali zlama¢ powstanie od
wewnatrz, doprowadzi¢ do ugody z caratem,
przez usunigcie od wplywow postgpowcow
1 wyeliminowanie ich z wladz rzadowych. Gdy
taktyka ta nie ddla rezultatow, gdyz byta tor-
pedowana przez strogpictwa Lelewela i silng
grupg ,kaliszan”, stroMfiictwo dyplomatyczne,
na czele ktorego stal ks. Adam Czartoryski 13),
musialo silniej zaangazowaé si¢ w powstaniu,
by nada¢ mu charakter moziiwie najbardziej
konserwatywny, pozbawi¢ go charakteru walki
o zmiang stosunkow spolecznych. ,,Rewolucja
ma na celu jedynie istno$¢ i niepodleglosé na-
szej ojczyzny, nie zas przewrocenie wszystkich
zasad towarzyskich (tj. spolecznych) i rozkrze-
wienie okropnych zasadow anarchii, od ktérych
si¢ oswobodzi¢ réwnie moralnosé jak i polityka
i glos calej Europy nakazujg"'®), stwierdzit
w swym oficjainym exposé ks. Adam. Udzial
przedstawicieli tego stronnictwa w akcie de-
tronizacyjnym (Czartoryski zreszta podpisujac
go wahatl sig, odsuwajgc piéro wreszcie zawo-
tal do Ostrowskich: ,zgubiliScie Polskg”) "),

zmusit Czartoryskiego i jego najblizszych
wspolpracownikow (posel Szydlowiecki Gustaw
hr. Malachowski, posel ostrolecki Stanistaw
Barzykowskl ') i inni) do udzialu w powstaniu
do konca. Jednak w czasie obrad sejmu w Za-
kroczymiu i Plocku przywaodey czartoryszezyz-
ny znajdowali si¢ z dala od tych owczesnych
siedzib centralnych wladz powstanczych. Oba-
wiajac sie bowiem, iz moze si¢ powtorzy¢ po-
wstanie ludowe 15.VIIL.1831'"), oraz tego, iz
masy plebejskie wskazywaly na nich jako na
glownych sprawcow zalamania si¢ powstania,
wplyneli na to, iz juz 21.VIII wyprowadzony
zostal z Warszawy 20-tysigczny korpus gene-
rala Ramorina ®") na prawy brzeg Wisty. Kor-
pus ten, przy ktorym znajdowali si¢ przywod-
cy stronnictwa dyplomatycznego, pomaszero-
wal zamiast do Modlina i Plocka na poludnie,
w strong granicy austriackiej, ktorg w koncu
przeszedi, nie polaczywszy si¢ z glowng ar-
mig *'). :
Urupa polityczng stojgcg na gruncie umiar-
kowanych reform burzuazyno-liberalnych byli
tzw. haliszane, czyli ,,doktrynerzy” *), wsrod
ktorych spotykamy kilku womomularzy i kar-
bonarow =»). Kaliszanie to grupa zamoznej
szlachty foiwarcznej, ktora stala na stanowis-
ku oczynszowania chiopow. Hasla tej reformy
wysuwala wytgcznie pod kgtem Interesow
wiasnych folwarkow, ktore byly nastawione
na bardziej intensywne metody produkeji rol-
nej 1 wymagaly wielu rgk do pracy rekruto-
wanych na zasadzie wolnego najmu *!). Obok
oczynszowania wysuwall kaliszanie typowe
hasta burzuazyjnego liberalizmu pierwsze) po-
towy XIX wieku jak: laissefairyzm przemysio-
wy 1 handlowy, zasadg wolnosci osob.ste], su-
mienia, wyznania i prasy, prawo nieograniczo-
nej wiasnosci prywatnej oraz domagali sig
wprowadzenia parlamentarne) cenzusowej mo-
narchii konstytucyjnej. Wiasciwa ideologia tej
grupy, ktorej giownymi przedstawicielami byli
bracia Wincenty i Bonawentura Niemojowscy,
Teodor i Teotil Morawscy, Alojzy Prosper
Biernacki, Kantorbery Tymowski 1 do ktorych
grawitowali bracia Antoni®) i Wiladystaw )
Ustrowscy oraz Franciszek Wolowski, byia za-
clemniona pompatyczng frazeologig peing nie-
raz radykainych zwrotow, odwoiywan si¢ do
ludu, przeplatanych cytatami z dziel literatury
klasyczne). Liberaiowle Kkaliscy potrafili nie-
kiedy godzi¢ postgpowg frazeologie z uciskiem
chlopéw w swoich dobrach, np. Wolowski wy-
pedzit przed rokiem 1830 przy pomocy wojska
300 chiopow z wlasnych zabudowan, odbierajgc
im za koszta procesu, ktory toczyli z poprzed-
nim wiascicicelem wsi: bydlo, sprzgty gospo-
darskie, a nawet czgs¢ zapasow zywno$cio-
wych #7). Stronnictwo kaliskie odegraio duzg
rol¢ w czasie obrad sejmowych w Zakroczy-
miu i Plocku. Najstabszym liczebnie stronnic-
twem sejmu byli tzw. ,radykalowie”. Nazwa
ta nie zgadza si¢ zreszta z ich stosunkowo
wowczas umiarkowanymi poglagdami spolecz=
nymi. Byli to przewaznie wolnomularze *), lub
ludzie zwigzani z karbonaryzmem, w czasie po=



wstania czlonkowie Towarzystwa Patriotyczne-
go . (Lelewel, Roman Soltyk, Walenty Zwier-
kowski, Franciszek Trzcinski). Mimo przynalez-
nosci do klubu zajmowali oni umiarkowane sta-
nowisko w kwestii agrarnej, a niektorzy popie-
rali nawet niekiedy reakcyjne posunigcia Czar-
toryszczykow #¥). Byla to wigc rowniez grupa
przedstawicieli szlachty, niekiedy zamoznej, np.
Soltyk byl wilascicielem uprzemystowionych
débr w powiecie koneckim (huta Stgporkow).
Podobnie jak kaliszanie, stojgc na stanowisku
uwlaszczenia chiopéw w dobrach narodowych,
radykalowie przeciwstawiali si¢ uwlaszczeniu
bez indemizacji w dobrach prywatnych *). Na-
wet Lelewel w roku 1831 komentowal sig tyl-
ko polowicznym projektem ,,ziemskiej dla wy-
stuzonego wojska dotacji”, uwzglednial jedynie
chtopow — Zzolnierzy odznaczajacych sie w bo-
Ju i zostawial poza nawiasem reformy masy
chlopstwa nie stuzgce w wojsku ), co pozniej
na emigracji spotkalo si¢ z ostrg krytykg ze
strony Towarzystwa Demokratycznego Polskie-
g0 *)- Zblizony do grupy posiow — klubistow
byt nobilitowany mieszczanin, adwokat Jan Ol-
rych Szaniecki. Przeceniony bezsprzecznie
przez Handelsmana %)) byl daleki od radyka-
lizmu spolecznego, a nabywszy czes¢ ordynacji
Myszkowskiej, przedzierzgnal si¢ z mieszczani-
na w obszarnika, szybko kapitalizujacego swoj
majatek, do czego potrzebowal wielu tanich
sit roboczych, stad tez stal sig ,,najkonsekwent-
niejszym przedstawicielem rozwoju kapitaliz-
mu w rolnictwie” *) i rzucal projekty uwlasz-
czenia chlopow, jednak za odszkodowaniem
dziedzica. Projekty te, ktorych burzuazyjne ob-
licze bylo osloni¢te stosunkowo radykalng fra-
zeologig czerpang z wzoréw parlamentaryzmu
zachodnio-europejskiego, glownie francuskiego,
byty odrzucane przez wickszos¢ postow, stojg-
cych na gruncie utrzymania panszezyzny i nie-
zainteresowanych kapitulacja majatkow *°). Ra-
dykatowie, czynnie zaangazowani w powstaniu,
wytrwali do konca na dawach sejmowych
1 w czasie interesujgcych nas obrad w Zakro-
czymil 1 Plocku odegrali bardzo wazng role.
Jeszeze bardziej postepowg grupe od radyka-
foéw stanowili poslowie z ziem wschodnich, tj.
Wolynia, Podola, Ukrainy i Litwy. Dostali sig
oni do sejmu wbrew dotychczasowym przepi-
som prawnym, droga rewolucyjna. Wprawdzie
dnia 19.V.1831 uchwalono ustawe zezwalajgca
na zasiadanie w sejmie przedstawicielom ziem
wschodnich, jednak uchwala ta nie zmieniala
w zasadzie wymaganego- od kandydatow na
poslow cenzusu w posiadanej ziemi. W prakty-
ce jednak przy wyborze postow wschodnich nie
stosowano si¢ do tego przepisu i do sejmu po
raz pierwszy w jego historii weszli postowie
nieposiadajacy np. nauczyciel a pézniej kance-
lista Karwowski, ,,patronik” z Ukrainy Aman-
cjusz Zarczynski, zubozaly szlachcic, syn poety
i bohatera spod Raszyna Ksawery Godebski
i inni. Ich wejscie do sejmu spotkalo sie
z gwaltownym oporem reakeji. Na ich ,niedoj-
rzale i burzliwe glowy’ posypaly si¢ kalumnie.
»Poslowie dawni Krolestwa wzdragali sig
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przyjmowa¢ nas do swego grona w obawie,
aby$my im nie stawali na zawadzie w rozwig-
zaniu wolnosci, po naszym wejsciu do sejmu
mieli nas znowu za zagorzalcow”*), méwi z go-
ryczg o swoim wyborze Aleksander Jelowicki.
Widziano, zreszta stusznie, ze ,,przybyla partii
rewolucyjne] wielka pomoc w mniemanych po-
slach litewskich, wotynskich, podolskich, kto-
rych obierano na bruku Warszawy” *7), bano
slg, ze mogg stawia¢ ,,wnioski szalone i tchng-
ce Jakobinizmem"*). | Szumowiny z Litwy...
pseudopostowie.. obrani przez siebie samych,
niemajacy nic do stracenia, ludzie wcale nie-
znani, albo malo i zle znani ludzie, nieuwazna
miodziez, niewsparta wlasng powaga” %) oto
Jak nazywal postow wschodnich czartoryszczyk
Julian Ursyn Niemcewicz.” Poslowie wschodni
to naogé! najwartosciowszy i stosunkowo naj-
bardziej postepowy element sejmu, ktory do
konca wytrwal na tawach poselskich w okresie
obrad zakroczymsko-plockich, a ktorego przed-
stawicieli znajdziemy pozniej w rewolucyjnym
nurcie Wielkiej Emigracji (np. Stanistaw Wor-
cell”)*). Niektorzy z postow wschodnich wias-
na krwig jak Eopacinski lub tiurmg nerczyn-
skg jak Jacek Golynski zadokumentowali swa
przynaleznos¢ do obozu postepu?!). Mlodzi ci
ludzie, w znacznym stopniu nieposiadajgcy,
kancelisci, oficjaliSci dworscy itp. droga pew-
nego rodzaju zamachu stanu weszli do powstan-
czego parlamentu. Wybory, ktérych dokonano
zbierajac si¢ w mieszkaniu Jelowickich, w gos-
podzie Rosengarta oraz na ratuszu **) nic nie
mialy wspoélnego ze szlacheckim gadulstwem.
Wyborcami byli nie bogaci obszarnicy, lecz
gars¢ szlachty, przewaznie oficjalistow dwor-
skich, zywiol szczerze postepowy, ktory opusci
swoje ziemie, na ktorych arystokracja i szlachta
folwarczna nie kryly swej nienawisci do pow-
stanczego ruchu, ktory przy diuzszym trwaniu
mogt rozkolysa¢c masy ludowe ukrainskiego
chlopstwa, pelne pigknych tradycji kozaczyz-
ny ). Wybilerano nie powiatami, jak nakazy-
waly przepisy, gdyz nie bylo nawet wymaganej
liczby wyborcow z poszcezegblnych powiatow
(np. przy wyborze Jelowieckiego bylo tylko
dwoch wyborcow, jego znajomych, przy wybo-
rze Worcella nie bylo marszatka sejmikowego
itp.) #). Postowie wschodni nie pochodzili czeg-
sto wecale z tych powiatow, ktore mieli repre-
zentowaé, np. Zarczynski pochodzil z powiatu
litynskiego, a reprezentowal Winnice, Bernato-
wicz z Latyczowa, a reprezentowal Jampol itd.
Niektorzy nawet nigdy nie byli na ziemiach
wschodnich np. radykalny Nakwaski pochodzit
z Krolestwa %%). Naturalnie i tzw. postow
wschodnich nie mozemy traktowaé¢ jednolicie
i wsréd nich znajdowali sie ukryci, a nawet
jawni reakcjonisci (np. postem grodzienskim
byt margrabia Aleksander Wielkopolski ‘6).
Wiekszo$é z nich jednak to ludzie, ktorzy ura-
towali w pewnym stopniu honor sejmu -pol-
skiego, cho¢ ich powigzania z ludem byly zbyt
slabe, a projekty przez nich wysuwane zbyt
kompromisowe. Poslowie wschodni patrzyli ze
wstretem na swych reakcyjnych kolegow



z Krolestwa, gdy ci prowadzili drobiazgowe de-
baty nad tym, by uchyli¢ si¢ od drobnego po-
datku w srebrze: ,gorzko westchnglem i po-
myslalem sobie: moj Boze, mysmy wszystko do
powstania rzucili- Matki i slostry nasze posta-
nowity uzywac lyzek drewnianych, a wszystkie
srebro rzuci¢ do skarbu narodowego, a oni tu
targujg sie o lichy podatek od swoich skarbow.
Zle, pomyslatem sobie, nie ma tu zapalu, nie
ma tu miodzienczej milosci ku ojczyznie” ¥7).
Z odraza tez patrzyli na zajezdzajace przed
gmach obrad kolasy senatorskie zaprzezone
,W pickne spasnie i dzielne konie”... nadajace
sic do armat, a opatrzone pietnem N — nie
zdatne do potrzeb wojennych”. Lud Warsza-
wy i klubisci, ktorzy czesto znajdowali sig
na galerii w sali obrad, pokrzyzowali plany
reakcji, ktora chciala usung¢ tych jedynych
postow, ktorzy w pewnym stopniu ten lud mo-
gliby reprezentowac. Walka tychze poslow
z probami zdrady i kapitulanctwa, ich wezwa-
nia do zerwania ze zgubng dla powstania dy-
plomatyczng polityka ksigcia, ich odwazne wy-
stgpienia w obronie aresztowanego z rozkazu
Skrzyneckiego przedstawiciela lewicy klubu,
pozniejszego przywodey nurtu plebejskiego
emigracji, Tadeusza Krepowieckiego *%) (6. VIII:
1831), ich odwolanie si¢ po raz pierwszy nie
do grawitujgcych w strong¢ Mikolaja rzadow
burzuazji finansowej Zachodu, lecz do ludow,
zresztg rozumianych w sposob -burzuazyjny,
oto niektore przejawy postepowej dziatalnosci
postow wschodnich. Ta najbardzie] postgepowa
grupa w sejmie odegrala duzg role¢ w czasie
ostatnich obrad w Zakroczymiu i Plocku.
Zapoznawszy si¢ z ukladem sil politycznych
w sejmie 1831 r. bedziemy mogli zrozumie¢
réwniez ostatnie tragiczne dni jego dzialalno-
SciggdWojewodztwo plockie i Plock nie przypad-
kiém zostaly obrane za teren obrad sejmu, we-
diug bowiem konwencji podpiSanej przez gen.
Pradzynskiego ), wystepujacego w imieniu
gen. Krukowieckiego, "armia polska miala opu-
sci¢c Warszaywe, ktorg miala zaja¢ w dniu
8. IX. 1831 armia carska. Wojsko polskie na-
tomiast mialo obja¢ wojewodztwo plockie, czese
augustowskiego, oraz Lomze, twierdze Modlin
i Zamosc. Na terenie wojewodztwa plockiego
mialy polaczy¢ sie z glowng armia, dzialajace
dotad oddzielnie korpusy generaléw: Ramorina,
Samuela Rozyckiego, Stryjenskiego i innych.
Teren ziemi plockiej zostal wybrany przez car-
skich generalow jako miejsce rozbrojenia wojsk
polskich, bowiem po kapitulacji stolicy mialy
si¢ toczy¢ rokowania o poddanie, calego kraju,
co mialo nastgpi¢ “po wyslaniu do Petersburga
delegacji polskich generalow, posiadajacych te
rangi przed powstaniem 1831 r. Sama zasada
bezwzglednej kapitulacji zostala wprawdzie
przez sejm potepiona, Krukowiecki obalony si-
fami postow wschodnich, radykalow i kaliszan,
Jednak kierunek marszu w strone wojewodztwa
plockiego i Plocka zostal niezmieniony. Natu-
ralng jest rzecza, iz wladze cywilne powstania,
zarowno wykonawcze (rzad) jak i ustawodaw-
cze (sejm) wyszly ze stolicy wraz z wojskiem.

Na Pradze, ostatni prezes Rzadu Narodowego
B. Niemojowski uzupelnil nominacje ministrow,
powolujac do swojego gabinetu: radykatow:
Lelewela 1 Szanieckiego (min. sprawiedliwosci,
drugi min. W. R. i O P.), oraz kaliszan: A. P.
Biernackiego (skarb), Swirskiego (sprawy we-
wnetrzne), Teodora Morawskiego (sprawy za-
graniczne), gen. Morawskiego (wojna). W ten
sposob w rzadzie nastgpilo wyrazne przesunie-
cie na lewo — ostatni przedstawiciel stron-
nictwa arystokrtycznego min. Leon Dembowski
wolal zosta¢c w Warszawie i1 czeka¢ tam na
carskg amnestic. Sejm, rzad i tlum uchodzcow
cywilnych, wsrod ktorego znajdowalo sie¢ wielu
czlonkow Towarzystwa Patriotycznego, udali
sie w strone Modlina, dokad dotarto 9.IX.1831.
Tam tez odbyto zaraz narade¢ na ktoérej wybra-
no naczelnym wodzem gen. Macieja Rybin-
skiego ), zwolennika dalszych negocjacji z ca-
ratem. Migdzy generalem, zmierzajacym do ka-
pitulacji, a sejmem i rzadem, w ktérym wow-
czas przewazali zwolennicy lewicy rozgorzata
walka. Reakcyjna generalicja za wszelkg cene
starala sig pozby¢ poslow: ,reprezentanci na-
rodu nieledwie popychani czekali w stajni...
wiadza cywilna zadnego prawie znaczenia zda-
wala si¢ niemie¢ *). Wkrotce tez pod pretek-
stem, ze w Modlinie nie bylo miejsca dla
wladz cywilnych, generalicja zmusila postow
by ,,po wigkszej czgsci pieszo udali sig ze staj-
ni modlinskiej do klasztoru kapucynéw w Za-
kroczymiu”, gdzie 11. IX. 1831 wznowiono
obrady pod ochrong kompanii piechoty, do-
wodzonej przez plk. Lagowskiego. Migdzy Za-
kroczymiem a Modlinem zaczeli zbiera¢ sie
klubisci, ktorzy probowali tu wznowi¢ obrady.
Rybinski obawiajac si¢ sparalizowania przez
nich prob kapitulacji, nakazal ich aresztowanie
i osadzenie w wigzieniu twierdzy Modlin, lecz
na skutek szemrania mlodszych oficeréw mu-
sial ich uwolni¢ %). Klubisci przeniesli sie wige
rowniez do Zakroczymia, gdzie zaczelo sie or-
ganizowac zycie polityczne i ukazywal sie na-
wet dziennik ,Gazeta Narodowa”, do ktérego
M. Mochnacki pisat swe plomienne artykuty %),
Pragnat on podnies¢ upadajgcego ducha, totez
slowa jego zwykle gniewne i krytyczne za-
brzmialy teraz inaczej — lagodnie i mickko.
On jakze stusznie nastawiony dotad wrogo wo-
bec sejmu napisal obecnie artykuly w jego ob-
ronie stwierdzajgc m.in.: ,,Rada w obozie, a nie-
dlugo moze wsrod szczgku oreza jest wielka
i wspapiala, daleko wspanialsza, nizeli w naj-
ozdobniejszych gmachach, nizeli na krzestach
zloconych i na kosztownych kobiercach. Wesel
si¢ narodzie, ktéremu z uzyczenia losu przy-
pada obradowa¢ w takich okolicznosciach
i w takiej potrzebie ojczyzny” ®'). Pozytywne
stanowisko ,,Gazety Narodowej”, wobec sejmu,
wydanie odezwy do wojska gtoszacej, ze ,,sejm
stale wierny zasadom swoim, raz w obliczu
Swiata ogloszonym, poprzysiega razem z wami:
umrze¢ lub zwycigzyé” %), oczyszczenie sejmu
z zywiolow skrajnie reakcyjnych, wszystkie te
czynniki staly si¢ przyczyng popularnosci pol-
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skiego parlamentu w ostatniej zakroczymsko-
plockiej fazie dzialalnosci. Byly nawet wypad-
ki manifestacji przemaszerowujacych przez Za-
kroczym oddzialow wojskowych, ktére na
wiesé, iz sejm obradowal i ze kapitulacja stoli-
ey ,,..przez sejm zatwierdzona nie zostala, ani
ma zwigzek z bytem narodu dotagd wolnego
i niepodleglego”, wznosili okrzyki na jego
cze$¢. Obok tych chwil wzniostych byly i ta-
kie, ktore kryly w sobie momenty humory-
styczne. Kaliszanie, gloszacy przy kazdej okazji
teoretyczne zasady liberalnego konstytucjona-
lizmu, przez narzucanie sztywnych form obra-
dowania opdzniali, a niekiedy nawet uniemoz-
liwiali przyjecie stanowczych uchwal. ,,Sa po-
lozenia tak nadzwyczajne, ze jeden jest tylko
krok od szczytnosci do $miesznosci. I mysSmy
sie spodziewa¢ mogli, aby dzis w Zakroczymiu
mozna tu przychodzi¢ z teoriami, z zasadami
i liniami demarkacyjnymi i calym tym orsza-
kiem tych oklepek politycznych, na ktore, nie-
raz juz powiedzialem, ze zwaza¢ juz nie nalezy
w tak nadzwyczajnych okoliczno$ciach” %), wo-
lal deputowany Krysinski na widok szlachec-
kiego, bezplodnego gadulstwa. Od poczatku ob-
rad stalo si¢ widoczne dazenie grupy lewicy
sejmowe] do niedopuszezenia do kapitulacji re-
akcyjnych generalow. Dla utrzymania korpusu
oficerskiego w postuszenstwie wobec wladzy
cywilnej proponowano powolanie na wzor kon-
wentu z czaséw francuskiej rewolucji burzu-
azyjnej 1789 r. ,komisarzy sejmowych, ktérzy
by zawsze obecni przy wojsku, czuwali, aby
honor narodowy skalany nie byi” °). Komisa-
rzem takim mial by¢ m.in. Worcell, ktory
mial przeciwdziala¢ ucieczce znajdujgcego sie
przy armili Ramorina, Czartoryskiego i jego
grupy i zmusi¢ ich do powrotu i polgczenia sig
z gléwng armig ™). Projekt powolania komisa-
rzy Konwencji dla armii natrafil na gwalttowny
opor zaréwno reakcyvjnych niedobitkow sejmu,
jak i kapitulanckich generalow, ktorzy nieraz
wreez lzyli przedstawicieli lewicy sejmowej
Np. gen. Wroniecki wykrzykiwal: precz z ka-
liszanami, z Lelewelem, z klubistami, my tu
wszystko znaczymy, my nie chcemy ani Sejmu,
ani wladz cywilnych” *"). Generalicja wysylala
do Zakroczymia swych agentow, ktorzy wrecz
starali si¢ nakloni¢ sejm i Niemojowskiego do
dobrowolnej dymisji, gdyz cesarz z sejmem
»ktory detronizacjq wyrzeki, w zadne porozu-
mienia i namowy wchodzi¢ nie moze i ze na
podpis Niemojewskiego, ktoregoionibraj Jego
Konstanty juz dawno za buntownikow oglosili
na zadnej umowie nie pozwoli” ). Rownoczes-
nie Niemojowski i grupa kaliszan, popierani
przez radykalow i poslow wschodnich, starali
si¢ usung¢ Rybinskiego i zastgpi¢ go kaliszani-
nem gen. Janem Nepomucenem Uminskim 1),
Nie oznaczal si¢ on wprawdzie wybitnym ta-
lentem strategicznym, tym niemniej jako dy-
misjonowany generat i zbieg z pruskiego wie-
zienia calg dusza byl oddany sprawie ), mozna
bylo wige przeciwstawi¢ go grupie reakcyjnych
generalow zawodowych. Poczgtkowo w okre-
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sie obrad w Zakroczymiu, jak twierdzi Rybin-
ski, zamierzono dokona¢ wspomnianej zmiany
droga zamachu stanu, co jednak udalo mu sig
udaremnic %), Zamysl ten musiano wigc na ra-
zie odlozye¢, zajmujgce sie¢ glownie sprawg na-
wigzania kontaktow z Francjg, w celu przysz-
lej emigracji do tego kraju. Sprawa emigracji
do Francji byla przygotowana juz od dawna
przez Towarzystwo Patriotyczne, ktore wysta-
to tam jednego z przywodcow klubu Adama
Gurowskiego *). Ten, po nawigzaniu kontaktow
z republikansko-lewicowymi zywiolami fran-
cuskimi, przygotowywat grunt do przyjecia
wickszej iloéci polskich emigrantow %). Obec-
nie w murach malego mazowieckiego miastecz-
ka dnia 13.1X.1831 Lelewel, oraz dwoch zwig-
zanych z Towarzystwem Patriotycznym pos-
tow: Kantorbery Tymowski i Jan Olrych Sza-
niecki, odbyli tajne zebranie, na ktéorym posta-
nowiono zorganizowa¢ Komitet majacy na celu
ulatwienie emigrantom — demokratom przedo-
stania siec do Francji. Poza trzema wspom-
nianymi postami do komitetu tego weszli:
Zwierkowski %), syn ziemi plockiej Franciszek
Trzeinski, posel Orlowski (obwod Gostynin) %7),
drugi reprezentant ziemi plockiej] Wincenty
Chelmicki, posel przasnyski. Spoza sejmu we-
szli do niego klubisci: Jan Nepomucen Janow-
ski i ks. Kazimierz Aleksander Pulawski. Ko-
mitet ten utozy! i wydawal emigrantom odezwe
do ludow, dzigki ktorej dzialacze polityczni,
zwigzani z Lelewelem, mieli p6zniej ulatwiong
podroz na zachod si spotykali si¢ wszedzie
z opieka karbonarskiej i wolnomularskiej bra-
ci ™). Wydawanie tychze odezw rozpoczeto
w Zakroczymiu, a akcje te kontynuowano
w Plocku. Odezwy wydane w ilosci kilkuset
sztuk wreczano wylgcznie ludziom pewnym.
Nie dawano ich czartoryszczykom, a nawe -
liszanom, mimo iz niektorzy z nich (n -
daktor ,Kuriera Polskiego” Majewski) dowie-
dziawszy sie przypadkowo o istnieniu komitetu
w Zakroczymiu, starali si¢ o nie usilnie ).
Grupa klubistow opatrzona tzw. ,zakroczym-
skimi patentami”, dzieki pomocy podziemnej
Europy, najszybciej mogia znalez¢ sie¢ w Pa-
ryzu i poprzez sie¢ swych agentow, rozlokowa-
nych na trasie pochodu, zyskiwala dla siebie
zwolennikow do walki z wrogiem wewnetrz-
nym Czartoryszczyzng i zewnetrznym. W cza-
sie ostatnich~ posiedzen, wsrdd trudnej sytuacji
wojennej, walki polityczne w lonie sejmu za-
ostrzaly sie. Analizowano dzialalno§¢ Kruko-
wieckiego, przy czym ostatni z konserwatys-
tow, ktory wytrwal na lawach sejmowych
marg. Wielopolski atakowal bylych ministréow
rzadu Krukowieckiego, ktorzy utrzymywali swe
teki ) Chwilami fatszywie ludzono sie jeszcze,
iz sytuacja moze si¢ zmieni¢ przez interwencje
Francji i Zachodu i interpelowano ministra
spraw zagranicznych Morawskiego zadajac, by
zawiadomil rzad francuski o zmienie sytuacji
w Polsce. Postowie domagali sie stalego udziatu
prezesa rzadu i ministrow na sesjach, oraz wy-
znaczenia deputacji parlamentu zasiadajgcej
w rzgdzie 7). Zacieraly si¢ w ten sposéb roz-



nice miedzy wladza wykonawezag a ustawo-
dawcza, a w lonie gabinetu zarysowat sie kry-
zys. Niektorzy ministrowie gwaltownie atako-
wani przez postow zalamywali sie. I tak np.
na posiedzeniu w dniu 12.1X.1831 zlozyl swa
dymisie min. sprawiedliwosci Szaniecki ), Na-
wet niektorzy poslowie grozili opuszczeniem
izby, jezeli bedzie ,siana miedzy bra¢mi nie-
ufnosé¢” (pos. Modlinski). Wreszcie postanowio-
no wybraé i wystaé¢ do rzadu deputacje w celu
zorientowania sic w obecnej sytuacji. Do depu-
tacii tej powolano kasztelana Narcyza Oliza-
ra ™), radvkala Zwierkowskiego i posta wschod-
niego Malinowskiego. Na wieczornym, drugim
w dniu 12.IX posiedzeniu, Olizar w imieniu de-
legacji zlozyl sprawozdanie z odbytej z rzadem
konferencji. Relacje byly pesymistyczne,
stwierdzono, iz rzad nie wie o planach naczel-
nego wodza i nie moze da¢ wvjasnien na temat
polozenia dziatajacvch oddzielnie korpuséw Ra-
morina, S. Rézyckiego, Szembeka oraz oddzia-
tu partyzanckiego Zaliwskiego ™). Rzad stwier-
dzil, ze rokowania z gen. Bergiem w Nowym
Dworze byly kontvnuowane przez gen. Ledo-
chowskiego, a woisko nasze liczvlio jeszcze
okolo 33 tvsiecy zolnierzy. Na zadanie sejmu
mial odtad na kezde jego posiedzenie przy-
chodzi¢ jeden minister i zdawaé¢ sprawozdanie
z przebiegu posiedzen rzadu. W dniu 141X izba
rozpatrzyla sprawe rodziny hr. Eubienskich,
a szczegblnie wicedyrektora Banku Polskiego
Henryka. Ta oligarchiczno-bankierska rodzina
od poczatku powstania zrecznie dorwata sie do
wladzy i1 maskuiac swa wrogo$é wobec insu-
rekeji przechwycila szereg kluczowveh stano-
wisk. Riotr byl poczatkowo naczelnikiem Stra-
zy Bezpieczenstwa, gen. Tomasz, naprzéd wi-
ceprezydentem stolicv, a pozniei pekitl odpo—
wiedzialne funkcje dowddceze ™). W czasie swej
dzialalnosci Lubienscv starali sic od wewnatrz
rozsadzi¢ ruch powstanczv i ukrvwali jego jaw-
nych przeciwnikéw (np. bvlego wiceprezydenta
miasta Mateusza Lubowidzkieco, ktoremu do-
pomogli do ucieczki za granice), bogacili sie
" réwniez na oszukariczych dostawach do armii.
Zawsze udawalo sie im ui$¢ bezkarnie z rak
nienawidzacego ich ludu (np. w nocy 15.VIII
lud ruszvt na palac Fubienskich, cheae wvko-
na¢ wvrok $mierci na Henrvku, ktéry jednak
zbiegl). Obecnie tu w Zakroczymiu ten sam
Henryk hr. Eubienski przeszedt do kontrofen-
zywy i glosem posta Brezv ) oémielil sie zlo-
zyé protest przeciw zaiec’u nrzez rzad czedei
funduszéw Banku Polskiego. Postowie postepo-
wi jednak, a szezeoélnie reprezentant Przasny-
sza Chelmicki zaatakowali Lubienskiego oskar-
zajac go o wywieranie demoralizuiacego wply-
wu na brata Tomasza ktorego woiska ponosity
kleski. Po ostatecznym zalamaniu powstania
zdradziecki finansista zdolal wywies¢ zreszta,
za zgoda wodza i bez sprzeciwu sejmu, kapitaly
Banku Polskieco w wysokosci 8.302.212 zl.
(w tym 2.610.116 w zlocie i srebrze), ktére zo-
staly przez Torun zwr6cone Paskiewiczowi do
Warszawy, w tym samym czasie, gdy prosci
zohierze ,,z niedostatku zywnosci, okrycia, pra-

wie plyneli do lazaretow”. Mimo mozliwosci
uzyskiwania tak znacznych funduszow storpe-
dowano projekt lewicy obdarzenia walczacych
wiarusow 100 zlotowym zasilkiem pienigznym:-
Wystarczy im jedynie ,nagroda moralna” dla
tvch, ktorzy do konca w powstaniu narodowym
wvtlwah” 7), ewentualnie order ,,Gwiazda wy-

trwalosci”, lecz bez projektowanej dotacji
w ziemi.
Na ostatnim posiedzeniu w Zakroczymiu

(19.I1X) kazdy z postow i senatoréw (tych ostat-
nich byto juz tylko dwoch Ostrowski i Olizar
-— reszta zbiegla), musial si¢ oswiadczyé, czy
pojdzie z wojskiem i ,czy w razie nieszczesli-
wego konca wojny poswicei sic na tulaczke”.
Wowecezas wielu wymowilo si¢ to péznym wie-
kiem, to slaboscia zdrowia, to liczng rodzi-
na...” ™), przy czym jednak nie wymawiano sig
przed zacigganiem ze skarbu panstwa nigdy
niezwracalnyvch pozyezek ™), gdyz jak stwierdzit
dep. Wolowski: ,niech nikt nie $mie oskarzac¢
Reprezentantébw o che¢ rozebrania pomiedzy
siebie skarbu publicznego, ich, ktorzy caly
ciag rewolucjei tak wielkie krajowi czynili po-
stugi i okazali gotowo$¢ poswiccenia dla kra-
ju swych majatkow i oséb™ ).

Dnia 20.IX wojsko pociagneto w strong
Plocka, a w $lad za nim poszedl i sejm, eskor-
towany przez straz na czele z plk. Lagowskim.
Sytuacja Plocka, ostatniej siedziby centralnych
wladz Rzeczypospolitej, byla wéwcezas trudna.
Do miasta bowiem poprzednio kilkakrotnie
wkraczaly nieprzyjacielskie oddzialy zbrojne.
Notowano tu liczne wypadki cholery, zawle-
czonej juz w czerwcu 1831 przez wojska atama-
na Wiasowa ®'). W tlumieniu tej epidemii bra-
li udzial lekarze wojskowi na czele z Zydem
dr Filipem Lubelskim, kawalerem Zlotego
Krzyza Virtuti Militari %?). W$réd mieszkancow
Plocka panowal upadek bojowego ducha, trud-
no bylo np. zebra¢ w lipcu 1831 r. 55 ludzi
pieszych i konnych, jako ochotnikow do woj-
ska. Po upadku stolicy dotarta do Plocka wies¢,
iz tu przeniosg si¢ centralne wiadze powstan-
cze. 181X znalazly sic w Plocku oddzialy gen.
Dembinskiego ), a w $lad za nim pomaszero-
wala cala armia. Pod Dobrzykowem gen. Bem
rozpoczal budowe mostu. 19.IX sejm rozpoczat
swe ostatnie obrady ,,w domu stojacym na ob-
szernvm rynku, oficerowie réznego stopnia
i roznej broni zapeiniali ten rynek, a wolali
nam do okien: dajcie nam wodza, co by nas do
boju prowadzil” *'). Wsrod tragicznego skupie-
nia prezes rzadu doniosl o zerwaniu ukladow
z Paskiewiczem, ktory dowiedziawszy sig
2 przekroczeniu granicy austriackiej przez kor-
pus gen. Ramorina, zrzucil maske i zazgdat
bezwarunkowej  submisji. Rada  wojenna
w Slupnie, opanowana przez reakcyjnych ge-
neratow, ktorzy ,,psuli ducha w wojsku” wigk-
szoscia 34 glosow, przeciw szeSciu, orzekta, iz
nie zgadza si¢c na przejscie Wislty i kontynu-
owanie walki na jej lewym brzegu. Niemojow-
ski zlozyl wowcezas dymisje, przyjeta przez izbe
jednomys$inie, poczym wybrano deputacje
w skladzie Olizar, Lelewel i Jelowicki (jeden
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radykal i dwéch reprezentantéw ziem wschod-
nich). Udala si¢ ona do dwéch generalow, kto-
rzy nie zwatpili w sprawe: Uminskiego i Be-
ma, zadajac by przybyli na sejm i zlozyli re-
lacje o stanie woiska. Uminski stwierdzil wow-
czas, iz wickszo$¢ generalow i oficerow szta-
bowych nie chee dalej walezyé. W podobnym
duchu przemoéwit gen. Bem, stwierdzajgec, iz
walke mozna kontynuowaé¢ z powodzeniem na
lewym brzegu Wisly, przebiwszy sie do woje-
wodztwa krakowskiego i zostawiwszy niechet-
nych walce generalow na prawym brzegu %%).
Po wystuchaniu tej relacji przystapiono do wy-
boru Wodza Naczelnego, a zarazem Prezesa
Rzadu. Wickszoé¢ kaliszan i radykalow gloso-
walo za Uminskim, gdvz Bem mimo duzego
talentu wojskowego zwigzany byt politycznie
z czartorvszczyzng. Po wyborach wezwano po-
nownie Uminskiego do obradujacych izb. Gdy
general wszedl, sejm powstal na powitanie ,sv-
na ojezyzny”, co o jej zbawieniu nie zwatpil”.
Marszatek Ostrowski i prezydujacy w sejmie
wojewoda Ostrowski ,,wkladali na niego wtadze
w tak czulych wyrazach, ze az sie postowie
poplakali” 86). Uminski nie zgodzil sie jednak
na polgczenie w swym rcku funkcji naczelnego
dowodey i prezesa rzadu, przyimujac jedynie
te pierwszg godnosé®7): Wobec rezygnaciji
Uminskiego oddano jednomys$lnie z powrotem
godnosé prezesa rzadu w rece Niemojowskiego.
Postowie Zwierkowski i Wladyslaw Plater
mieli wyda¢ polecenie wydrukowania odpo-
wiedniej odezwy sejmowej, oraz w imieniu sej-
mu przedstawi¢ Uminskiego wojsku. Projekt
ten nie zostal zrealizowany, odezwy nie zdazo-
no wydrukowaé¢, a Uminski zniecierpliwiony
sam pojechal do wojska, sadzac, iz zostanie
przyijety z entuzjazmem. Reakcyjna generalicja
postanowila jednak niedopusci¢ do nieko-
rzystnej dla siebie zmiany. Gdy jazda powitala
Uminskiego z entuzjazmem (sam general byt
kawalerzysta) wyzsi oficerowie piechoty grozili
mu rozstrzelaniem i powitali go wrogimi okrzy-
kami. Tymczasem delegacja skladajaca sic z 50
oficerow piechoty zlozyta reprezentantom sej-
mu: Chelmickiemu, Zwierkowskiemu i Plate-
rowi o$wiadczenie, iz wojsko nie uznaje Umin-
skiego za naczelnego wodza. Uminski zalamatl
sie wowczas i zlozyl swa wladze oswiadczajac,
iz nie chce wérdd armii sia¢ niezgody i niepo-
rzadku. W tym czasie, na wie$¢ o reakcvjnej
postawie wyzszych oficerow %), klubisci probo-
wali wywolaé¢ rozruchy, ktére jednak zostaly
sttumione z rozkazu Rybinskiego, przy pomocy
pulku piechoty, pod dowddztwem znanego re-
akcjonisty plk. Feliksa Breanskiego, ktory
aresztowal przywodcow ruchu®). Ustawienie
warty wojskowej przed mieszkaniem postow
i marszalka sejmu Wiadystawa Ostrowskiego,
zdecydowanego wroga Rybinskiego, wywotalo
pogloski o aresztowaniu czlonkéw sejmu i za-
niepokojenie postepowych zywiolow Plocka,
ktore z sympatiag sledzily walke lewicy sejmo-
wej z kapitulancka generalicjs. Stopniowo
jednak zalamala si¢ i ta czes¢ reprezentantow
sejmu, ktorzy dotad stali na stanowisku walki
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wusque ad finem”. W tych warunkach marsza-
ek solwowal 23.IX obrady na czas nieograni-
czony, a ci postowie, ktorzy zdecvdowali sie na
emigracje, zazadali ekskortv wojskowej, ktéra
by ich odprowadzila do granicy pruskiej. W ten
sposob glowna grupa czlonkéw seimu na czele
z marszalkiem Ostrowskim, rzad na czele
z Niemojowskim w otoczeniu dwdch szwadro-
néw drugiego pulku Krakuséw pod dowoddz-
twem Zwierkowskiego. i dwéch szwadronéw
6-tego putku ulanéw w tragicznym milezeniu
posuwala si¢ w stfone granicy. Jechano przez
wyniszczona Ziemie Plocka, przez Sierpe, Ry-
pin i Osiek.. Po drodze Niemojowski wvdat
ostatnia odezwe, w ktérej zastrzegal, iz ,,cokol-
wiek wodz wyszedlszy z granicy swej wladzy
przedsicwezmie, ani honorowi, ani sprawie oj-
czystej przesadza¢ nie moze” ¥’). Bylo to za-
strzezenie, przeciw ewentualnej kapitulacji
wojska. Dokument ten przestano w odpisach
naczelnemu wodzowi, prezesowi komisji Woje-
wodztwa Plockiego burmistrzowi miasta Rypi-
na i dowddcey eskorty *'). Po odjezdzie gtéwnej
grupy sejmu i rzadu z Plocka, zostalo tam pa-
ru postéow na czele z Antonim Ostrowskim, od-
gryvwaiacvm w ostatnich chwilach powstania
coraz powazniejszg role i wysuwajacym sie na
czolo sejmujacvch 9?). Antoni Ostrowski starat
si¢ jeszeze walezy¢ o konstytueje wysitku zbroj-
nego i droga perswazji zmusi¢ Rybinskiego do
zlozenia dowodztwa w rece do§é zresztg niesta-
lego w swvch zamiarach zwolennika dalszej
walki gen. Dembinskiego. Poczatkowo akcja ta
przyniosla pewien rezultat, jednak pod wply-
wem Fubienskich, Rybinski cofnagt pierwotng
decyzje i trwal na stanowisku wodza ?%). Niepo-
wiodlo sie rowniez Ostrowskiemu utworzenie
ostatniego kontrolnego organu cywilnego przy
dowodztwie wojskowym, do ktérego zamierzal
powolaé czlonkéw sejmu: Tymowskiego, Zwier-
kowskiego, Szanieckiego, Trzcinskiego i Mali-
nowskiego oraz reprezentanta senatu gen. Pa-
ca. Wszyscy ci ludzie, z wyjatkiem Paca, byli
reprezentantami lewicy sejmowej. Jeszcze dnia
28.IX Ostrowski, wraz z grupa armii generala
Dembinskiego, probowal przejé¢ na lewy brzeg
Wisly w poblizu Wloctawka, a stamtad poma-
szerowa¢ na teren wojewddztwa Krakowskiego,
by tam kontvnuowa¢ walke i obrady sejmowe.
Gdy jednak zupely nielad i chaos zapanowaty
wérod wyzszych oficerow, Ostrowski, a wraz
z nim ostatni czlonkowie sejmu (Lelewel, Ty-
mowski, Zwierkowski, Szaniecki, Trzcinski, Ma-
linowski i Pac), po otrzymaniu malej eskorty
wojskowej %), w dniu 3.X.1831 przekroczyli gra-
nice Krolestwa i ziem zaboru pruskiego. Przed
wkroczeniem do Prus Ostrowski sklonit Rybin-
skiego do wydania Deklaracji czyli Manifestu
Wodza ). W ten sposob dzialalno$¢ sejmu po-
wstanczego w Plocku i na Ziemi Plockiej byla
zakonczona.. Przechodzge granice nieszczesliwi
wygnancy, a zarazem czeSciowo i wspdiwino-
wajcy kleski, moze przypomnieli sobie stowa
posta Godebskiego, jakze aktualne w swym
tragizmie w obecnej sytuacji: ,,Kiedyscie Pano-
wie podnosili sztandar rewolucji, byt kraj



gwarantowany przez dwory, ktéry mial z kon-
stytucja narodowosé, urzedmkow polskich, woj-
sko polskie, chorqgwxe polskie. Dzi§ nie mamy
zadnej gwarancji...” %%). 5.X los sejmu podzielilo
wojsko, sktadajac bron posterunkom pruskim
pod Brodnica. Nad opuszczonym przez sejm,
rzad i wojsko Mazowszem Plockim, ostatnim
mepodleglvm skrawkiem ojczyzny, miala roz-
posciera¢ swa zig moc epoka hr. Erywanskiego
— Paskiewicza.

O ile role sejmu powstanczego w roku 1831
oceniamy negatvwnie, o ile na emigracji ze
strony obozu demokratycznego wysuwano poz-
niej slusznie zarzuty zaprzepaszczenia przez
sejim reformy chlopskiej, podtrzymywania ka-
pitulanta Skrzyneckiego na stanowisku Wodza
Naczelnego, a slowa jednego z przywodcow
TDP Janowskiego: ,.Sejm..- byt jakby kloda ta-
mujaca na wezbranej rzece bystry prad wo-
dy” 9%), wvdaja sie odpowiada¢ prawdzie, o tyle
okres dzialalnosci sejmu w Zakroczymiu

PRZY

1. M. Macieszyna, Powstanie listopadowe w Plocku,
Plock 1921, Ksiaznica Plocka, wyd. ze wspdéludz.
Towarzystwa Naukowego w Plocku, s. 65.

2. M. Macieszyna wykorzystala starannie zasoby ar-
chiwalne znajdujace sie w Archiwum w Plocku
oraz w Bibliotece Towarzystwa Naukowego
w Plocku.

3. K. Askanas w swym interesujagcym artykule pro-
gramowym pt. Zagadnienie badan regionalnych
w Plocku -stusznie zwrocil uwage, iz przy bada-
niach tego typu nalezy opracowywaé¢ ,monografie
poszczegolnych zagadnien”. Zob. K. Askanas, Za-
gadnienie badan regionalnych w Plocku, Plock
1957, Komisja Badan nad powstaniem i rozwojem
Plocka, odbitka z czas. Notatki Plockie, nr. 3/4,
s. 30.

4. Juz w Polsce Ludowej wydano kilka prac nauko-

wych i popularno-naukowych z dziejow powstania

listopadowego. Zob. J. Dutkiewicz, Francja a Pol-

ska w roku 1831, Lodz 1950. ETN, wydz II, nr 4,

s. 185; J. Danielewicz, Powstanie listopadowe, cz.

II, Wiadomos$ci Historyezne 1952, nr 2—3 s. 72—78

i 138—153; WL Rostecki, Wiadza wodzéw naczel-

nych w powstaniu listopadowym, Wroclaw 1955,

Ossolineum, s. 240: Wl Bortnowski, Ze studiow

nad dyktaturg Jo6zefa Chlopickiego. Zeszyty Nau-

kowe Uniwersytetu Eodzkiego, seria I, zesz. 8,

1958, s. 113—142; Wl Zajewski, Ideologia i rola

polityczna ,Nowej Polski” w powstaniu listopado-

wym, Przeglad Historyczny, 1958, zesz. 4, s. 681—

699; J. Danielewicz, General Jozef Bem — sylwet-

ka dowddcy, Warszawa 1951, MON, s. 72; J. Da-

nielewicz, Generat Ignacy Pradzynski, (1792—1850),

Warszawa 1934, MON, s. 143 i szereg innych.

5. O poczatkach Wielkiei Emigracji zob. prace:
M. Sokolnicki, Les origines de I'emigration polo-
naise en France 183¥—1832, Paris 1910, J. Danie-
lewicz, Poczatki Wielkiej Emigracii we Francji,
Annales Univercitatis Mariae Curie Sklodowska,
g_.';xbl’ll? 1952 (rok wyd. 1956), vol. VII, sect. F, s.

6. B. Lednodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego, Stu-
dium historyczno-prawne, Wroclaw 1951, Ossoli-
neum, s. 423.

7. § 111 Konstytueji z roku 1815.

8. L. Dembowski, Moje wspomnienia,

t. II, s. 145,

9. List Antoniego Ostrowskicgo do J. Ledéchowskie-
go z dnia 11.V1.1832, AGAD, Oddzial Wilanéw, ze-
do Lelewela z dnia 12.11.1833; , Jam byt tego prze-
konania i dotad w nim trwam, ze gdyby nasza

Petersburg,

i Plocku stanowi jasniejszy moment w jego
dziejach. Z sejmu wylgczyly sic same, przez
ucieczke, elementy skrajnie reakcyjne i w wa-
runkach tych lewica sejmowa miala nieco
wigksze mozliwosei dzialania. I choé¢ nie mogta
przeforsowa¢ niektérych swych postepowych
postulatéw (np. sprawa dotacji w ziemi lub na-
grody pienieznej dla zomierzy-chlopéw, przy-
sztych posiadaczy orderu ,,Gwiazda Wytrwatos-
ci”), jednak walczyla z naczelnym dowodztwem
o niedopuszczenie do kompromitujacej kapitu-
lacji armii i walke te wlasciwie wvgrala. Le-
wica sejmowa w Zakroczymiu i Plocku rozpo-
czela organizowanie Wielkiej Emigracji do
Francji, gdzie mozna bylo wypracowywa¢ kon-
cepeje nowoczesnego p"mstwa, w ktorym chlop
stalby sie uwlaszczonym, pelnoprawnym obywa-
telem. Dlatego tez dzialalno$¢ sejmu powstan-
czego 1831 r. na terenie regionu plockiego za-
stuguje na wspomnienie i przypomnienie.

PISY

rewolucja mogla byla obejsé sig¢ bez formulki sej-
mu, ktory nie z nicj, lecz z konstytucji aleksan-
drowskicj wyplynat i byl niejako heterogenem
obok nocy 29 listopada, dalej byliby$my postapili,
a moze nie upadli” AGAD, Oddziat Wilanéw,
zesp. z Ujazdu (niezinwent.).

spo6t z Ujazdu (niezinwent). Reakcyjne oblicze
Sejmu 1831 r. odstonil Ostrowski rowniez w liScie
List A. Ostrowskicgo do J. Ledochowskiego z dnia
11.VI.1832, rkps, AGAD, Oddzial Wilanoéw, zesp.
z Ujazdu, (niezinwent.).

Nie bylo naturalne stronnictwa w dzisiejszym
tego stowa znaczeniu, lecz raczej luzne grupy
cztonkéw sejmu o podobnych pogladach politycz-
no-spotecznych.

12. Zob. prace o Lubeckim: St. Smolka, Polityka Lu-
beckiego przed powstaniem listopadowym, Krakéw
1907, t. I—II, J. Zdzitowiecki, Xigze — Minister
Xawery Drucki-Lubecki (1778—1846), Warszawa
1948, s. 654; M. Ajzen, Polityka gospodarcza Lu-
beckiego, Warszawa 1932, s. 302.

Por. Role plebsu Warszawy w roku 1831 w pra-
cach Z. Mankowskiego, Analiza klasowa plebsu
Warszawy w latach 1820—1831, Kwartalnik Histo-
rvezny, 1956, nr 4—5, s. 116—126; Tenze, Rola mas
plebejskich w powstaniu listopadowym, Annales
Universitatis Marie Curie Sklodowska, 1952 (wyd.
1956), vol, VII, sect. F., s. 73—106.

14. T tak np. dep. radzynski Michat Dunin-Borkowski
chceial zlozyé 10—20 tysiecy zlotych na dar naro-
dowy w zamian za wykreélenie go z listy postow
uznajacych powstanie za narodowe. Gdy protokd-
lant Barzykowski nie zgodzil si¢ na jego ofiare,
Borkowski na drugi dzien zbiegl na wie§. Rzad
carski w r. 1833 wynagrodzil Borkowskiego za to
orderem §w. Stanistawa IV klasy, St. Barzykow-
ski. Historia powstania listopadowego, Poznan
1883, t. 1. s. 465—466 oraz czas. emigracyjne Fe-
niks, 1833. W §lady Borkowskiego poszlo szereg
innych postéw i senatoréw. Por. Dyariusz sejmu
z r. 1830—1831, wyd. M. Rostworowski, Krakéw
1912, t. ¥, 8. 5.1 n

O ksigciu Czartoryskim por. prace: L. Gadon,
Ksiaze Adam Crzartoryski podczas powstania listo-
padowego, Przyczynek do charakterystyki oparty
na wlasnych jego pismach. Krakéw 1900, s, 167,
M. Handelsman, Adam Czartoryski, Warszawa
1948, t. T, s. 334, M. Kukiel, Ksiaze¢ Adam, Na
rozdrozach historii, Parvz 1949, Kultura, nr 4—S5,
s. 7—51, M. Kukiel, Czartoryski und European
Unity, 1770—1861, Paris 1955, s. XVIII + 354;

10.

1L

13.
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16.
17.

18.

19.

20.

21.
22,

23.

24.

25.

26.

W. Nagérska-Rudzka, Ksigze Adam Czartoryski
w dobie powstania listopadowego, Przeglad Histo-
ryczny 1930—1931, t. XXIX, s. 210—308, oraz
nadbitka, :

Dyaryusz sejmu z roku 1830—3F, t. I, s. 388.

W. Nagorska-Rudzka, Ksigze Adam Czartoryski
wobee powstania listopadowego, nadb. z Przegla-
du Historycznego 1930—19831 = 10

O St. Barzykowskim poéle ostroleckim i czlonku
Rzgdu Narodowego, zob. Polski Stownik Biogra-
ficzny.

O nocy sierpniowej 1831 r. por. M. Werynski,
Noc 15 sierpnia w powstaniu listopadowym, Ksig-
ga Pamiagtkowa ku czci prof. W. Sobieskiego,
Krakow 1932, E. Oppman, Warszawskie Towa-
rzystwo Patriotyczne, E. Oppman, Z walk domo-
wych w powstaniu listopadowym, Ksigga Pamiat-
kowa ku czei prof. M. Handelsmana, 1929, s. 339
i in., W. Smolenski, Towarzystwo Patriotyczne,
Przeglad Historyczny, 1909, t. VIII, s. 99 i n,
A. Kraushar. Klub Towarzystwa Patriotycznego.
Cen. Hieronim Ramorino, naturalny syn napo-
leonskiego marszalka Lannes. Wszedl do sluzby
francuskiej w roku 1809, w r. 1814 przeszedi do
stuzby kréla Sardynii, ktorg wkrotce porzucil.
Mieszkal w réznych krajach Europy i zajmowal
si¢ interesami handlowymi, glownie handlem wi-
nem. 28.VII.1829 oglosit upadiosé. W roku 1831
udal si¢ do Polski, gdzie szybko zostal generalem.
M. Sokolnicki, Les origines de l'emigration po-
lonaise en France, 1831—1832 Paris 1910, p. 157.
J. Daniclewicz, Powstanie listopadowe, Wiado-
moéci Historyczne, 1952, nr 3, s. 149—150.

O kaliszanach zob. prace: H. Braunstein (Wiec-
kowska), Charakterystyka braci Niemojowskich
w dobie Krolestwa Kongresowego, Przeglad Hi-
storyczny 1929 s. 76 i n.. H. Wigckowska, Opo-
zycja liberalna w Krolestwie Kongresowym
18131830, Warszawa 1925, s. 189, A. Rembow-
ski, Nasze poglady polityczne w roku 1818 . (Kon-
stytucja, monarchizm, sejm, opozycia) Bibliote-
ka Warszawska 1897, oraz Pisma A. Rembowskie-
go..t. I, s. 71—142, A. Kraushar, Kaliszanie Nie-
mojowscy.

Do wolnomularstwa nalezeli m.in, nastepujacy
przedstawicicle stronnictwa Kaliszan: Teodor Mo-
rawski, czlonek czynny II stopnia lozy Fréres
reunis, Teofil Morawski, czlonck czynny II stopnia
lozy Przyjaciele ludzko$ci, Alojzy Prosper Bier-
nacki, czlonek czyvnny lozy Swigtynia Izis. Zob.
St. Malachowski-Lempicki, Wykaz polskich 1oz
wolnomularskich oraz ich czlonkéw w latach 1738
—1821,-Krakow 1929, PAU, s. 317.

Mowige o zniesieniu poddanstwa jeden z glow-
nych teoretykow tegoz stronnictwa, minister przy-
chodow i skarbu Alojzy Prosper Biernacki zazna-
czyl wyraznie, ze ma jedynie na celu interes ka-
pitalizujgcej si¢ szlachty. Por. A. P. Biernacki,
O zamianie zaciggéw na daniny zbozowe lub pie-
nigzne, Wroclaw 1808.

Antoni hr. Ostrowski, urodzony w 1782 r. wlasci-
ciel dobr Ujazd kolo Tomaszowa Mazowieckiego,
syn prezesa scnatu  Ksigstwa Warszawskiego
i Krolestwa Polskiego. Byl reprezentantem libe-
ralnej arystokracji i organizatorem zakladow re-
kodzielniczych w Tomaszowie Mazowieckim (na-
zwane tak na cze$¢ jego ojca Tomasza). W cza-
sic powstania listopadowego zostal mianowany
przez. Chlopickiego generalem i dowodea Gwardii
Narodowej i plebejskiej Strazy Bezpieczenstwa.
Byt z bratem jednym z inicjatorow detronizacji
Mikotaja 1 jako Kroéla Polski. Poczatkowo zwo-
lennik Skrzyneckiego, w czasie nocy sierpniowej
odegral role pozytywna nie pozwalajac bataliono-
wi Gwardii Narodowej na oddanie strzalow do
atakujacych zamek mas plebejskich. Na emigracji
kontynuowal dzialalnoéé jako marszalek sejmu
emigracyjnego. J. Ledochowski, Antoni Ostrowski
— Usque ad finem, Paryz 1859.

Wi Ostrowski, Autobiografia.. marszalka Sejmu
1830—31, Paryz 1869, Rocznik Towarzystwa Histo-
ryczno-Literackiego w Paryzu, s. 178—192,

27,

28.

29.

M. Meloch, Sprawa wlodcianska w powstaniu
listopadowym, Warszawa 1948, PIW, wyd. II, s.
38—40.

Z grupy tej na'ezeli m.in. do wolnomularstwa:
Roman Soltyk. czlonek czynny IV stopnia lozy
Przesad zwycigzony na wsch. Krakowa. Walenty
Zwierkowski, czlonek czynny IV stopnia lozy
Przesad zwyciezony na wsch. Krakowa, Jan
Olrych Szaniecki. czlonek czynny 16z Rycerzy
Gwiazdy i Astrea, Karbonarem byl m.in. Lelewel,
Por. W. Lukaszewicz, Mickiewicz widziany oczy-
ma historyka, Lodz 1949, Prace polonistyczne, se-
ria VIL

Np. Gen. Roman hr, Soltvk wystepowal w sejmie
w grupie tzw. reformistéw. ti. popieral projekt
prawicv zmierzaiacei do usunieia z Rzadu Lele-

. wela, ktorego oskarzono o ,jakobinizm”.

30.

33.

3.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Soltyk na wieéé o wysuwaniu przez lewice klubu
projektu przyznania chtopom ziemi bez wynagro-
dzenia dla ch<zarnika mowil: ,Odbieraé ziemie
obvwateclowi, ktéra mial, kt6ra nabyl, ktérej wla-
snod¢. uzywanie. iest nai§wietszvm. nietykalnym
prawem, nakazowa¢ oddanie uchwala lub samym
czynem wvdarcia uwazalem i uwazam za zrodlo
zamieszania. szkodliwych. wewnetrznych zabu-
rzen” M. Meloch, o. c., s. 93.

. Por. T. Romanowicz, Sprawa wlo§cianska w roku

1831, Lwow 1866, s. 556.

. No. negatvwnie oceniat role Lelewela w powsta-

niu Jan Nenomucen Janowski piszac o Towa-
rzystwie polepszenia stanu wlodcian: ., \Wladciwie
podtug projcktu ogloszonego w Gazocie Polskiej
w dniu 257V mialo to byé Towarzvstwo uwlasz-
czenia wlo§cian., ale mamze powiedzicé? Przeciw
tei nazwie bvlo kilku eczlonkéw, a mianowicie
J. Lelewel. Sam wyraz uwlaszezenie zastraszal
jeszeze przed 30 laty etowaczow liberalizmu pol-
skiego”. J N. Janowski, O poczatkach demokracji
polskiej krotka wiadomo$é, Paryz 1862, s. 12.

M. Handelsman, wvdal i opracowal pamietnik
J. O. Szanieckiego. Warszawa 1912, Materialy do
dziejoéw adwokatury w Polsce, zeszyt T.

M. Meloch, 0. c., s. 130. O J. O. Szanieckim zob.
B. Limanowski, Szermierze wolno$ci — Jan Ol-
rych Szaniecki, Krakow 1911, ,Ksiazka”, s. 27—57.

Na emigracji Szaniecki bvl zwolennikiem poczat-
kowo Zijednoczenia. a pozniei nawet sympatykiem
ks. Adama Czartoryskiego, za co przez demokra-
tow zostal nazwanv ,starvm kamerdynerem Ksie-
cia Pana”, Demokrata Polski, 1840.
A, Jelowicki. Moje wspomnienia,
wyd. I1, J. K. Zupanski, s. 288.

F. Wezvk, Powstanie Krolestwa Polskiego w roku
1830—31. (Pamigtnik spisany w roku 1836), Kra-
kow 1895,

J. U. Niemcewicz, Pamietniki z 1830—31 r. wyd.
M. A. Kurpiel, Krakéw 1909, A. U. Zrédila do
dziejow Polski porozbiorowych, 4, s. 155.

J. U. Niemcewicz, Pamietniki. Dziennik pobytu
zagranicg 1831—1834, Poznan 1877, t. II, s. 4 i 92.
O Worcellu zob. prace: B. Limanowski, Stanistaw
Worcell, zyciorys, Warszawa 1948, W. Lukaszewicz,
Stanislaw Gabriel Worcell, Warszawa 1951, MON,
H. Pomorska, Stanistaw Worcell, W stulecie Wios-
ny Ludoéw, t. IV,

Spoérod postow  wschodnich  wielu nalezalo do
16z wolnomularskich Np. Stanistaw Worcell byt
sekretarzem lozy Doskonala Tajemnica na wsch.
Dubna i dozorcg lozy Cnota uwienczona, Jan Kar-
wowski czlonkiem czynnym lozy Swiagtynia Mi-
nerwy na wsch. Warszawy, Wincenty Tyszkiewicz
czlonkiem czynnym lozy Przesad zwyciezony na
wsch. Krakowa. Zob. St. Matachowski, — Lem-
picki, Wykaz polskich 16z wolnomularskich oraz
ich czlonkow w latach 1738—1821, Krakéw 1929,
PAU.

A. Jelowicki, o. ¢, wyd. II, s. 277,

Poznan 1877,
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Np. hr. Branicka na Wolyniu ofiarowala dobro-
wolnie wladzom carskim znaczny fundusz pienigz-
ny na stlumienie powstania.

A. Jelowicki, o. ¢, wyd. II, s. 277,

St. Barzykowski, o. ¢, t. V, s. 355, oraz A. Je-
towicki, o. ¢., wyd. II, s. 277—2T78.

O Wielopolskim, zob. ostatnia prace A. Skaikow-
skiego, Margrabia Aleksander Wielopolski w {wie-
tle archiwow rodzinnych, Poznan 1949, PTPN,
A

A. Jelowicki, o. ¢., wyd. II., s. 280

Por, Mowe pos. Godebskiego w obronie Tadeusza
Krepowieckiego, Dyaryusz Sejmu  1830—1831,
t. VI, s. 254—255.

O Pradzynskim ukazalo sig juz szereg prac:
K. Kotaczkowski, Biografia generala Ignacego Pra-
dzynskiego, Poznan 1851, A. Sokotowski, Jeneral
Ignacy Pradzynski w $wietle wlasnych pamigtni-
kow, korespondencji i nowszych badan, Krakow
1911. A. Waltendorf, Jeneral Ignacy Pradzynski
a powstanie 1830—31 w $wietle Zrodel historyez-
nych, Warszawa 1917, E. Bialynia (H. Pohoska),
Ignacy Pradzynski, generat wojsk polskich w la-
tach 1830—31, Warszawa 1924, oraz J. Daniele-
wicz, General Ignacy Pradzynski (1792—1850),
Warszawa 1954, MON, s. 143

Zob. St. Przewalski, General Maciej Rybinski,
ostatni wodz naczelny powstania listopadowego
(1784—1874), Wroctaw 1949, Wroctawskie Towa-
rzystwo Naukowe, s. 271.

W. Zwierkowski, Dzialanie Wodza, rad wojen-
nych, parlamentarzy, prezesa rzadu i sejmu od
8.IX—1.X.1831, Paris 1843, Bourgogne et Martinet,
s. 5.

W. Zwierkowski, o. ¢, s. 13.

O M. Mochnackim zob. prace: J. Kucharzewski,
Mauryey Mochnacki, Krakéw 1910, A. Sliwinski,
Maurycy Mochnacki, zycie i dzieta, Lwéw 1910,
St. Szpotanski, Maurycy Mochnacki, Krakéow 1919,
J. Gollenhofer, Polityczna strona dziatalno$ci
Maurycego Mochnackiego 1803—1830, Proba zary-
su, Krakéw 1910, s. 103 i inne.

M. Mochnacki, Pisma rozmaite, s. 284.
Dyaryusz Sejmu... 1830—31, t. VI, s. 606.
Dyaryusz Sejmu..., t. VI, s. 625.

Dyaryusz Sejmu, t. VI, s. 690 (projekt posta Go-
debskiego).

B. Limanowski, St. Worcell, s. 85. Wpltyw Wor-
cella nie zdolat zreszta zahamowaé intryg ,dyplo-
matéw”. Przyslany z misja przez Czartoryskiego
kpt. Tytus Dzialynski nie doszedl do porozumienia
z Rybinskim i Sejmem, a Czartoryski i Ramori-
no po nieprawnie zwolanych, bez zawiadomienia
postepowych powodeéw, radach wojennych w Opo-
lu i zatajeniu wyslanych przez gléwna armig
rozkazéw z dnia 7 i 8.I1X.1831 poszli wlasna droga
wiodgca ich do granicy austriackiej. M. Rybinski,
Moje przypomnienie od urodzenia, rkps. Archi-
wum Ossolineum we Wroctawiu, nr 3517/I.

W. Zwierkowski, o. c.,s. 7.
St. Barzykowski, o. ¢, t. V, s. 354.

Gen. Jan Nepomucen Uminski (1780—1851) uczest-
nik instrukecji Ko§ciuszkowskiej, a pozniej general
napoleonski. Skazany w roku 1826 przez rzad
pruski za udzial w tajnym stowarzyszeniu patrio-
tycznym na 6 lat twierdzy zbiegl w roku 1831 do
Krélestwa, gdzie jako general dywizji walczyl
w powstaniu listopadowym.

Po upadku powstania 1831 w Poznaniu przybito
nazwiska oficeréow polskich, obywateli pruskich,
ktorzy wzigli udzial w walce w Krolestwie do
wzniesionej na placu szubienicy. Na pierwszym
miejscu umieszczono tam nazwisko Uminskiego.
Mimo blisko$ci posterunku szubienica ta byla
przystrojona kwiatami, a przechodnie klaniali sig
przed nig. Ku czei Uminskiego powstal woéwcezas
anonimowy wiersz w jezyku niemieckim pt. Nowa
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szubienica w Poznaniu. Por. St. Leonhard, Polen-
lieder, t. II, przelozyl T. Polanowski, Arsenal
piedni, s. 127.

M. Rybinski, o. ¢, k. 194.

Znaczenie misji Gurowskiego (marzec 1831) pod-
kre§la, M. Sokolnicki, o. c¢. Podobne stanowisko
zajal W. Lukaszewicz w pracy: Wplyw masonerii,
karbonaryzmu i Jozefa Mazziniego na polska mysl
rewolucyjna w latach poprzedzajacych Wiosng Lu-
dow, W Stulecie Wiosny Ludow, t. III, s. 207,
J. Dutkiewicz natomiast neguje znaczenie tejze
misji. Zob. J. Dutkiewicz, Francja a Polska
Emigracie przygotowywano zresztg juz od stycznia
w r. 1831, s. 94.

i lutego w 1831 droga dyplomatyczng (misja polska
w Paryzu i Wiedniu). Mowil o tym ambasadorowi
Mortemart Kozmian (28.I), a Dybiczowi ptk. My-
cielski, J. Dutkiewicz, ibidem.

K. B. Hoffman w swym rekopiémiennym Pamigt-
niku z emigracji, 1834—36, w ten sposob charak-
teryzuje W. Zwierkowskiego: Czlowick prosty, nie-
gdy$ zolnierz, pdzniej rolnik, znany z manii koa-
spirowania, mocnego glosu na sejmach, zaszczyt-
nych dla siebie utarczek z Wielkim Ksigciem
Konstantym, dowodzacych iz nie jest bez odwagi
i energii. Za rewolucji nie bylo tajnego zwigzku,
ktoregoby nie byl wiceprezesem, choéby nawet
jeden zwigzek byl w zasadach przeciwny drugic-
mu i sprzeciwial si¢ charakterowi posta”. K. B.
Hoffman, Pamietnik z emigracji, 1834—1836, vol.
I, rkps. w Archiwum Biblioteki PAN w Krakowie
dawne Archiwum PAU), nr 122. Hoffman byt
Czartoryszezykiem, stagd negatywna ocena Zwier-
kowskiego, ktory na emigracji w poézniejszym cza-
sie odegrat duza ro'e jako najblizszy wspolpra-
cownik Lelewela,

Trzcinski, syn Ziemi Plonskiej, pochodzacy ze
Sklaczki, obwdd Gostynin. Zwigzany z Klubem
Towarzystwa Patriotycznego. Za swa rewolucyj-
ng dzialalno§¢ byl przez cara wykluczony z am-
nestii. Znalazt si¢ on w grupie ,obwinionych
o podzeganie do krwawego powstania w dniach
17—19.X1.1830 r. wyniklego”. Zob. Liste¢ wykluczo-
nych z amnestii w wydaniu zbiorowym: Powsta-
nie listopadowe 1830—31, Lwow 1931, Obywatelski
Komitet Obchodu Stulecia..., s. 175.

Fotokopia w wydawnictwie albumowym: Powsta-
nie listopadowe 1830—1831, Lwow 1831, s. 179.
Tekst ten zamieszezaja rowniez J. B. Ostrowski,
Rewolucja 1830 r. i jej kierownicy, Paryz 1844,
s. 40 oraz J. N. Janowski, Notatki autobiograficz-
ne,zg;\;yd. M. Tyrowicz, Wroctaw 1950, Ossolineum,
s. 4

»Ta odezwa pomogla wiele niejednemu w Niem-
czect_\: a nawet w Prusach, jak si¢ pozniej na emi-
gracji od posiadajacych jg dowiedzialem”, J. N.
Janowski, Notatki autobiograficzne, s. 255.
Dyaryusz Sejmu..., t. VI, s. 600.

Dyaryusz Sejmu, t. VI, s. 622—623.

Dyaryusz Sejmu, t. VI, s. 627,

Narcyz Olizar byl wowczas postepowcem. Zwig-
zany byl z grupa postow wschodnich. Pochodzit
z Wolynia. Na emigracji czartoryszezyk, jeden
z zalozycieli Towarzystwa Insurekcyjno-monar-
chicznego Trzeci Maj. Byl on autorem Pamietni-
kow kasztelana, Warszawa 1907, t. 2.

Plk. Jozef Zaliwski, jeden z organizatorow spisku
ppdchoraiych przed powstaniem 1831, W cza-
sie powstania partyzant dzialajgcy na terenie wo-
]e\:vodztw plockiego i augustowskiego. O Zaliw-
sklm. zob. prace: W. Tokarz, Sprzysiezenie Wy-
sockiego i Noc listopadowa, Warszawa 1925, s. 276,
J. Straszewicz, Die Polen und die Polinnen der
Revolution vom 29 November 1830, Stuttgart 1832,
B. Limanowski, Szermierze wolno$ci, Krakéw 1911,
s. 58—87. O pozniejszej jego dzialalnoéei zob.:
) 9 Za!ewski, Z dziejow partyzantki roku 1833
w w_o,]?wédztwie lubelskim, Lublin 1934, Prace
Komisji Historycznej towarzystwa Przyjaciot
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‘Nauk w Lublinie,nr 4; J. Danielewicz, Walka par-

tyzantki Zemsta Ludu na Mazowszu Plockim,
Plock 1958, Komisja Badan nad powstaniem i roz-
wojem Plocka, odb. z Notatek Plockich, 1958,
nr 9, s. 5—7, oraz J. Danielewicz, Zemsta Ludu,
Mowig Wieki 1959, r. 2, nr 1, s. 25—28.

Rzad carski hojnie wynagrodzil pézniej braciom
Lubienskim oddane przez nich uslugi w czasie
powstania. Dopuszczono ich do kupna débr skon-
fiskowanych uczestnikom powstania, pozwolono na
zalozenie Domu handlowego (polgczonego z domem
E. Mayora), majgcego silne kontakty z zagranica,
glownie z Anglig, a gen. Tomasz Eubienski zostal
nawet adiutantem cara Mikotaja I. — J. Daniele-
wicz, Powstanie listopadowe, cz. 2, Wiadomosci
Historyczne, 1952, nr 3, s. 139—140.

Pcsel Eugeni /Breza byl w poézniejszych latach
agentem rzgadu pruskiego.

Dyaryusz Sejmu, t. VI. s. 672.

A. Jelowicki, o. c., wyd. II, s. 327.

Pare¢ lat pozniej na emigracji Zwierkowski w ten
sposOb pisal o tych czlonkach sejmu, ktorzy po-
brali pozyczki z kasy sejmowej i ich nie zwrocili:
sUkladajgc rachunki widze, ze 14 po 45 wziglo,
a 5 po 90, ktorzy powrocili do kraju. Potrzeba
by jakim$§ sposobem delikatnie przypomnieé¢, nie
wymieniajgc, nie kompromitujgc nikogo, bo by 990
przydaly sie dla biednej nieszczeSliwej emigracji.
Wielu ma grosze z domu, mogliby chociaz cze§cio-
wo oddawaé, lecz nikt nie my$li o tym, owszem
by wzigl nie jeden, gdyby jeszcze dano..” List
W. Zwierkowskiego do A. Ostrowskiego z r. 1834
(bez daty szczegélowej), rkps. AGAD, Oddzial
w Wilanowie, fascykut z‘r‘ 1834, nr listu 184.
Dyaryusz Sejmu, t. VI, s. 679.

M. Macieszyna, o.c., s. 46.

O. F. Lubelskim, zob. J. K. Urbach, Udzial Zydow
w walce o niepodlegloéé¢ Polski, Lodz 1938, s. 31.
Zob. H. Dembinski, Rzut oka na ostatnie wypadki
rewolucji polskiej jako odpowiedz na dzielo
K. A. Hoffmana, pt. Cztery powstania, Paryz 1837.
A, Jelowicki, o. ., wyd. II, s. 328.

J. Danielewicz, General Jozef Bem — Sylwetka
dowodey, Warszawa 1951, MON, s. 38, 39, oraz
E. Koztowski, General Jozef Bem, Warszawa 1959,
MON, s. 123—125.

A. Jelowicki, ibidem.

Dyaryusz Sejmu, t. VI, s. 695.

Niektorzy oficerowie sztabowi np. pik. Ceglinski,
mjr Porgbski, mjr Filipowski i inni ,chetnie
przyjeli powierzone sobie dzielo przeblagania cara
przez zlozenie u nog jego listy oficerow nawroco-
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nych na droge postuszenstwa, chegeych go przeko-
naé, ze byli tylko oblgkani przez ziych ludzi, i ze
podla ulegloé¢ jego rozkazom i fantazjom zawsze
najmi'sza byla ich sercu”. Pamigtnik emigracji,
Konrad, Paryz 1833, s. 2 oraz J. Danielewicz,
Poczatki Emigracji we Francji, Annales Universi-
tatis Mariae Curie Sklodowska, Lublin 1952, wyd.
1956), vol. VII, sect. F, s. 35.

F. Breanski, Generala.. autobiografia, wyd. slo-
wem wstepnym poprzedzil, przepisami opatrzyt
J. Frejlich, Krakow 1914, s. 35.

Istnieje hipoteza, iz Manifest Niemojowskiego,
datowany w Rypinie zostal w rzeczywistosci wy-
dany w Osieku. Przeciw tej hipotezie wystgpit na
emigracji w roku 1843 kaliszanin Teodor Morawski.
T. Morawski, Odpowiedz... na odpowiedz PP Chel-
mickiego i Zwierkowskiemu ogloszona przez
P. F. D. Chotomskiego, Paryz 1843, Maulde i Re-
nou, s. 23.

W. Zwierkowski, 0. c., s. 94.

A. Ostrowski, byl pdzniej na emigracji prezesem
Sejmu emigracyjnego, ktory mimo wielokrotnie
powtarzanych prob nie wyszed! poza tzw. obrady
familijne”, tj. bez przewidzianego ustawg komple-
tu zlozonego przynajmniej z 33 czlonkow obu izb.
Zob. St. Szpotanski, Sejm w emigracji, Biblioteka
Warszawska 1908, t. II, s. 97—116, W. Zwierkow-
ski, Kilka slow o czynnos$ciach Sejmu polskiego,
Paryz 1833.

Rybinski, poza Lubienskimi, ulegal wplywom swe-
go przyjaciela, chirurga wojskowego Juzwiga.
wJuzwig czlowiek zupelnie ordynarny, byl samo-
wladnym panem Rybinskiego”. L. X. Sapieha,
Wspomnienia (z lat od 1803—1863), Z przedmowg
St. hr. Tarnowskiego, wyd., wstgpem i wyjatkami
z korespondencji zaopatrzy! Bronistaw Pawlowski,
Krakow 1812, s. 190,

Eskorta wojskowa okazala si¢ konieczna, gdyz np.
dwaj czlonkowie sejmu, ktorzy starali sie poczty
dodaé¢ do granicy: Wincenty Niemojewski i kasz-
telan Narcyz Olizar, zostali wzigli do niewoli
przez oddziat kozakéw pod dowoddztwem por. Roz-
swietajewa, odstawieni do wigzienia na Pradze,
a pozniej osadzeni w slynnym wigzieniu Karme-
litow w Warszawie. N. Olizar, Pamietniki kasz-
telana, t. II, s. 63 i 79.

Akt ten w znacznym stopniu kompromitowal wo-
dza, gdyz stwierdzat m.in.: ,armia o§wiadczyla,
ze gotowa jest poddaé¢ si¢ swemu dawnemu mo-
narsze”.

Dyaryusz Sejmu, t. VI, s. 555.

J. N. Janowski, O poczatku demokracji polskiej
krotka wiadomo$é, Paryz 1862, s. 9.
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