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STANISLAW PAZYRA

Problematyka Mazowsza
w Kksigzce polskiej do XIX w.

Mazowsze, nalezace od samego powslania
najstarszego panstwa polskiego do jego glow-
nych dzielnic, mialo swoje wzloty i upadki,
przezywalo okresy wspanialego rozwoju, po
ktorych nastepowaly czasy glebokiego regresu.
Okres od polowy XVII do polowy XVIII wieku
byl w czasach dawnej Rzeczypospolitej najdot-
kliwszy. Pcdobnie i dzi§, po ogromnych kle-
skach poniesionych podczas straszliwej oku-
pacji hitlerowskiej, przezywamy czasy nowego
i na niespotykang dotychczas skale wszech-
stronnego rozwoju ziem mazowieckich. Jestes-
my Swiadkami i wspdluczestnikami dokony-
wujacych sie najwiekszych od zarania Polski
przeobrazen we wszystkich dziedzinach zycia,
a zwlaszeza polityeznych, spoleczno-gospodar-
czych i kulturalnych.

Wojewodztwo warszawskie powszechnie —
i to calkowicie stusznie — jest utozsamiane
z dawnym historycznym Mazowszem. W jego
bowiem granicach administracyjnych znajduje
sie zarowno wiekszo$¢ ziem jak i1 najwazniejsze
mazowieckie centra polityczne, gospodarcze
i kulturalne. Jest ono przeto naturalnym spad-
kobiercg i nosicielem chlubnych tradycji daw-
nego historycznego Mazowsza. Poza granicami
wojewodztwa warszawskiego z dawnych ziem
mazowieckich znajduja sia bowiem tylko: na
wschodzie ziemia tomzynska, Nurska i Wiz-
nenska, nalezgce obecnie do wojewddztwa bia-
lostockiego, na poludnie Rawskie, Skiernic-
wickie, Lowickie i Kutnowskie, przynalezne do
wojewodztwa todzkiego oraz niewielkie skrawki
na péincey z Janowem i na potudniu ze Stocz-
kiem zwanym obecnie Lukowskim. Natomiast
do wojewodztwa warszawskiego zostala przy-
laczona znaczna czqi¢ dawnego Podlasia, ktora
nie bez uzasadnionej racji mozna by nazwac
rowniez mazowiecka, bo zasiedlong i zagospo-
darowang przed wiekami glownie przez Ma-
zowszan oraz niewielki skrawek lubelskiego.
Wymienione powyzej ziemie mazowieckie mieli
na mysli dawni kronikarze i pisarze mowiac
o Mazowszu.
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Najdawniejsze wzmianki o terytorium ma-
zowieckim znajduja sie juz u roznych staro-
zytnych pisarzy. Istnieja jednak powazne
trudnosci i wynikajgce stad duze rozbieznosci
przy identyfikowaniu nazw zamieszkujgcych
te ziemie plemion. A przeciez ziemie te juz od
35 wiekow zamieszkuje rodzima ludnosé, po-
czatkowo praslowianska a nastepnie slowian-
ska?). Juz sama nazwa ,M azow s z ¢”

wiele mowi. Posiada ona bowiem bardzo daw-
na i niemniej szacowng tradycjeg, poniewaz
pechodzi ona z czasow formowania sie pan-
stwa i narodu polskiego. Najstarszy jej zapis
znajduje sie w latopisie ruskim czyli tzw.
Kronice Nestora pod rokiem 1046, Zapiska
ta dotyczy ludzi zamieszkujaeych to tery-
torium i nazwanych Mazowszanami
Nie znaczy to jednak bynajmniej, ze do-
piero wowczas nazwa ta powstala, a jedynie
to, ze juz wtedy byla znana dobrze na Rusi
Kijowskiej, z ktora Mazowsze od dawna juz
pozostawalo w réznorodnych i bliskich stosun-
kach ). Nazwa zatem , Mazowsze” jest starsza
od nazwy Malopclska czy Wielkopolska, po-
wstala bowiem w tych samych czasach co
i nazwy Polska oraz Slask.

Blizsze informacje o Mazowszu zawiera do-
piero Kronika Polska tzw. G alla A n o-
n im a, ktéra powstala zapewne w latach
1113—1116. Stanowi ona podstawowe 2zrodlo
dla poznania najdawniejszych dziejow Pol-
ski, a wigc i Mazowsza, bedgcego jej czeScig
skladowa. Gall pisal swojg Kronike na dworze
Boleslawa Krzywoustego, ktory podobnie jak
i jego ojciec Wladyslaw Herman, szczegolnie
upodobali sobie wtasnie Mazowsze i cheatnie
oraz czegsto przebywali w stolecznym wowezas
jego grodzie Plocku. Plock dzieki temu stal
sie jedna z glownych ich siedzib rezydencjo-
nalnych. W Kronice swej Gall zamiescil szereg
nader cickawych wiadomosci dotyczacych dzie-
jow Mazowsza. Pisze on wiec o walkach to-
czonych z Pomorzanami, o wydarzeniach zwia-
zanych ze Zbigniewem oraz wiele miejsca
poswieca Mieclawowi zwanemu roéwniez Moj-
stawem czy Mastawem. Dos¢ szeroko zwlaszcza
opisuje powstanie i koleje losu jedenasto-
wiecznego odrebnego panstwa mazowieckiego,
stworzonego wlasnie przez wymienionego Mie-
cltawa. Podkresla on przy tym, co zastuguje
na specjalng uwage, jego zamoznos¢, pisze bo-
wiem, ze na Mazowszu ,pola roily sie od ora-
czy, pastwiska od bydla a miejscowosci od
mieszkancow’ 4).

Ciekawe rowniez wiadomosci o Mazowszu
znajdujg sie u Jana Dtugosza. W jego
»Rocznikach czyli kronikach stawnego Kréle-
stwa Polskiego”, pisanych za czaséw Kazimie-
rza Jagiellonczyka, Mazowsze potraktowane
zostala na rowni z pozostalymi dzielnicami
owczesnej Polski. W Scistym wiec powigzaniu
z calg Polska bez zadnego wyodrebniania po-
daje on dost szczegblowy opis geograficzny
rowniez i ziem mazowieckich. W taki sam tak-
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ze sposob przedstawia on dzieje Mazowsza,
omawiajgc poszezegolne wypadki i wyda-
rzenia”).

Dalsze i nastepne informacje o Mazowszu
oraz czestotliwose ich wystepowania pozostajg
w Scistym zwigzku z rozwojem piSmiennictwa.
Wyrazny i daleko idgcy za§ przelom w pis-
miennictwie wystepuje dopiero w czasach Od-
rodzenia. Pod wplywem bowiem szybko roz-
szerzajgeych 1 gleboko przenikajacych pradow
renesansowych poczynajg si¢ budzi¢c zywsze
zainteresowania takze 1 problematyky geogra-
liczng. Powstajg wowezas pierwsze opisy Fol-
ski i krajow sgsiednich, majgce na celu zaspo-
Kojenie rosngcego stale zapotrzebowania spo-
tecznego, wywotanego miedzy inymi takze roz-
wojern stosunkow politycznych i handlowych
o charekterze migdzynarodowym. Nie maly
wplyw wywierat rowniez coraz wiekszy na-
plyw obcych, zwlaszcza kupcow, a w pewnej
nmuerze zapewne i poslepujgca intensyfikacja
ruchu eniigracyjnego typu osadniczo-koloniza-
cyjnego juk i rozszerza)gca sie moda na podej-
mowanic wojazy zagranicznych mlodziezy za-
moznicjszej szlachty w tym takze i mazo-
wicckiej.

Powstajace wowezas coraz cze$ciej rozne
opisy Polski w zasadzie swym charakterem nie
wicle odbiegajg od sicbie. Zachodzace zas mie-
dzy nimi roznice mozna sprowadzi¢ do szer-

szego  lub wezszego  potraktowania  przez
poszezegOlnych  autorow  roznych zagadnien

a zwlaszeza ich osobistego przygotowania i za-
intercsowania ). W roznej tez mierze bywata
uwziledniona w tych opisach takze i proble-
matylka mazowiecka.

Jednym z pierwszych autorow opisow byl
Marcin® K r o m e r, uczony sekretarz kro-
lewski a nastepnie biskup Warmii. W dziele
swym pt. ,,Poloniu sive de situ et gente Polo-
norum” (1577) zajmuje si¢ ogolng charaktery-
stykqg calej owezesnej Polski. Podaje wiec roz-
norodne wiadomosei z zakresu geografii, mowi
O Ciksporcie 1 imporcie towarow oraz o handlu
zbozem, ale glowng uwage kladzie na opis tery-
torium Polski i na jej granicach. Omawia takze
istnlejgee wowcezas instytucje i urzedy oraz pa-
nujgee zwyczaje, O ile zas chodzi o wiadomosci
dotycagee Mazowsza, Lo zgodnie z zatozeniami
1 zuinteresowaniami aulora, nie roznig sie¢ one
swym charakterem od wiadomosci odnoszgcych
si¢ do innych dzielnic Polski. Sg one przy tym
dos¢ lokonicznie, co spowodowalo powstanie
pewnych sprzecznosci.  Przechodzge w  toku
narracji do przedstawienia terytorium Mazow-
tak okresla jego polozenie 1 granice:
n,Mazowsze graniczy na polnoc z Prusami, na
wschéd z Litwg i Polesiem, na wschod zimowy
z Matopolska i jej wojewodztwem Sandomier-
skiem, na poludnie z Rawskiem”. Z okreslenia
tego wynika, ze za Mazowsze uwaza on tylko
ziemie wojewodztwa Plockiego i Mazowiec-
kiego”. Wojewodztwo natomiast Rawskie za-
licza juz do Wielkopolski, cho¢ w innym miej-
scu przyznaje, ze ,niegdys bedace czescig Ma-
zowsza, mialo ksiazat jako Plockie i wiele in-
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nych”. W innej zas czesci swego opisu, a mia-
nowicie poswieconej urzednikom ziemskim
wystgpujacym w poszezegolnych ziemiach,
wszystkie trzy wojewodztwa mazowieckie
traktuja lacznie i jednolicie. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze podobnie jak wojewodztwo Raw-
skie Kromer potraktowal rowniez i Ziemie
Michatowska, pisze on bowiem, ze ziemia ta
»bgdaca niegdys$ czeScig Mazowsza, nalezy do
wojewodztwa Chelmskiego”. Po kolei takze
wymienia wszystkie istniejgce na calym Ma-
zowszu starostwa grodowe i miasta, w ktorych
odbywajq si¢ sgdy ziemskie. Do wazniejszych
miast mazowieckich zalicza Warszawe, Plock,
fomze, a ponad to w zwigzku z osoba biskupa
plockiego wspomina takze i Pultusk. W catym
opisie geograficznym chetnie zwraca uwage na
roznego rodzaju ciekawostki. Znajduja sie za-
tem tam wiadomoscei o sadach owocowych, spo-
sobie wyrobu piwa pitnego, o réznych gatun-
kach dzikich woléw a nawet o ptaszku — lo-
wickiej $niegolce. Wylicza takze miasta i kla-
sztory polozone nad Wislg. Uzycie natomiast
nazwy Polesie zamiast Podlasie, wyjasnia krot-
ko, ze terytorium nalezy raczej nazywac ,,Po-
lesiem od lasow, niz Podlasiem niby dla sa-
siedztwa z Polska” 7).

Inny wspotczesny pisarz Aleksander G w a g-
nin w dziele swym pt. ,,Sarmatiae Europeae
descriptio” wydanym w 1578 r.%) zamieszcza
wprawdzie nieco wigcej informacji o Mazowszu,
ale zostaly one ujete takze w formie bardzo
lakonicznej. Mazowsze zostalo potraktowane
rownorzednie z pozostalymi dzielnicami Polski,
z tym jednak zastrzezeniem, ze identyfikuje je
jedynie z Ksiestwem Mazowieckim. Gwagnin
nazwe Mazowsza wyprowadza wzorem swych
poprzednich takze od Mieclawa, o ktérym pi-
sze, ze ,,Maslaus Mazowiecki Ksiaze ...by}l skrze-
tny, okrutny a w slowie omylny”. W innej zas3
czesei swego dziela zatytulowanej ,,Opisanie
Polski...”, w ktorej si¢ zamykaja wojewodztwa,
powiaty, prowincje, miasta i zamki co przed-
niejsze w Koronie” podaje w ukladzie teryto-
rialnym wiadomosci dotyczace Mazowsza w za-
kresie powyzej okreslonym. Opisy wojewddztw
mazowieckich rozpoczyna od ,,Ziemi Rawskiej”,
by nastepnie przejs¢ do opisu ,Ziemi Plockiej”
a w koncu dopiero omawia ,,Ksigstwo Mazo-
wieckie”. W kazdym wojewodztwie poza ich
stolicami wymienia miasta powiatowe, podajac
krotkie ich charakterystyki. Informacje te uza-
pelnia wyliczeniem urzedow senatorskich zwig-
zanych z wojewodztwami lub ziemiami oraz
(yl)igenl choragwi ziemskiej i jej herbu. Jedyr_lie
opis Ksiestwa Mazowieckiego poprzedza krofc-
kim wstepem, w ktorym omawia polozenie
i granice oraz przedstawia sprawe przylgczenia
Mazowsza do Korony. Na uwage zastuguje tak-
7e zamieszezona krociutka charakterystyka lud-
nosci: ,,Obywatele tamtych krajow tegoz je-
zyka, jedno tylko nieco szeplenigc uzywaja, ale
w innych rzeczach, w ubiorze, w obyczajach,
w religii i nabozenstwie z Polakami sa za jedno.
Mezowie sa serdeczni, mezni, bitni 1 qbetni do
pracy i do boju”. Z przytoczonej opinii Gwag-



nina wynika, dowodnie, ze w drugiej polowie
XVI wieku nie wystepuje jeszcze u zamozniej-
szej szlachty innych dzielnic Polski tak pdzniej
ujawniana nieche¢ i zlo§liwa uszezypliwos$é po-
taczona z szyderstwem w stosunku do nieuleg-
lej i butnej ale znacznie ubozszej, bo ogromnie
rozrodzonej drobnej szlachty mazowieckiej.

O powaznym rozwoju oswiaty i kultury w
XVI stuleciu na Mazowszu, wspaniale rozkwi-
tajacej pod wplywem ozywezych i postepowych
pradow Renesansu, swiadezy dowodnie nie tyl-
lzo osiggniecie wysokiego poziomu gospodarcze-
go i wzrostu ogdélnej zamoznosci, ale i to przede
wszystkim ogromny rozwadj szkolnictwa miej-
scowego i to rowniez na do$¢ wysokim pozio-
mie. Umozliwilo to zdobywanie szerokim rze-
szom mlodziezy mazowieckiej wyzszego wy-
kszfalcenia. Nie maly wplyw mial takze uklad
miejscowych stosunkow spolecznych, poniewaz
wystepujaca w XV i XVI wieku na Mazowszu
eksplozja demograficzna zmuszala niejako mlo-
dziez mazowiecka do szukania poprzez oswiate
drogi do poprawy swych warunkow egzystencji
i awansu spolecznego. Powszechne wiec zrozu-
mienie dobrodziejstw os$wiaty spowodowalo
tlumny naplyw Mazowszan, rekrutujacych sig
ze wszystkich stanow, do Akademii Krakow-
skiej.

Dzieki pracowitosei i naogét wybitnym zdol-
nosciom z grona ich wyszlo wielu wybitnych
uczonych pisarzy i lekarzy oraz ludzi zajmu-
jacych wysokie stanowiska panstwowe i koS-
cielne:

Biorac pod uwage wyzej wymienione wz_gle:-
dy wplywajace w decydujacy sposob na ogolny
vklad stosunkéw spolecznych na ziemiach ma-
zowieckich i ksztaltujagcych $wiadomose za-
mieszkujacej je ludnosci, mozna zapewne przy-
jaé, ze nie tylko mazowieckim patriotyzmem
powodowatl sie Jan Krasinski wyda.jac
bardzo pochlebna opinie o Mazowszu. W dzxe!e
swym bowiem, opracowanym w tym wilasnie

czasie, pt. ,,Polonia” (1574) napisal, ze Mazow-es

sze w XVI stuleciu jest ,kraing bardzo uczo-
nych mezéw” ¥) Uczony ten kanonik i sekre-
tarz krélewski, pochodzacy z mazowieckiej ro-
dziny szlacheckiej, wywodzacej swe nazwiskc
ze wsi Krasne pod Ciechanowem, byl zdecy-
dowanym zwolennikiem polaczenia Mazowsza
z Korona. Stanowisko swoje uzasadnial wzgle-
dami geograficznymi, a mianowicie centralnym
polozeniem Mazowsza w owczesnej Rzeczypos-
politej. Przez Mazowsze bowiem przeplywaly
i lyczyly sie tu glowne rzeki trzech najwaz-
niejszych prowincji, a to Polski — Wisla, Li-
twy — Narew i Rusi — Bug. Mimo jednak
swego niewatpliwie mazowieckiego patriotyz-
mu niewiele podal wiadomosci o samym Ma-
zowszu, ograniczajac sie do nielicznych i bar-
dzo krotkich informacji. Nazwe Mazowsza wy-
prowadzal on podobnie jak i inni éwezesni pi-
sarze od Mieclawa (Maslawa). Bardzo krotkie
sq takze jego informacje o Warszawie i Plocku.
Z wielkim zadowoleniem natomiast wspomina
o ,najprzyjemniejszych’” lasach mazowieckich
oraz o odbywajacych sie w nich lowach.

Pewien zasob wiadomosei o Mazowszu znaj-
duje sie¢ takze w ,Kronice Polskiej” Marcina
i Joachima Bielskich!), wydanej pod
koniec XVI wieku. Zamieszczone jednak infor-
macje sa rowniez lakoniczne i dos$é pobiezne,
a przy tym najczesciej stanowig one powtdrze-
nie wiadomosci zaczerpnietych od wezedniaj-
szych autoréow. Niekiedy doprowadza to do
pewnych nawet niekonsekwencji. I tak woje-
wodztwo Plockie i Rawskie zalicza wprawdzie
do Wielkopolski, ale w innym miejscu pod
r. 1462 notuje: ,,W Mazowszu tez Rawe i Go-
stynin ..mu poddal, tylko Plocczanie nie cheieli
si¢ poddaé¢ krolowi”. Przy omawianiu za$ je-
denenastowiecznego mazowieckiego panstwa
Miectawa (Maslawa) powtarza bezkrytycznie
za swymi poprzednikami pochodzenie nazwy
Mazowsze ,a od tegoz Maslausa przezwano le
krainy na pograniczu Pruskim -— Mazowsze,
jesli nie od Massagetow to imic maja, gdyz je
tak Aenas Sywius zowie”, Za innymi tez pow-
tarza rézne dane dotyczace dziejow Mazowsza.
Na ogol jednak traktuje on Mazowsze na row-
ni z innymi ,,prowincjami” Polski.

Inni 6wezesni pisarze w swych opisach Pol-
ski w podobny naogo! sposéb traktowali Ma-
zowsze. Zarowno bowiem wspolezesny im Sta-
nistfaw Sarnic ki) jak i z siedemnasto-
wiecznych cho¢by Andrzej Cellarius?t),
w zasadzie ograniczali si¢ w swych dzielach do
podawania szerszego lub bardziej zwiezlego
opisu geograficznego tej rozleglej ziemi mazo-
wieckiej oraz do przedstawicnia istniejacego
wowcezas podzialu terytorialno-administracyj-
nego a niekiedy takze do zrelacjonowania waz-
niejszych wydarzen politycznych. Podawali oni
tez rozne ciekawostki, zwlaszcza z dziedziny
zwyczajow lub  obyczajow. Nawet Szymon
Starowolski, starannie wyksztalcony
historyk i plodny pisarz polityczny, w swym
dziele pt. ,,Polonia sive status regni descripti”
(1632) 13), podobnie potraktowal Mazowsze.
Uczony ten pisarz polityczny w swych licznych
pozniejszych pracach dawal wyraz zrozumie-
niu szkodliwosci ucisku chlopow i konieeznosei
przywrécenia miastom mozliwosei wykonywa-
nia ich zadan.

Wszystkie wymienione powyzej opisy po-
$wiecone byly calemu krajowi i to przede wszy-
stkim od strony geograficznej i niejalko for-
malno-ustrojowej, bez nalezytego natomiast
uwzglednienia  zycia polityezno-publicznego
i panujacych stosunkéw spoleczno-gospodar-
czych. Podawane informacje ponadto, jak juz
wspomniano, byly naogét dos¢ ogolnikowe
a nawet malo dokladne. Wzgledy te sprawily,
ze na podstawie tych opiséw trudno hyloby
odtworzy¢ w catej pelni dzieje Mazowsza jak
i pozna¢ wspolczesne im bujne i wielu nurtami
toczace sie zycie tej mazowieckiej dzielnicy.

Wsrod tych dziel na czolowe miejsce wybija
sie opis Mazowsza pidra Jedrzeja Swiecic-
ki e g o, pisarza nurskiego. Treé¢ i charakter
tego wyro6zniajagcego sie w dodatni sposob dzie-
la, Swiadezy o duzej kulturze i inteligencji
autora, gérujacego ponadto nad innymi wsp6l-
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czesnymi mu autorami opiséw zaréwno wszech-
stronno$cig zainteresowan jak i wiedzg a przede
wszystkim  wielkim poczuciem uczeiwosei
i sprawiedliwosci. Nie ograniczyt sie on bowiem
do przeckazania opisu Mazowsza od strony ze-
wnetrznej niejako formalnej, ale wiele uwagi
poswiecil on réwniez panujgcym woéwcezas sto-
sunkom spoleczno-gospodarczym, a wiec zyciu
wewngtrznemu. Dzielo zatem J. Swiecickiego
pt. ,,Topographia sive Masoviae descriptio )",
z tych wlasnie wzgledow jak i z uwagi na jas-
noé¢ uktadu i precyzyjnosé opisu, posiada nie-
pospolitg warto$é. Autor bowiem kresli w nim
do$é wszechstronny obraz wspolezesnego sobie
Mazowsza, a takiego opisu nie miala wtedy
zadna inna dzielnica Polski.

J. Swiecicki wlasciwy opis Mazowsza poprze-
dzil pewnego rodzaju wstepem, zawierajgcym
przede wszystkim krétki zarys jego dziejow,
doprowadzony do momentu wcielenia Mazow-
sza do Korony. W czesci tej autor omdwit takze
polozenie geograficzne i granice oraz podziat
na wojewodztwa i istniejgce urzedy. Nieco sze-
rzej przedstawil tak zywe jeszcze w pamieci
okolicznosci w jakich nastgpila utrata odreb-
noéci politycznej. W nastepnej czesci zas kreslit
barwny opis poszezegolnych  wojewodziw,
uwzgledniajac przy tym ich krajobraz oraz wa-
runki klimatyczne jak rowniez rézne przejawy
zycia w ramach istniejacego uktadu stosunkow
spoleczno-gospodarczych. Nie ogranicza sie jed-
nak do pokazania tylko przejawow wartko to-
czacego sig zycia, ale i co jest niezmiernie waz-
ne stara sie oceni¢ charakterystyczne jego ce-
chy i to zarowno dodatnie jak i ujemne.

J. Swiecicki wiele miejsca po$wieca rowniez
miastom mazowieckim. W ich opisach, zazwy-
czaj dosé krétkich wprawdzie, uwzglednia jed-
nak czesto nie tylko ich polozenie, ale rowniez
ich zabudowe i architekture oraz zabytki, a na-
wet mowi o zatrudnieniu mieszkancow. Przy
omawianiu za$§ zagadnien ekonomicznych duzg
uwage przywiazuje do rozwoju stosunkow han-
dlowych, rozwoju produkeji rzemie$lniczej
i rolniczej, podkreslajac wysoki poziom kultury
rolnej oraz rozkwit rzemiosta. Wielka jego za-
stuga jest pokazanie istniejacych stosunkow
spolecznych, wszelkich przeiawow kultury oraz
zwyczajow 1 obyczajow szlachty, zaznaczajac
przy tym jej wady oraz zalety. Co wigcej, sam
bedac jako natus et possesionatus typowym
przedstawicielem stanu szlacheckiego w okresie
najbujniejszego jego rozwoju, potrafil jednak
wznie$é sie ponad ciasne zasciankowe interesy
swej klasy i nie zawahal si¢ przedstawi¢ réw-
niez niedole uciskanego ludu wiejskiego.

W calym jego dziele wystepuje wyraznie po-
stepowy nurt pradow Odrodzenia. Docenia on
oswiate i nauke i chlubi sie przejawami zarow-
no w dziedzinie kultury materialnej jak i du-
chowej. Wymienia takze wybitnych Mazow-
szan, a zwlaszcza styngcych z uczeiwoscei. Zna-
ne mu sg ich dziela i szczyci sie nimi. Jest przy
tym goracym patriota i milo$nikiem Mazow-
sza, obejmujgc tym mianem wszystkie ziemie
mazowieckie, znajdujace sie¢ w granicach admi-
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nistracyjnych trzech wojewéddztw mazowiec-
kich. W calej pelni odczuwat ich organiczny
zwigzek ale rozumial takze réznice wycdreb-
niajace je od ziem sasiednich. Autor umiat tak-
ze patrzet¢ na swoja najblizszg ojczyzne okiem
poety-humanisty, podziwiajac jej piekno, ale
dzieki swej prawosci spostrzegatl nie tylko blas-
ki i Swiatla, lecz takze potrafit w jej obrazie
dojrze¢ plamy
-

* *

Wiadomosei o Mazowszu, podobnie zreszig
jak 1 o catej Polsce oraz o istniejagcym w da-
nym okresie dziejow ukladzie stosunkéw poli-
tycznych i spoleczno-gospodarczych, nalezy po-
szukiwaé¢ przede wszystkim w opracowaniach
i publikacjach polskich autoréw. Nie nalezy
jednak przyjmowaé ich bezkrytycznie, ponie-
waz dopiero wnikliwa analiza i krytyka moze
wykaza¢, czy autor chcial i mogl powiedzieé
prawde. Tym wieksza ostroznosé nalezy stoso-
waé przy przejmowaniu informacji z obcych
publikacji. Wiadomo bowiem, ze pewne wiado-
mosci o Mazowszu znajduja sie takze i w dzie-
tach obeych autorow. Dotyczy to zwlaszeza re-
lacji cudzoziemcow, ktorzy spisywali i publiko-
wali swe spostrzezenia i wrazenia z pobytu
w Polsce w charakterze podroznikow czy tez
w misjach dyplomatycznych.

Juz za czasow Wladystawa Jagielly rycerz
francuski Guillebert de L a nn oy, podcza-
szy ksiecia burgudzkiego i kawaler Orderu Zto-
tego Runa, bawil u Krzyzakow i w Polsce.
W swych wspomnieniach opisuje on m. in.
swoj udzial w wyprawie Krzyzakow na Mazow-
sze. Przy tej sposobnosci podkresla on mestwo
i walecznos¢, jaka wykazali mieszczanie podcezas
niefortunnego oblezenia blizej nie okreslonego
grodu mazowieckiego. Wedlug swiadectwa Jana
Dlugosza, rycerz ten i podrdéznik zachowal
o Polsce dobre wspomnienia i na Zachodzie
szerzyl jej slawe 1%).

Z konca XVI w. bo z 1596 r. pochodzi cieka-
wy opis Polski Piora Pawla M uc an't e,
sekretarza kardynala Henryka G aetano
(1550—1601), legata nadzwyczajnego w Polsce.
W sprawozdaniu tym znajduje sie wzmianka
o Warszawie, Piasecznie, Tarczynie, Rawie, Lo-
wiczu i Warce. Sg to do$¢ powierzchowne opisy
miejscowosci, przez ktore przejezdzal lub w
ktorych przebywat. Na podkreslenie zastuguje
uznanie dla wysokiego poziomu kultury w Pol-
sce. Temuz to kardynalowi, teskniacemu w Rzy-
mie za piwem wareckim, przypisuje sie glosne
powiedzonko ,,santa birra di Warca” %),

Podobny na ogét charakter maja takze opisy
Polski, zawarte w sprawozdaniu z podrézy Lud-
wiki Marii, zony Wiadystawa IV, przybywaja-
cej z Francji do Polski. Autorem tego sprawoz-
dania jest mlody jej towarzysz podrézy Jan Le
Laboureur de Brevanvalt??), Sta-
ral sie on zamiesci¢ w swej pracy to wszystko,
co zobaczyl i zapamietal; silg rzeczy wiec spo-
strzezenia te nie moga by¢ zbyt gtebokie a przy



tym jego mozliwosci czynienia obserwacji byly
zreszta bardzo ograniczone, poniewaz przeby-
wal cn gléwnie na dworze krélewskim. Jako
bystry obserwator zachwycal si¢ wspanialoscig
palacow, ich wyposazeniem i bogata zastawa
stolowg. Olsniony bogactwem moznych zauwa-
zyl i zapamietal takze widok drewnianych
miast i wsi oraz zewnetrzny wyglad ich miesz-
kancow. Nie bedac badaczem zwrdcil jednak
uwage na wysoki poziom kultury i na powszech-
na niemal znajomos$¢ jezykow obeych, a zwlasz-
cza laciny i wloskiego. Podkresla tez, ze wsrod
Polakow znajduje sie wielu wybitnych uczo-
nych i pisarzy a nawet slawnych poetéw. O ile
chodzi o samo Mazowsze, to w jego pracy poza
Warszawa, w ktorej najdluzej przebywal, wy-
mienione zostaly takze miejscowosci, przez kto-
re przejezdzala krolowa, a wiec Mlawa, Ciecha-
now, Nowe Miasto oraz Ujazdoéw, Nieporet i [Fa-
lenty. Przy tej sposobnosci kresli krotkie swoje
subiektywne wrazenia.

W latach 1670—1677 podrozowal po Polsce
Niemiec Ulrych von W erd um'). W swym
dzienniku podrozy spisywal on swoje wrazenia,
ktorych cechq charakterystyczng jest duza spo-
strzegawczosé i takaz pobieznosé¢, co jest calko-
wicie zrozumiale. Jego zainteresownia sg jed-
nak bardzo réznorodne i dlatego tym ciekaw-
sze. Pisze wiec zarowno o glebach znajdujacych
sie w okolicach Goszczyna, Blonia, Brwinowa
i Wiskitek jak i o wygladzie zagrody chlopskiej.
Chwali piwo mlawskie, a przy tej sposobnosci
opisuje studnie, gani za$ brak higieny. Intere-
suje go budownictwo miejskie i sakralne jalk
rowniez zamki i palace moznowladcow i zazna-
cza przewage drzewa jako budulca. Podaje
rowniez charakterystyke ludu wiejskiego oraz
szlachty, podkreslajac jej zbytnig wrazliwose
na uszczerbek honoru przez gwaltownos¢ uspo-
sobienia i bitnos¢ a jednoczesnie i przesadna
jej religijnosé.

Przy korzystaniu jednak z opiséw cudzoziem-
cow, nalezy zawsze pamietaé, ze cechuje je nie-
mal zawsze zbytnia powierzchownosé spostrze-
zen, a wypowiadane sady zaleza w znacznej
mierze od ich subiektywnych wrazen, wywola-
nych niejednokrotnie przez doznane przygody
lub niewygody podrdézy. Na ich wige podstawie
nie mozna wylgcznie opieraé sie przy wyciaga-
niu wnioskow i odtwrzaniu naprawde zgodnego
z rzeczywistoscia obrazu kraju i jego mieszkan-
coéw, zwlaszeza o ile chodzi o jego zycie we-
wnetrzne, toczace sie réznymi nurtami. Dopie-
ro po ich wnikliwej analizie, podane szczegoly
moga postuzyé do uzupelnienia obrazu nakres-
lonego na podstawie wiarogodnych Zrodel.

*

Zachodzace w XVI i w pierwszej polowie
XVII wieku istotne bardzo przemiany spolecz-
no-gospodarcze sprawily, ze wewnetrzne zycie
spoleczenstwa mazowieckiego bylo bardzo bo-
gate i roznorodne. Pod wplywem pradéw re-
nesansowych, powstaja nowe koncepcje, $cie-

raja si¢ ideologie, rodzi si¢ nowa postgpowa
mysl spoleczna. Teoria jednak nie zawsze po-
zostaje w zgodzie z praktyka.

Typowym przedstawicielem wyzszych sfer
szlacheckich, ktore faktyeznie przejely wladze
w Rzeczypospolitej, jest niewatpliwie wojewo-
da rawski Anzelm Gostomski Ten wy-
bitny i o wielostronnych zainteresowaniach se-
nator, byt jednym z nielicznych na Mazowszu
wyznaweow kalwinizmu, a nawet jednym z
gléwnych przywodedw obozu dysydenckiego
w Polsce. Zaliczal sie on do grona postgpowych
dzialaczy i politykow, a jednoczesnie byl on
madrym i zapobiegliwym gospodarzem, ktory
doswiadezenie potrafit laczyé z teorig. Jemu to
zawdzieczamy powstanie pierwszego polskiego
podrecznika agronomii pt. ,,Gospodarstwo”
(1588) ). O wysokim poziomie gospodarki rol-
nej $wiadczy kultura rolna, ktorej miernikiem
jest obfitos¢ plonow, oraz stosowanie nowotor-
skiej mysli rolniczej co mialo wlasnie miejsce
na Mazowszu. Gostomski bowiem majac ogrom-
ne doswiadczenie, gospodarzyl przeciez w okoio
30 wlasnych wsiach i w okolo 40 dzierzawio-
nych krélewszezyznach, byl jednoczesnie zwo-
lennikiem i propagatorem nowatorskiej mysli
rolniczej. Stosujac sam eksploatacje swych
chlopéw  panszezyznianych, w podreczniku
swym zaleca jednak, aby nie dopuszczaé do zu-
bozenia kmieci przez nakladnie na nich nad-
miernych ciezarow. Od dobrego bowiem funk-
cjonowania gospodarstwa chlopskiego zalezna
jest wydajnos¢é gospodarki folwarcznej, ponie-
waz bezplatna praca kmieci daje najwiekszy
dochdd. Gostomski zacheca réowniez do stoso-
wania w mlodej jeszcze wowcezas gospodarce
folwarcznej metod chlopskiego gospodarowa-
nia. Nawoluje takze do troskliwej opieki nad
borami i lasami oraz do niedopuszczania do ich
bezplanowego pustoszenia. Zgodnie z postepu-
jacym rozwojem polskiej mysli spolecznej, do-
cenia réwniez korzysci plynace z dobrze pros-
perujacyh miast, a to dzieki uzyskiwaniu do-
chodéw z produkceji rzemie$lniczej oraz z tar-
gow i jarmarkow jak rowniez z cel i mlynow.

O $eistym powiazaniu kultury rolnej z nowa-
torska mysla rolnicza na Mazowszu moze Swiad-
czyé i to, ze poza Gostomskim jeszeze dwoch
Mazowszan bylo autorami podrecznikow rolni-
czych, a to Teodor Z awadzki i Kazi-
mierz Haur?).

Wsrod Mazowszan nie brak wybitnych przed-
stawicieli i na innych polach dzialalnosci. Nie
maly byl poczatek uczonych i glosnych znaw-
cow prawa. W pierwszym rzedzie nalezeli do
nich znani tlumacze i kodyfikatorzy statutéw
mazowieckich. Juz w 1450 r. Maciej z R o-
7z a n a, woOwczas jeszcze pisarz ziemski cie-
chanowski a nastepnie kanclerz ksiazecy, za-
stuzyl sie kulturze polskiej przelozeniem laciny
na jezyk polski ,Prawa ksigiqt Mazowiec-
kich” %), W pierwszej zas polowie XVI w. w
pracach kodyfikacyjnych statutow i zwyczajow
mazowieckich brato udzial liczne grono najwy-
bitniejszych prawnikéow mazowieckich. Pierw-
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sze ich opracowanie nosi nazwe ,zwodu Praz-
mowskiego”, 6wczesnego wojewody mazowiec-
kiego i vicegercnta. Po przeprowadz niu wielu
zmian i poprawek, zwlaszcza wynikajacych
z koniccznoSci pogodzenia postulatow szlacinty
mazowieckiej z uchwalami sejmu piotrkowskie-
go, cpracowany pod auspicjami Piotra G o-
rynskieg o, wojewody mazowieckiego
i czwartego z rzedu vicegerenta, statut zostatl
zatwierdzony i opublikowany w 1541 r. jako
»wStatuta ducatus Masoviae 22). Statut ten jest
jednoczesnie dowodem postepujacej szybko
unifikacji ustrojowo-prawnej Mazowsza z Ko-
rong, Wyraznie bowiem wystepuje juz w nim
przewaga spoleczna szlachty oraz wzmagajace
sig tendencje przywiazania chlopa do ziemi
i poddania go jurysdykeji patrymonialnej.

Docenianie znaczenia puszcz i lasow, do
obrony ktérych nawotywal Gostomski, wywo-
lalo konicczno$é skodyfikowania takze i tzw.
prawa bartnego. Totezw 1559 r.
Krzysztof Niszczycki opracowal pra-
wo bartne dla powiatu przasnyskiego, a Sta-
nistaw Skrodzki w 1616 r. dla starost-
wa lomzynskiego *%).

Barwny i tryskajacy zyciem opis zycia
szlachty mazowieckiej przedstawil w swych
Pamietnikach Jon Chryzostom P as ek (ok.
1636 — ok. 1701), syn ziemi rawskiej. Cenne
jego autobiograficzne wspomnienia z lat 1656
—1688 dotycza zeréwno wydarzen historycz-
nych z czasébw panowania Jana Kazimierza
oraz Jana IIT Sobieskiego, jak i jego wlasnych
losow z uwzglednieniem zarowno jego przygod
wojennych jak i dzialalnosci gospodarczej oraz
udzialu w zyciu publicznym. Pasek jest typo-
wym przedstawicielem drobnej szlachty, a jego
Pamietniki stanowigce realistyczny dokument
siedemnastowiecznej obyczajowosci ze wszyst-
kimi jej blaskami i cieniami, sg takze cennym
zrodlem historyeznym i wybitnym zabytkiem
prozy polskiej XVII wieku *%).

Poza Paskiem pamietnikarstwem parali si:
w tym czasie takze i inni Mazowszanie, jak np.
Wiadystaw E o §, wuj Paska Hadrian P i-
k ars k i— kapelan obozowy St. Czarniec-
kiego a pozniej Jana Kazimierza, autor dzien-
nika wyprawy przeciw Rakoczemu w 1657 r.
oraz Jan Rud a w s ki, pochodzacy z no-
bilitowanej rodziny warszawskiej, ktory opisal
dzieje Jana Kazimierza %),

Nie braklo wérod Mazowszan rowniez uta-
lentowanych i slawnych poetow. Sebastian
Klonowic (1545—1602) w swych licznych
utworach nie pominal takze i Mazowszan. Je-
den z jego utworow pt. , Flis”, poswiecony zo-
stal zegludze na Narwi, a zwlaszcza szkut-
nictwu.

W epoce Odrodzenia najwybitniejszym poetq
nie tylko mazowieckim ale i polskim byl Maciej
Kazimierz S arbiews ki (1595—1640)
z Sarbiewa w dawnej Ziemi Ciechanowskiej
a obecnie w powiecie plonskim. Zostal on
w 1623 r. uwienczony laurem poetyckim i byl
zwany ,,chrzescijanskim Horacym”. Jako pro-
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fesor Akademii Wilenskiej wykladal on reto-
ryke, filozofie i teologie, a byl réwniez kry-
tykiem literatury. Od 1635 r. byl nadwornym
kaznodziejg Wiadystawa IV. Jego tworczosé
poetycka obejmowata liryki religijne, wiersze
refleksyjne i filozoficzne, patriotyczne ody
i elegie, panegeriki i epigramaty. Wiclokrotnie
wydawany zbior jego liryk pt. ,,Liricorum libri
tres” (1625) cieszyl sie ogromna popularnoscia
w calej 6wczesnej Europie. Innej juz miary
poetag byl Adam J arze b s ki (1590—
1648).Rodowity Mazur spod Warki byl nie tyl-
ko dobrym muzykiem i jak sie sam okreslat
budowniczym, zle i to przede wszystkim wiel-
kim mitosnikiem Warszawy, rozbudowujacej
sie po zniszczeniach wojennych. W swym glos-
nym utworze poetyckim pt. , Gosciniec abo
krétkie opisanie Warszawy” %), z prawdziwyia
zachwytem pelnym naiwnego wdzieku opi-
suje rodzaca sie nowa magnacka Warszawe.
W wierszu tym podziwial bogactwo i przepych
palacow i kosciolow. Wychwalal gotyckie ka-
mieniczki Starego Miasta i ich renesansowy
wystréj a takze i elegancje urodziwych war-
szawianek. Nie zapomnial réwniez uwiecznié¢
wystawienia na scenie krolewskiej w 1578 r.
»Odprawy postow greckich”, tej pierwszej
w Polsce tragedii renesansowej Jana Kocha-
nowskiego. Zbudowany za§ w 1573 r. most
w  Warszawie, bedgcy prawdziwym cudem
owczesnej techniki, wywolywal ogélny podziw
zarowno wsrod swoich jak 1 cudzoziemcow.
Poswiecili mu tez swoje utwory liczni poeci,
a miedzy nimi Jan Kochanowski, Sebastian
Klonowic, Andrzej Zbylitowski oraz Mazo-
wszanin Stanistaw Grochow s ki (1542
—1612). Ten ostatni, wychowanek jezuitow
pultuskich, zaznaczy! sie przede wszystkim
udostepnieniem w polszezyznie wzorowanej na
Kochanowskim lacinskiej prozy i poezji reli-
gijnej. Uprawial on rowniez publicystyke po-
swiecong aktualnym wydarzeniom i roznym
osobom. Utwory jego mialy niekiedy wpraw-
dzie charakter panegeryczny ale czesciej saty-
ryczny a nawet szyderczy *7).

Nalezy pamieta¢, ze od masowego udziaiu
i nieprzejednanego stanowiska Mazowszan w
czasie pierwszej elekcji, po przez caly XVII
wiek, widoczne ich cechy, odrozniajgce Mazow-
szan od szlachty innych dzielnic Polski, byly
podatnym tematem réznych licznych anegdot,
krotochwil i kpin. Nie oparl sie tej modzie na-
wet Wactaw Potocki, autor ,,Wojny Chocim-
skiej” ani Ignacy Krasicki, wyszydzajac kon-
trast zachodzacy miedzy zbudowanymi w Go-
rze Kalwarii kosciolami, a stosunkowo nedz-
nymi zabudowaniami miejskimi. Przykladem
tej szyderczej a krzywdzacej dobre imie Ma-
zowszan opinii, majacych swe glowne zrodlo
w niecheci i zawisci jest utwor poety miesz-
czanskiego, wystepujacego pod pseudonimen
Jana z Wichlowki, ktory pod ty-
tulem , Kiermasz wiesniacki” ukazal sie w
1613 r. Wiersz ten pelen szyderczej uszczypli-
wosci zaczyna sie od siow:



»Mazurowie mili

gdzie$cie sie popili,

w Warce na gorzatce,

w Czersku na zltym piwsku”

a konczy sig¢ dos¢ znamiennie, bo

»Znaj Polaku pany —
smiate Mazowszany,
gotowi do boju,

w zwadzie i pokoju,

a nie wiele mierzq,
Smiejgc sie — uderzq” *%).

W XVII w. zapominano chetnie o wybitnych
mazowieckich przedstawicielach nauki, kultury
i sztuki, ktorych dlugiego czeregu nie sposob
wymienié. Do najwybitniejszych, oprocz wyzej
wymienionych nalezeli: Jakub G 6 r s k i
h. Szeliga z Ziemi Liwskiej, profesor i wielo-
krotny rektor Akademii Krakowskiej, autor
podrecznikow retoryki i dialektyki; Stanisiaw
G 6 rs ki h. Bogoria z Plockiego, wybitny
humanista i szermierz kontrreformacji, tworca
i komentator bezprzykladnego wowczas zbioru
kopii dokumentow, stanowigcych tzw. ,Acla
Tomiciana’’; Stanistlaw 110 w s ki, znawca
literatur klasycznych i autor rozprawy o pod-
stawach metodyk: historii (1567), uznanej za
pierwszg polska ,,ars historica”; slawni poli-
gloci i tlumacze Stanislaw Sokolowski,
oraz Stanistaw i Krzysztof Warszewi c-
cy; chlop spod Lowicza Grzegorz S kr o b-
k o w i ¢ — profesor prawa; Waclaw K u c z-
b or s k i— autor pierwszego polskiego ka-
techizmu; Stanistaw Budzyns ki —
autor historii reformacji w Polsce i w krajach
osciennych; Stanistaw z O strole ki —
Sudrovius — autor heretyckiego kate-
chizmu i liryk; Stanistaw Nigier Chr o-
$ciewski z Ciechanowa — uczony le-
karz i poeta poznanski; Stanistaw G r z e b-
s k i — filolog, filozof, matematyk, inicjator
polskiej archeologii oraz autor najdawniejszego
polskiego podrecznika technicznego pt. Geome-
tria to jest miernicka nauka” (1568); Grzegorz
Cnapius spod Grojeca — autor do dzis
cenionego slownika lacinsko-polsko-niemiec-
niego, ktory to ,Thesarus” wywarl ogromny
wplyw na rozwéj jezyka polskiego w XVII
i XVIII w.; Wawrzyniec G o $1licki—
biskup i postepowy polityk, stawiajgcy interes
Rzeczypospolitej nad racje polityki koscielnej,
autor cieszacego sie duzg popularnoscia w An-
glii i wielokrotnie wydawanego traktatu poli-
tycznego ,,De optimo senatore”.

Wsrod dzialaczy politycznych wyrozniali sie
glebokim rozumem politycznym i znawstwem
zagadnien ekonomicznych Wojciech G o s t-
k o ws ki Stanistaw G ostom s k i,
Jan Gluchowski, Jankagczynski,
Balcer Sarbiewski Mikoiaj
Grzybowski Wielu Mazowszan zaj-
mowalo wysokie stanowiska w hierarchii ko$-
cielnej i w sluzbie panstwowej, jak np. Wa-
wrzyniec Miedzyleski — doradca

polityczny Bony, Marcin W o1 s k i — pod-
skarbi nadworny, Mikolaj W ols k i —
— kanclerz wielki koronny, Jan Kazimierz
Krasinski— podskarbi wielki koronny,
podkanclerzowie: Franciszek Kr asin s ki,
Stanislaw i Pawel Garwarscy, Mikolaj
Grabia, Stanistaw M i n s k i, Kazi-
mierz B 1ielins ki— marszalek nadwor-
ny, a nastepnie wielki koronny. Wybitnymi
kaznodziejami byli: Piotr Skarga P a-
wes ki z Grojca, Wojciech Ci e c i-
szews ki— towarzysz Jana Kazimierza,
Tomasz Mlodzianowski — syn
ziemi ciechanowskiej, ktorego kazania prze-
sigkniete problematyka polityczng stanowilty
zywa kronike owczesnego zycia, Stanistaw
Bielicki z Rawskiego, Leonard S to a-
czewski z Wyszogrodu, Fabian B i r-
kowski i Jacek Baryczka z War-
szawy. Wybitnymi dziataczami reformacji byli
Gostomscy, Wawrzyniec N ie z g od a
zwany D iscordia z Przasnysza, Pa-
welz Wizny, Stanistaw Sudrovius
z Ostroleki.

Mazowszanie brali rowniez czynny udzial
w dziatalnosei polityczno-spolecznej w okresie
Oswiecenia. Do szermierzy postepowych idei
nalezal m. in. kanclerz Andrzej Z am oy s-
k i, ktory takze wcielal je w zycie w swych
dobrach biezunskich. Pod wplywem tych po-
stepowych idei nastepuje powolna odbudowa
kraju i zaczynajg pojawia¢ si¢ poczatki procesu
przelamywania si¢ feudalnych podziatow sta-
nowych. Szybko zas rozbudowujaca si¢ War-
szawa, bedgca skupiskiem $wiadomego juz
politycznie ludu, ofiarnego w pracy i walce,
stala sie ogniskiem, w ktorym rodzily si¢ i =
ktorego szeroko promieniowaly postepowe idee,
budzace poczucie wlasnej godnosSci a w ciez-
kich chwilach gwaltowne wybuchy patriotyz-
mu, powodujace czynny udzial w walce o wy-
zwolenie narodowe i spoleczng sprawiedliwosc.

Pod wplywem poglebiajgcych sie pradow
Oswiecenia nastepuje znowu ogromne ozywie-
nie ruchu umystowego. Nastepuje refornia
oswiaty oraz rozwo6j wszystkich niemal dzie-
dzin kultury, sztuki i nauki. Nie pozostato to
bez wplywu i na niebywaly rozwéj ruchu wy-
dawniczego. Poza licznymi publikacjami o cha-
rakterze publicystycznym poczynajq sie¢ na no-
wo ukazywa¢ powazne prace oraz wydawnic-
twa, stanowigce podstawe dla podejmowania
badan historycznych. W pierwszym rzedzie
wznowione zostaly liczne dawne prace, o kto-
rych byla juz mowa. Stanistaw Konarski
wydat ,,Zbiér praw polskich” czyli do dzi$ cie-
szgce sie uznaniem a nawet kontynuowane sla-
wne ,,Volumina Legum”,*®) Maciej Dogiel
wydat za$ zbior dokumentéw pt. ,,Codex diplo-
maticus Regni Poloniace et Magni Ducatus
Lituaniae”. W tych podstawowych publikac-
jach znajduje sie wiele cennych materiatow
rowniez i do dziejow Mazowsza.

W okresie Odrodzenia nastgpila dos¢ wy-
razna takze poprawa stosunkow spoleczno-gos-
podarczych, ale katastrofa rozbiorowa nie po-
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zwolila na doprowadzenie dziela naprawy Rze-
czypospolitej do konca. Wplyw jednak Odro-
dzenia byt tak wielki, ze po chwilowym zala-
maniu, w nowych niesprzyjajgcych warunkacn
rychlo jednak nastgpilo ozywienie zycia umy-
stowego. Mazowsze zostato podzielone nowyini
granicami politycznymi wzdtuz Wisly 1 Bugu.
Warszawa 1gcznie z poilnocnym Mazowszem
znalazia sie pod panowaniem pruskim. War-
szawa wprawdzie utracila swoj charakter sto-
teczny, niemniej nie przestala by¢ glownym
o$rodkiem, skgd promieniowaly polskie idee
polityczne, spoteczne i kulturalne, pozwalajgce
na przetrwanie najcigzszych chwil i ponowne
odradzanie si¢ calego juz narodu polskiego. Pod
wplywem tych idei budzgca si¢ swiadomosc¢
narodowa i poczucie wspolnej odpowiedzial-
nosci za dalsze losy kraju i narodu doprowa-
dzito po nieudanych probach do ostatecznego
zwyciestwa, ktore przyniosto wyzwolenie na-
rodowe i spoleczne. O stanie ziem znajdujgcych
sie pod panowaniem Pruskim oraz o panujg-
cych na pétnocnym Mazowszu stosunkach spo-
teczno-gospodarczych w tym czasie, wiele cen-
nych informacji znajduje si¢ w dzielach uczo-
nych niemieckich Buschinga i Holschego -9).

*

Z tego krotkiego przegladu na.jwu"zqiejszych
publikacji dotyczacych problemalyki  mazo-
wieckiej wynikajg juz pewne wyrazne wnioski.
Przede wszystkim w dawnej I{V.chypos.pohtgg
nie zbyt wielka byla powszechna znajomos¢
dziejow Mazowsza oraz jego roli 1 znaczenia,
jak rowniez powaznego wkladu c’lo. skarbgz’x
kultury polskiej. Po wtore — ta nieswiadomosc¢
sprzyjala w znacznej mierze powstaniu w dru-
giej polowie XVI w. i utrwaleniu si¢ w XVII
stuleciu falszywych i krzywdzgcych dobre imig
Mazowsza pogladow. Co wigce]j, oplakany stan,
jaki zaistnial na Mazowszu wowczas po znisz-
czeniach wojennych i nieustannych klgskach

elementarnych, przenoszono i na czasy daw-
niejsze. Byio to na reke¢ rzadzacej oligarchi,
ktora nie mogla scierpie¢ drobnej i ubogiej
stosunkowo a jednoczesnie butnej 1 niezalezne]
szlachty mazowieckiej, ktora swg masg skute-
tecznie mogla przeciwstawiac sie jej woli.

1'e bleane poglady do niedawna byly niemal
powszecnnie uznawane za odpowiadajgce fak-
tycznemu stanowi rzeczy. Ponadto rozne przy-
czyny sprawliy, ze NMazowsze i w pozniejszych
czasuch budziio zywsze zainteresowanie u pisa-
rzy niz u badaczy. Dopiero w ostatnich czasach,
zwiaszcza w okresie Millenium, rosngce zapo-
trzebowanie spoleczne, doprowadzito do inten-
sylikacji badan naukowych nad dziejami Ma-
zowsza. Wyniki dotychczasowych badan, choc
mozna je uwazac¢ dopiero za poczagtek, pozwa-
lajg stwierdzi¢, ze Mazowsze juz od okresu
formowania si¢ panstwa i narodu polskiego
po przez caly dalszy ciag jego dziejow odgry-
walo daleko wigkszg role, niz to sie zwykio
przy jmowac, poniewaz az do XVII w. nalezalo
ono do przodujgcych we wszystkich dziedzi-
nach zycia dzielnic Polski. Dlatego tez poku-
tujgce jeszeze tu i owdzie poglady o jego rze-
komym zacoluniu gespodarczym 1 zaniedbaniu
kulturalnym wynikajacym z jego jakoby pery-
feryjnego polozenia 1 do tego pozbawionego
powaznych centrow  polityczno-gospodarczych
1 kulturalnych, nalezy jak najrychlej wiozyé
niiedzy bajki.

Pogigbienie wiedzy o Mazowszu i jak naj-
szersze jej upowszechnienie oraz spopularyzo-
wanie jego chlubnych wielowiekowych tra-
dycji, jest wspolnym obowigzkiem badaczy,
dzialaczy spolecznych i kulturalnych i wszyst-
kich milosnikéw naszego pieknego Mazowsza.
Wielka i odpowiedzialna rola przypada w iej
pracy Towarzystwom Regionalnym i Mazo-
wieckiemu Towarzystwu Kultury, Mazowiec-
kiemu Osrodkowi Badan Naukowych i jego
Stacjom terenowym oraz wszystkim bibliote-
kom, stanowigcych jedng z gléwnych baz zwta-
szcza dla milosnikow 1 popularyzatorow.
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