


MICHAŁ OLĘDZKI 

O teorii polityki społecznej 

szkoły Ludwika Krzywickiego 

1. Wyjaśnienie genezy i funkcji teorii polityki 
społecznej.* 

Ideowe, uzasadnione naukowo przekonania 
pozwalają zawsze przetrwać przejściowe t rud-
ncści w realizacji dalekosiężnych celów rozwo-
ju społecznego. Teoria polityki społecznej jako 
źródło naukowe ideowych przekonań zapewnia 
zachowanie niezbędnego dystansu w ocenie 
bieżącego kształtowania się sytuacj i społecz-
no-gospodarczej i chroni na ogół zarówno przed 
ułatwionym optymizmem, jak i przed przesad-
nym pesymizmem. Pozwala natomiast żywić 
nadzieję z siłą przekonania rozumnego, że po-
prawa położenia świata pracy musi nastąpić 
w wyniku działania wspólnego ludzi uspołecz-
nionych i planowego przekształcania s t r uk tu r 
gospodarczych oraz norm współżycia klas i ka-
tegorii społeczno-zawodowych. 

Polityka społeczna ma dostatecznie mocne 
podstawy teoretyczne, jeśli ma trwałą or ienta-
cję ideowo-moralną i przede wszystkim nauko-
wą metodę badań społecznych, na których 
opiera planowanie i działanie społeczne. 

W Polsce dyscyplina naukowa zwana poli-
tyką społeczną ma takie podstawy teoretyczne 
dzięki żywym, postępowym t radycjom i rodo-
wodowi społeczno-naukowemu, związanemu 
z Ins tytutem Gospodarstwa Społecznego, kie-
rowanym przez l.udwika Krzywickiego (1859— 
1941). W kręgu ideowym badań społecznych 
tego Instytutu, zasilanych wszechstronnym 
dorobkiem Wielkiego Płocczanina — przedsta-
wiciela teorii rozwoju społecznego opar te j na 
nowoczesnej metodologii marksizmu, ukształ-
towała się socjologiczno-strukturalna koncepcja 
nauki o polityce społecznej. Koncepcja ta poz-
wala uwolnić się od na tu ra lne j niejako dla 
polityki skłonności do obsługi bieżących po-
trzeb praktyki społeczno-gospodarczej, bez 
głębszej ref leksj i nad ubocznymi skutkami 
i s t ruk tura lnymi uwarunkowaniami działań 
społecznych. 

Szkoła myślenia ukształtowana przez 
L. Krzywickiego w okresie jego długiego, pra-
cowitego życia zwłaszcza w okresie Polski nie-
podległej, gdy kierował Ins ty tu tem Gospodar-
stwa Społecznego i nauczał w Szkole Głównej 
Handlowej — poprzedniczce SGPiS, jest płod-
nym źródłem inspiracji dla współczesnych po-
lityków społecznych, pozwala unikać krótko-
wzrocznych rozwiązań i wyklucza beztroskie 
stosowania dwuznacznego pojęcia „polityki spo-
łecznej". „Polityka społeczna" rozumiana do-
wolnie i przemiennie jako dyscyplina naukowa 

i jako praktyczna działalność państwa, związ-
ków zawodowych, kościoła i innych podmiotów 
real izujących ważne cele społeczne, wydaje się 
główną barierą rozwoju t rwałych podstaw teo-
retycznych planowania i działania społecznego. 

Rozróżnienie świadome nauki o polityce 
społecznej od „sztuki współżycia różnorodnych 
wars tw społecznych, będącej dążeniem każdego 
niemal rządu i każdej epoki, nazwanej „poli-
tyką społeczną" dopiero w XIX wieku l) chroni 
p rzed dyskredytacją rangę naukową polityki 
społecznej. Dyskredytacja taka okazuje się 
zawsze dość realnym ryzykiem w przypadku 
rezygnacji z oddzielenia nauki o polityce od 
praktycznej działalności polityczno-społecznej, 
chociaż nie jest to łatwy zabieg. 

Termin „polityka społeczna" upowszechnił 
znany f rancuski socjalista u topi jny — Charles 
Fourier (1772—1837) dla określenia działalno-
ści pańs twa na rzecz postępu społecznego, t j . 
organizacji społeczeństwa łączącej porządek 
i swobodę przez ułatwianie r e fo rm społecz-
nych, wypróbowywanie ich na terenie komu-
ny, jako na jmnie jsze j komórki społecznej 
i poddawanie ich krytyce publicznej. 

Ożywienie zainteresowania polityką społecz-
ną, czyli wzrost społecznego zapotrzebowania 
na jej punkt widzenia, objaśnianie i projekto-
wanie zmian rzeczywistości społecznej na 
ogół zawsze towarzyszy sytuacjom zwrotnym 
i stanom naruszenia równowagi społeczno-gos-
podarczej, ale przede wszystkim występuje 
bardzo wyraźnie w sytuacjach usilnych s tarań 
0 stabilizację polityczną, współpracę i współ-
życie zróżnicowanych historycznie pod wzglę-
dem ekonomiczno-kul turowym klas, wars tw 
1 kategorii społeczno-zawodowych. Zawsze w y -
s tępuje mnie j lub bardziej ostro konieczność 
celowego zajęcia się losem klas i warstw pra-
cujących, znalezienia sposobów rozwiązania 
wytworzonych w procesie dziejowym sprzecz-
ności interesów, określenia barier ochronnych 
dla bezwzględnego egoizmu jednostkowego 
oraz stworzenia s t ruktur społecznych sprzyja-
jących rozwojowi sił i uzdolnień ludzkich, 
zabezpieczających interesy wspólnoty narodo-
wej i ogólnoludzkiej. Pol i tykę społeczną w y -
różniał od początku jej wykrystalizowania się 
od polityki ekonomicznej, mimo licznych pun -
któw stycznych, „humani tarny pogląd, iż czło-
wiek na każdym stanowisku powinien być nie 

•) Zob. a r tykuł autora pt. ..Szkoła badań społecz-
nych Ludwika Krzywickiego" w: ..Notatki Płoc-
kie" 4 (101) 1079, s 12—19 
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Środkiem w dopięciu celów rzeczowych, lecz 
celem sam dla s iebie" i) . 

Pogląd ten — kategoryczny impera tyw hu-
manizmu polityko-spolecznego — kształtował 
się w miarę wyodrębniania się stosunków 
międzyludzkich od przytłaczającego je świata 
rzeczowych zależności, w miarę powstawania 
praw i ins tytucj i społecznych obrony intere-
sów ludzi pracy oraz udostępniania im zdo-
byczy nowoczesnej kul tury . 

Świadoma, zorganizowana działalność na 
rzecz obrony interesów ludzi pracy wyraża 
właściwie istotę polityki społecznej jako ze-
społu dążeń państwa, organizacji społecznych, 
w tym i kościelnych na obszarze dominacji 
europejskiej myśli społecznej w ciągu ostatnich 
120 lat, licząc od Wiosny Ludów i Manifestu 
Komunistycznego. Takie ogólne pojmowanie 
istoty polityki społecznej pozwala podtrzymy-
wać tezę o ciągłcści ideowych humani ta rnych 
tradycji wszelkich ruchów i doktryn społecz-
nych, znaczących w życiu naszego narodu 
w okresie kształtowania się jego współczesnej 
s t ruk tury społeczno-gospodarczej czy ogól-
no-kul turowej . 

Zachowanie i umacnianie poczucia ciągłości 
myśli polityczno-społecznej nie byłoby sprawą 
zbyt trudną na ogólnej płaszczyźnie huma-
nizmu i pat r io tyzmu. Można tę ciągłość kul ty-
wować również na płaszczyźnie socjalizmu, 
in terpretowanego zgodnie z nowoczesną meto-
dologią naukową jako system godzący nie-
zbędny zakres centralnego planowania z demo-
kracją współżycia społecznego w środowisku 
pracy i zamieszkania w warunkach kooperacji 
i współzawodnictwa pokojowego zróżnicowa-
nej wspólnoty ludzkiej . Zróżnicowane pojmo-
wanie polityki społecznej i nieciągłość je j roz-
woju teoretyczno-pragmatycznego nie wynika-
ły nieuchronnie z ogólnej płaszczyzny huma-
nistyczno-patriotycznej i socjalistycznej, inte-
g ru jące j ludzi w imię zaspokojenia e lementar-
nych potrzeb poprzez minimum solidarności 
w walce o poprawę bytu, czy tylko o prze-
trwanie j ak w okresie wojny i okupacji . Nie-
ciągłość ogólnej płaszczyzny działania polity-
ko-spolecznego w okresie ostatniego stulecia 
była w decydu jącym stopniu zdeterminowana 
dość brutalną grą interesów mater ia lnych 
i walką o sprawowanie au ten tycznej władzy 
nad światem pracy wszystkimi dostępnymi 
środkami. W histori i chodziło zawsze o spra-
wowanie władzy przez mniejszość nad więk-
szością, m n i e j lub bardziej zracjonalizowane. 

Teoretycznie idealna, współczesna zasada 
central izmu demokratycznego, w praktyce pla-
nowania i zarządzania gospodarką uspołecznio-
ną i narodową odchylała się dość istotnie 
w kierunku jednego albo drugiego członu 
swojej d ia lektycznej jedności przeciwieństw, 
sprzęgającej p lanowe działanie społeczeństwa 
gospodarującego z wolnością jednostek ludz-
kich, po jmujących konieczności ekonomiczno-
techniczne — proporcje planowe — jako w y -
miary każdorazowe swojej wolności. Faktycz-
nie współczesne jednostki są pracownikami. 

konsumentami i obywatelami niebywale zróż-
nicowanymi pod wielu istotnymi względami 
pozycji w istniejących układach s t ruk tura l -
no-funkcjonalnych gospodarstwa społecznego, 
otwartego na wpływy ugrupowań integracyj-
nych i gospodarki światowej, podlegającej 
ryzykom wszelkich, żywiołowych zaburzeń. 

W latach 1970-tych, mimo niezaprzeczalnego 
postępu naukowo-technicznego, widocznego 
w gospodarce narodowej i światowej , uświa-
domiliśmy sobie konieczność planowania roz-
woju w warunkach niepewności i zagrożenia 
środowiska naturalnego. Postęp społeczny oka-
zał się znowu problemem nierozwiązywalnym 
automatycznie przez niekontrolowany wzrost , 
bogactwa materialnego i mechanizm rynko-
wo-pieniężny włączony mniej lub bardziej 
e fektywnie w system planowania centralnego 
i terenowego. We wszystkich kra jach wysoko-
rozwiniętych gospodarczo, tzw. państwach do-
brobytu odnotowano nowe, groźne formy dez-
organizacji życia społecznego. Należy przede 
wszystkim zwrócić uwagę na: 
— znudzenie życiem i pustkę ideową kategorii 

społecznych bogatych, szukających wątp l i -
wej wartości rozwiązań-recept na powrót 
do spontaniczności i prawdziwej natury 
ludzkiej wbrew narzuconym modelom ma-
sowej ku l tu ry konsumpcyjnej -"*), 

— ubóstwo i niezadowolenie rosnących rzesz 
bezrobotnych, położenie urągające poczuciu 
godności i wolności człowieka współczesne-
go, poinformowanego o różnych możli-
wościach zaspokojenia potrzeb społecznych 
w różnych systemach społeezno-ekonomicz-
nych, coraz lepiej wykształconego i coraz 
więcej wymagającego od ośrodków decyzyj-
nych świadczeń materialnych i kul tura l -
nych dla zadośćuczynienia rosnącym aspi-
racjom. 

Powrót do metody „jałmużnictwa" czy filan-
tropii na wielką skalę budżetu państwowego 
bogatych społeczeństw dla likwidacji obszarów 
ubóstwa i niezadowolenia wynika z gorączko-
wego poszukiwania rozwiązań w sytuacj i za-
grożenia dobrego samopoczucia zamożnych ka-
tegorii społecznych, z obawy, żeby nie doszło 
do konfliktów społecznych zagrażających poli-
tycznej stabilizacji 

Nauka o polityce społecznej zawsze jest po-
wołana do poszukiwania racjonalnych rozwią-
zań problemu sprawiedliwości i równości spo-
łecznej. Obecnie problem ten staje w bardzo 
złożonej sytuacji wzrostu bogactwa i narasta-
nia złego samopoczucia ludzi uświadomionych 
o jedności i przeciwieństwach bytu w skali 
globu ziemskiego i kosmosu. Są to nowe gra-
nice wyboru egzystencj i ludzkiej, nowa sytu-
acja decyzyjna, możliwość korzystania z pra-
wa do eksperymentu i wiary w różne war ian-
ty przyszłości, wyboru modelu życia wśród 
ludzi, dla ludzi czy z dala od ludzi, a nawet 
przeciw ludziom, jak na to wskazują zjawiska 
przestępczości i ter roryzmu w wielu krajach. 

Nauka o polityce społecznej w każdej kon-
kre tne j sytuacj i ludzkiej poszukuje sposobów 
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celowego organizowania współżycia zróżnico-
wanych grup i jednostek, czyli takiego prze-
kształcania s t ruk tu r społecznych, żeby przy-
bliżać ku modelowi bezklasowego społeczeń-
stwa gospodarującego, bez różnych sposobów 
technicznych panowania ludzi nad ludźmi. Dia-
lektyka w postaci systemowego podejścia, czy 
cybernetyki społecznej jako nowoczesna meto-
da objaśniania i kształtowania ruchu układów 
społeczno-gospodarczych pozwala zrozumie: 
relacje ,,drzew i lasu", zjawiska i istoty, ilości 
i jakcści; usuwa też sprzeczność kategorii 
„rewolucja sp:>łeczna" i „ reforma społeczna", 
dla wielu do dzisiaj wykluczającą współistnie-
nie obu tych pojęć w nauce o polityce spo-
łecznej, tak, j akby od czasu pcdstaw teore-
tycznych Ch. Fouriera i Z. Daszyńskiej-Goliń-
skiej n i j się już nie działo w naukach społecz-
nych. Niestety tezy K. Marksa w każdej dzie-
dzinie życia społecznego torują sobie drogę 
dość długo, a jego aforyzmy-myśl i upowszech-
niane w walce politycznej są niewystarczającą 
przesłanką przebudowy zarówno rzeczywistości 
społecznej, jak i niektórych konst rukcj i teore-
tycznych, lansowanych jako podstawy przebu-
dowy społeczeństwa gospodarującego. Reformy 
społeczne mogą być przecież cząstkowymi re-
wolucjami społecznymi (zmianami jakościowy-
mi w określonej dziedzinie); mogą też stanowić 
; erię zmian ilościowych, prowadzących do 
„skoku jakościowego", nie będącego zawsze 
synonimem „kataklizmu żywiołowego", ni-
szczycielskiej eksplozji, marno t raws twa sił 
i środków w imię poprawy ogólnego ładu. 
Przekształcanie kapitalistycznego ustroju nie 
musi się zawsze odbywać w warunkach zaco-
lanych, techniczno-gospodarczych i organiza-
cyjnych s t ruk tu r czy względnie p rymi tywne j 
kultury pracy i świadomości moralno-politycz-
nej. Rewolucja społeczna może być kategorią 
uwolnioną od dość jednostronnych skojarzeń 
z „krwawym przewrotem, zbrojną przemocą 
czy zbiorowym gwałtem". Dynamizm innowa-
cyjny upowszechniany w dobie rewolucji na-
ukowo-technicznej przyzwyczaja nas coraz bar-
dziej do t raktowania wszelkiej rewolucj i jako 
kategorii normalnego, pokojowego życia spo-
łecznego, choć nie uwolnionego od sprzeczności 
i niepokojów. 

2. Podejście ilościowo-jakościowe w polityce 
społecznej 

Politykę społeczną zgodnie z tradycją pol-
skiej szkoły IGS L. Krzywickiego, Konstan-
tego Krzeczkowskiego, Stanis ława Rychliń-
skiego, Edwarda Strzeleckiego i innych, okre-
śla się jako naukę o celowym kształ towaniu 
optymalnych s t ruk tu r społecznych. S t ruk tu ry 
te rozumiane nowocześnie w sensie wyjaśnio-
nym przez socjologię i psychologię społeczną 
stanowią warunk i realizacji jakości życia 
poprzez jakość pracy, wa runk i zaspokajania 
ważnych, społecznych potrzeb ludności, żyją-
cej w dane j czasoprzestrzeni społeczno-eko-
nomicznej. 

Nauka o polityce społecznej jest dyscyplina 
celowościową i praktyczną. Opiera się na nau-
kach podstawowych o społeczeństwie i czło-
wieku gospodarującym: socjologii, ekonomii 
politycznej, demografii , naukach o człowieku 
i pracy, dlatego też łatwo sobie na ogół może 
radzić z objaśnieniami procesów społecznych 
0 charakterze ilościowym, wymiernym, zwła-
szcza procesów ludnościowych i konsumpcyj -
nych, zmieniających s t ruk tu ry społeczne. Ni<-
może jednak pomijać w swoich badaniach re-
t rospektywnych i prognozach procesów jako-
ściowych, niemierzalnych na razie, albo bardzo 
niepodatnych jeszcze na próby ścisłego opisu 
naukowego. Procesy te są jednak re la tywnie 
jasno określone przy pomocy kategorii socjo-
logiczno psychologicznych i ekonomicznych. 

Można podt rzymymać tezę, że nauka o poli-
tyce społecznej oparta na nowoczesnej meto-
dologii, uwolniona od orientacji koniunktu-
ra lnej czy tzw. aktual is tycznej perspektywy, 
nie ma powodu do przyjmowania wyłącznie 
założeń teoretycznych „reformizmu społecz-
nego". Trudno uznać za uzasadnione takie za-
łożenia, jeśli j edynym a rgumentem jes t fakt , 
że swoiście lozumiana rewolucja społeczna do-
konała się w momencie zdobycia władzy poli-
tycznej i uchwalenia podstawowych aktów na-
cjonalizacji środków produkcji a potem możli-
wa już jest tylko kontrrewolucja. Postęp spo-
łeczny jak i regres społeczny są serią zmian, 
czyli procesem ciągłym i powikłanym, ilo-
ściowo-jakościowym. Ewolucja daje nagle efekt 
rewolucyjny lub kont r rewolucyjny przy zasto-
sowaniu historycznie uwarunkowanych k ry te r i -
ów oceny przemian społeczno-gospodarczych 
1 mcralno-poli tycznych w określonej czaso-
przestrzeni. Można tu przypomnieć z historii 
PRL, że: 
1) robotnik rolny o t rzymujący ak t nadania 

3 ha ziemi obszarniczej w 1945 r. przeżył 
skok jakościowy — rewolucję w położeniu 
spoleczno-ekonomicznym swojej rodziny 

dopiero, gdy przystosował się praktycznie 
do samodzielnego gospodarowanla na wła-
sną odpowiedzialność. W płaszczyźnie psy-

chologiczno-socjologicznej i ekonomicznej 
akt nadania ziemi może być niewątpl iwie 
in terpre towany jako rewolucja inaczej niż 
w płaszczyźnie formalno-prawnej i moral-
no-połi tycznej. 

2) właściciel m a j ą t k u rolnego, fabryki czy na-
wet karczmy lub sklepu, który musiał zmie-
nić w 1945 r. s ta tus posiadacza na status 
pracownika na jemnego państwa ludowego, 
przeżył również skok jakośc iowy—rewolu-
cję, ale jego osobista interpretacja te j do-
niosłej zmiany społecznej, jak się wydaje , 
raczej zawsze będzie zasadniczo odmienna 
od interpretacj i robotnika rolnego, prze-
kształconego w posiadacza rolnego gospo-
dars twa. 

Polityka społeczna jako nauka nit* może 
bagatelizować tych różnic in terpretacj i donio-
słych faktów społecznych. Gdy dwóch mówi to 
samo np. „rewolucja społeczna" czy „postęp 
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społeczny", to nie zawsze nauka może potwier-
dzić, że to rzeczywiście znaczy to samo. Socjo-
logiczno-strukturalna koncepcja polityki spo-
łecznej pozwala choćby w takim skromnym 
zakresie uwolnić się od dominacji formal-
no-prawnej interpretacj i życia społecznego. 

Polityka społeczna nie może też p rzy jmo-
wać na zasadzie apriorycznej, że raz dokonana 
rewolucja otwiera erę błogostanu czy tylko po-
kojowych, stopniowych reform, zachowujących 
zasadnicze s t ruktury ustrojowe, np ustrój 
pracy poza zasięgiem postępu naukowo-tech-
nicznego i społecznego w ogóle. Postęp też 
określamy mianem rewolucji i jest to często 
skok jakościowy, równie doniosły jak ak t 
uwłaszczenia czy wywłaszczenia niektórych 
kategorii społecznych ludności. 

Nauka o polityce społecznej oparta na meto-
dologicznych tezach marksizmu nie ma powo-
du do wykluczania ze swojego zakresu plano-
wego sterowania przebudową s t ruk tu r spo-
łecznych technikami rewolucyjnymi. Jeśli dia-
gnoza i rozpoznanie reperkusj i psychospołecz-
nej zmiany rewolucyjne j pozwalają uznać te 
właśnie techniki za optymalne w danej kom-
pleksowej sytuacji, mnie j kosztowne niż kun-
ktatorskie reformy społeczne, cząstkowe i po-
zorne reorganizacje ładu społecznego, to nauka 
społeczna nie może a priori odrzucać rewolu-
cji społecznej. Rewolucja jest bowiem i może 
być dla wszystkich, po odrzuceniu natrę tnych 
stereotypów synonimem przejścia ilości w ja-
kość, świadomie przygotowanego w drodze 
planowania i działania społecznie racjonalnego. 
Naukowe pojmowanie „rewolucji społecznej" 
może być wreszcie uwolnione od tradycyjnego, 
lansowanego przez pewne kręgi społeczne 
s tereotypu „brutalnego ter roru" , „rozlewu krwi 
bra tn ie j" , „żywiołowego katakl izmu", niszczy-
cielskiego, a nie twórczego aktu, przemyśla-
nego przez ludzi dla ludzi. 

Planowanie społeczne oparte na psychologii 
i socjologii przede wszystkim, a nie tylko tech-
nologii. ekonomii, metodach ilościowych oraz 
naukach opisowych o ludności i gospodarce 
narodowej — pozwala pogodzić ewolucyjną 
metodę oddziaływania na rzeczywistość spo-
łeczną. 

Trudności konstruowania teoretycznych pod-
staw polityki społecznej polegają w świetle 
dotychczasowych doświadczeń naukowo-dydak-
tycznych w toku przygotowywania skryptów 
i podręczników nie na wyborze metod i środ-
ków działania planowego w danej sytuacji 
kompleksowej, ale na wyborze celów, którym 
mają sprawnie służyć w realizacji pożądanego 
programu kształtowania s t ruk tury społeczeń-
stwa i jakości życia jego głównych klas, 
wars tw i kategorii spoleczno-zawodowych. 

Współcześnie, zupełnie inaczej niż w 1932, 
gdy opublikowano „Podstawy teoretyczne poli-
tyki społecznej" pióra Zofii Daszyńskiej-Goliń-
skiej, można już spokojniej naukowo rozważać 
wybór społecznych celów nadrzędnych, czy 
ustalać hierarchiczną s t ruk tu rę celów plano-
wanego gospodarstwa społecznego. Metodę ta-

kiego postępowania można sobie przyswoić od 
Oskara Langego z I tomu Ekonomii politycz-
nej, opublikowanego po raz pierwszy w 1959 r. 
Teoretycznie więc celowościowa płaszczyzna 
polityki społecznej może się dość szybko roz-
winąć, wychodząc ze znanych tez marksistow-
skiej ekonomii politycznej i socjologii dyna-
miki społecznej, wyjaśn ia jące j prawa rozwoju 
r t r u k tu ry społecznej. Ekonomia polityczna 
i socjologia są zresztą bardzo ściśle ze sobą 
powiązane poprzez teorię rozwoju społecznego 
i koncepcję formacji społeczno-ekonomicznej. 
Teoretyczne podstawy polityki społecznej 
współcześnie mogą być opracowane w sposób 
chyba niemal bezkolizyjny politycznie, jeśli 
podejmie się decyzję sprecyzowania zasad 
filozofii społecznej, t j . systemu wartości — 
celów — priorytetów, funkcjonujących w pro-
gramach długofalowych rozwoju społeczno-gos-
prdarczego, prognozach problemowych czy 
branżowych, składających się na mnie j lub 
bardziej naukową i spójną wizję przyszłości 
naszego społeczeństwa. Prognozologia wypiera 
ostatnio dość zdecydowanie i bezref leksyjnie 
ideologię z miejsca szczególnego w systemie 
kształtowania świadomości społeczeństwa gos-
podarującego. Ideologia została w znacznym 
stopniu wypar ta na peryfer ie przez orientację 
tzw. czysto naukowa, kul tywująca faktografię 
i pomiary (kwantyfikaeję) w naukach ekono-
micznych j w coraz większej mierze w nau-
kach humanistycznych. Możliwości elektronicz-
nej techniki obliczeniowej niebywale wzmoc-
niły kult ścisłości matematyczno-statystycz-
rr>j w naukach o społeczeństwie i gospodarce, 
a częściowo również o człowieku z wszech-
stronnie rozwijającą się osobowością5). Popu-
laryzacja i ekspansja cybernetyki społecznej 
w latach siedemdziesiątych także podważyła 
do^ć gruntownie powagę nauk o społeczeń-
stwie. operujących t radycyjnymi narzędziami 
bgdań i generalizacji •) 

Wyda je się że w efekcie pełnej deprecjacj i 
kategorii „polityki społecznej" w wyniku pod-
t rzymywania tezy o je j nieuniknionej ..dwu-
znaczeniowości", niepowodzenia w realizacji 
planów społeczno-gospodarczego rozwoju zwią-
zane zostały bardziej w społecznym odbiorze 
treści upowszechnianych przez środki maso-
weeo przekazu z hasłowym programem poli-
tyki społecznej niż ekonomicznej. J e s t to oczy-
wiście tylko hipotetyczne stwierdzenie. 

3. Integralność i odpowiedzialność polityki 
społecznej 
Zbitka pojęciowa „spoleczno-ekonomiczna 

polityka", jak się wyda je , została wprowadzo-
na z inicjatywy odgórnej i upowszechniona 
na zasadzie jakby automatyzmu działania 
środków masowego przekazu, nie stała się ra-
czej dotąd skrótem, wyraża jącym integrację 
merytoryczną nadrzędnych celów społecznych 
z podsystemem instrumentów ekonomicznego 
planowania i zarządzania. Politycy społeczni 
mogą oczywiście przerzucać odpowiedzialność 
za krótkotrwałość i skutki dynamicznego 
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wzrostu gospodarczego na pol i tyków ekono-
micznych, obarczać ich winą za „grzech tech-
nokra tyzmu" , b iurokra tycznego cen t ra l i zmu 
itp. W świadomości społecznej p r zy powierz-
chownym, potocznym rozumowan iu i odczu-
waniu , za f u n k c j o n o w a n i e gospodarki narodo-
w e j odpowiadają zawsze „koledzy" , sąsiedzi 
najbliżsi , „chłopcy do bicia", ekonomiści-spe-
cjaliści od ba ł aganu" itp. s p e ł n i a j ą c y f u n k c j ę 
niezbędnego rozładowania f r u s t r a c j i , n iepokoju, 
lęku itd. p rzykrych s tanów psychospołecznych. 
Są to uczucia dość powszechne w w a r u n k a c h 
dezinformacj i , t j . komple tnego niezaspokojenia 
potrzeby poznawczej zrozumienia przyczyno-
wo-sku tkowego sytuacj i w ła sne j rodziny, ś ro-
dowiska społecznego pracy i w łasnego narodu. 

Brak odpowiedzi r ac jona lne j na istotne dla 
wszystkich pytanie : dlaczego było bardzo 
dobrze do 1974 r., a te raz się okazu je , że jakoś 
źle g r amy o życie? — sprawia , że nie chce się 
niekiedy wpros t uwierzyć, iż j u t r o będzie 
lepiej" . Kon tynuac j a s t ra tegi i społeczno-gospo-
darczego rozwoju j e s t dy rek tywą obl iga tory jną 
dla polityki społecznej i ekonomiczne j , n a w e t 
jeśli się je p o t r a k t u j e au tonomiczn ie z powo-
dów naukowych lub z i n t e g r u j e prak tycznie 
w organach planowania i za rządzania wszys t -
kich szczebli naszej gospodarki . Zbi tka pojęcio-
wa „społeczno-ekonomiezna ' ' s tała się raczej 
p rzedwczesnym w y r a z e m t e j in tegracj i . 

Trzeba jednak wyjaśn ić rzetelnie, zgodnie 
z repułami me tody naukowe j , że współodpo-
wiedzialnymi za funkc jonowan ie gospodars twa 
społecznego są właściwie wszyscy, k tórzy 
uznają się za myślących i a k t y w n y c h czy uży-
tecznych społecznie obywatel i 35 mil ionowego 
pańs twa narodowego. In te l igencja , jeśli ją po j -
mować s ta tys tycznie j ako synon im pracowni -
k ó w umysłowych, s tanowi ła w 1931 roku 5.5°/» 
społeczeństwa polskiego a w 1970 r. (dane 
spisu powszechnego w obu p rzypadkach) 
— 22.4%. Za „Trybuną L u d u " z dnia 17.VII 
1979 r. można powtórzyć: „Rozwój ilościowy 
t e j w a r s t w y prowadzi jednocześnie do prze-
mian jakościowych, ściśle związanych z a w a n -
sem całego na rodu" . ...Ilościowy w swoim cha-
rak te rze rozwój intel igencj i , spowodował j a -
kościowy w sku tkach zanik el i tarności t e j 
wars twy" . . . Pozos tawmy bez k o m e n t a r z a ja -
kościowy c h a r a k t e r „zaniku e l i ta rności" in te-
ligencji. Każdego współczesnego czytelnika 
stać na własną in te rp re tac ję . Na ogół o r i e n t u j e 
się, czy sam zalicza się do el i ty społecznej . 
Może n a j w y ż e j dokładnie nie wiedzieć, co jes t 
wa r t a ta elita obecnie w porównan iu z innymi 
grupami w inne j czasoprzest rzeni . Uważam, że 
t u t a j wystarczy podać dos tępne , e l e m e n t a r n e 
choćby przesłanki rozumowania o eli tarności 
współczesnej nasze j in te l igencj i . Ekonomistów 
z wyższym wyksz ta łcen iem w e d ł u g danych 
szacunkowych jes t obecnie w Polsce ok. 
100 tysięcy. Z tego ok. 85 tysięcy p racu j e 
w gospodarce uspołecznionej . In te l igencja 
z wyższym wyksz ta łcen iem r e p r e z e n t u j ą c a 
inne zawody-specjalności ( techniczne, medycz-
ne, rolnicze, human i s tyczne i a r ty s tyczne itd.) 

liczy około miliona osób na ponad nul ion s ta -
nowisk w y m a g a j ą c y c h fo rma ln i e wyższego 
wykształcenia) , jak o t y m in formują d a n e 
spisu kad rowego GUS z 1977 r. opracowane 
w 1979 r. P rzed II wojną światową było 
w Polsce m n i e j więcej ty le in te l igentów 
z wyższym wykszta łceniem, co obecnie eko-
nomistów, p r acu j ących w gospodarce uspołecz-
nionej przy podobne j ogólnej liczbie ludności , 
a le o i nne j s t r uk tu r ze zawodowej , z d o m i n u -
j ą c y m udzia łem intel igencj i human i s tyczne j 
a nie technicznej jak obecnie, a co ważnie jsze 
raczej z of ic ja ln ie pozytywną in te rpre tac ją 
pojęcia „e l i ty" czy „el i tarności in te l igenc j i " 
a nawet p racowników umys łowych lub u r z ę d -
ników. Okresy bezrobocia prawdopodobnie 
up rzy t amnia ły jedynie w sposób b r u t a l n y 
„ u m y s ł o w y m n a j m i t o m " , że ich e l i tarność m a 
dość k r u c h e ma te r i a lne podstawy, te same 
zresztą, co i pozycja wszystkich p racowników 
n a j e m n y c h w pańs twie kapi ta l i s tycznym i n ie-
zamożnym. 

Uwzględn ia j ąc ty lko powyższe przes łanki , 
t j . dość e l e m e n t a r n e i n fo rmac j e o p rzemianach 
w s t r u k t u r z e i położeniu inteligencji , p r zy 
n i e p o r ó w n y w a l n y m stanie i lościowym przed 
wojną i obecnie i p rzy zmianie innych oczy-
wis tych rea l iów naszej sy tuac j i społeczno-gos-
podarczej , t r u d n o spokojnie tolerować ciągle 
postawy — skłonności t rwa łe do „obciążania" 
za powodzenia i n iepowodzenia całego na rodu 
symboliczną głowę pańs twa lub poszczególne 
kategorie zawodowe, np. ekonomistów, inży-
nierów, po l i tyków itp., a k u r a t z n a j d u j ą c y c h 
się n i e j ako pod ręką. j ako grupa wiodąca 
Z pozycji nauki o poli tyce społecznej w y p a d a 
s twierdzić nawet przy e l emen ta rnych prze-
s łankach. że bez ob i ek tywne j anal izv f a k t y c z -
nego uk ładu sił społecznych, podlegającego 
ogólnym Drawom rozwoju społeczno-gospodar-
czego w d a n e j czasoprzest rzeni może ty lko się 
uwalniać od poczucia współodpowiedzialności 
metodą „kozła o f ia rnego" lub innymi podobne j 
jakości t echn ikami rozwiązywania p rob l emów 
wsDÓlżycia społecznego. 

K u l t j ednos tk i okazu je się zbyt t r u d n y do 
el iminacj i n a w e t w coraz bardz ie j św ia t łym 
społeczeństwie. Jes t on, j ak ła two zauważyć, 
również po t rzebny kadrom z wyższym w y -
kszta łceniem dla u ła twionego wy jaśn i an i a 
„ t a j emniczego mis te r ium władzy" , dla p rzy -
wracania w ł a s n e j równowagi psychospołecznej 
w sy tuac j ach niezrozumiałych, dla r a towania 
poczucia w ł a s n e j wartości czy osłabiania odpo-
wiedzialności, ponoszonej w m n i e j s z y m lub 
większym stopniu przez każdego uczestnika 
wspólnego działania. 

Jednocześn ie we współczesnej poli tyce spo-
łecznj nie up rawia się z r egu ły żadne j re f leks j i 
psychospołecznej . Psychologiczno-socjologiczna 
płaszczyzna u w a r u n k o w a ń działania społecz-
nego jes t c iągle raczej pos tu la tem niezrozu-
mia łym dla ekonomis tów z wyksz ta łcenia , k tó -
rzy podję l i t r u d uprawian ia polityki społecz-
ne j w w a r u n k a c h socjal izmu. Rozwinęła się 
na tomias t w os ta tn im okresie na n ienotowaną 
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przedtem w naszym k r a j u skalę propaganda 
teorii potrzeb i praw człowieka-jednostki jakby 
na modłę dawnych dak t ryn „bezwzględnego 
indywidual izmu" i bogacenia się za wszelką 
cenę. 

Inteligencja współczesna, w przeważające j 
mierze techniczna, chwalona na ogół bez za-
strzeżeń za ścisłe więzi z klasą robotniczą 
i us t ro jem socjalistycznym, jest niewątpliwie 
liczną warstwą naszego społeczeństwa i raczej 
w jakiśm stopniu zanikła je j elitarność w po-
równaniu z sytuacją społeczną okresu między-
wojennego w Polsce. Obe jmuje ona jednak 
nadal również intelektualną, twórczą elitę 
narodu w sensie pozytywnym, ogólnie akcep-
towanym, jako zbiorowość' wyselekcjonowaną 
w t rybie kształcenia i polityki kadrowej . 
Można ją uważać metaforycznie i merytorycz-
nie za „Mózg narodu" i oczekiwać spełnienia 
roli przodowania w życiu całego społeczeństwa 
w warunkach panowania klasy robotniczej 
i j e j sojuszników przy zasadzie kierowniczej 
roli part i i komunistycznej . Dlatego inteligen-
cja w społeczeństwie socjalistycznym wymaga 
pilnie analizy s t ruk tura lno- funkcjona lne j po-
dobnej do przeprowadzonej w 1896 roku na 
łamach „Prawdy" A. Świętochowskiego przez 
Ludwika Krzywickiego '). Analiza tego typu 
pozwoliłaby dopiero orzekać o odpowiedzial-
ności przedstawicieli polityki społecznej w 
ostatnim okresie za s t ruk tu rę gospodarstwa 
społecznego i jego zdolności czy możliwości 
zaspokajania ważnych potrzeb społeczeństwa. 
Nie sposób, moim zdaniem, z poczuciem odpo-
wiedzialności za słowo, bez takiej naukowej , 
samokrytvcznej analizy, wygłaszać sądu o od-
powiedzialności za stan naszego gospodaro-
wania. Lepiej go chyba w takiej sytuacji nie 
wygłaszać. 

4. Źródła teoretycznej inspiracji polityki spo-
łecznej. 

Poli tyka społeczna może od L. Krzywickiego 
również zapożyczyć do użytku współczesnego 
społeczeństwa wiele tez ogólnoteoretycznych 
i metodologicznych, jak wiadomo wywodzą-
cych się z marksizmu, jako metodologii badań 
społecznych i ekonomicznych. Z tą marksistow-
ską tradycją nauk społecznych w Polsce nale-
ży świadomie sprzęgnąć podstawy współczes-
nej teorii polityki społecznej. Przemawia za 
tym rodowód socjalistyczny te j dyscypliny 
oraz ak tua lne i przyszłe potrzeby rozwoju 
społecznego gospodarowania i socjalistycznych 
s t r u k t u r życia. W tym miejscu można tylko 
ogólnie zasygnalizować istotę podstaw teore-
tycznych współczesnej polityki społecznej so-
cjal izmu. Sprowadza się ona, moim zdaniem, 
do filozofii społecznej obowiązków i praw 
człowieka i obywatela nie tyle wobec własnej 
osoby i rodziny, co wobec własnego szerzej 
poiętcgo śn>dowiska społecznego, własnego na-
rodu i wspólnoty ludzkiej. 

L. Krzywicki przekonywująco uzasadnił rolę 
filozofii obowiązku jako busoli rozwoju oso-
bowości - indywidualności twórczej, ale można 

z powodzeniem wykorzystać jego tezy do od-
powiedniego objaśnienia społecznych funkc j i 
filozofii obowiązku, jako kierunkowskazu roz-
woju społecznego różnych g rup ludzkich, 
wspólnot narodowych i wielonarodowych. 

Sądzę, że filozofia społeczna obowiązku, in-
terpretowana nowocześnie w kategoriach pa r t -
nerstwa, wza jemnej pomocy, współpracy czy 
współdziałania i współodpowiedzialności za 
wspólny lcs, czy tylko za wspólny ważny in-
teres, wymagający wspólnego namysłu, wza-
jemnego porozumienia i głębszego zaufania, 
obe jmuje w istocie rzeczy bardzo podstawowe 
prawa człowieka i obywatela, nie wymaga jące 
specjalnej ekspozycji na pierwszym miejscu 
w programie polityki społecznej. Realizacja 
wzajemnych obowiązków ludzi i obywateli 
jest najlepszą gwarancją realności ich praw 
do zaspokojenia niemal wszystkich ważnych, 
rozumnych potrzeb społecznego i indywidual-
nego rozwoju. Chodzi bowiem zawsze o rozwój 
osobowości w rodzinie i społeczeństwie jako 
makrosystemie — całości zróżnicowanej, dyna-
micznej, wzajemnie sprzężonej, na określonym 
względnie poziomie jakości pracy i życia. 
Filozofia społeczna obowiązku, pojmowanego 
racjonalnie a nie mistycznie, wobec rodziny, 
społeczeństwa i historii gatunku ludzkiego jest 
zarazem filozofią człowieka uspołecznionego 
i racjonalnego. Człowiek taki jest modelem 
kul turowym, pełniącym funkc ję zbioru (syste-
mu) wartości-celów czy wielkości kryter ia l -
nych wszelkich programów optymalizacyjnych 
polityki społecznej. Jes t on punktem wyjścia 
planowego rozwiązywania rzeczywistych pro-
blemów s t ruktury społeczeństwa gospodarują-
cego na zasadach sprawiedliwości, równości 
s tar tu, szans rozwoju i braterstwa, dawnie j 
głoszonych przez gars tkę zapaleńców-ideolo-
gów. obecnie często już t raktowanych pobła-
żliwie jako relikty minionej epoki. 

Wydaje się coraz bardziej prawdopodobne, 
że w trudnych sytuacjach społecznych myśle-
nie kategoriami wymiernymi i współmiernymi 
(precyzyjnymi) w masowej skali zawodzi, gro-
żąc globalną katastrofą , bo nie obe jmuje więk-
szości obywateli żyjących w te j samej t rudne j 
sytuacji w znacznej mierze pozbawionych już 
uczuć społecznych, a nie wyposażonych jeszcze 
w pełną orientacię racjonalistyczną o sobie 
i świecie. Ich naukowy światopogląd jest n a j -
częściej luźnym konglomeratem informacji 
i sądów wartościujących, a nie spójnym syste-
mem tez zweryfikowanych przez nich samych 
w drodze praktyki życiowej. Bieżące potrzeby 
działania zmuszają ich najczęściej do animo-
wania za wszelką cene wiary w lepszą przy-
szłość, optymizmu a nie pesymizmu czy gorz-
kiej prawdy. Stad naukowa metoda pomiesza-
na z ustawicznym eksperymentem, jakim jest 
ludzkie życie we współczesnych formach byto-
wania, przeplata się w sposób niezwykły 
z wiara w przyszłość tak mało realną, że t ra f -
niei bvłobv ją określić jako swego rodzaju 
nadrealirm"). 

Powodzenie futurologii czy prognozologii, 
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nawet demograficzno-statystycznej , u w a r u n -
kowane jest tą właśnie ludzką potrzebą wiary 
w lepszą przyszłość, potrzebą optymizmu jako 
źródła bieżącego poczucia sensu życia i p la-
nowego działania. Zrozumienie te j potrzeby 
podstawowej ludzi aktywnych, chcących żyć 
długo i ciekawie wśród ludzi i dla ludzi, ma 
dla konstrukcj i teorii polityki społecznej zna-
czenie fundamenta lno-kons ty tucy jne . 

Dotychczas w polityce społecznej akcentowa-
no przede wszystkim prawa człowieka i oby-
watela, konieczność obrony i ochrony e lemen-
tarnych p raw ludzi pracy. Wynikał z tego pro-
gram opieki i pomocy społecznej noszący 
często znamiona upokarza jące ludzi godnych 
i wolnych, ale pozbawionych przymusowo 
przez ustrój gospodarczy środków zaspokaja-
nia podstawowych potrzeb. W najnowszym 
okresie eksponowano pobudzanie aspiracji kon-
sumpcyjnych i żądań ich zaspokojenia, adre -
sowanych do anonimowego państwa i gospo-
darki, personif ikowanych przez jednostkę sto-
jącą na czele ekipy rządzącej lub w l i te ra tu-
rze naukowej przez różne symbole-nazwy Cen-
tralnego Ośrodka Planowania i Zarządzania 
(ostatnio zaproponowano nazwę GOD — Głów-
ny Ośrodek Decyzyjny). Obecnie s t a j e się 
oczywiste, że koncepcja filozofii konsumpcj i 
jako podstawa teoretyczna polityki społecznej, 
pojmowana dość p rymi tywnie prestiżowo czy 
potlaczowo przez mniejszość społeczeństwa, 
przy pewnej deprywacj i w zakresie zaspoko-
jenia potrzeb e lementarnych większości, jest 
niewystarczająca dla przywrócenia statusu 
naukowego i edukacy jnych funkcj i polityce 
społecznej socjalizmu. Racjonalizacja kon-
sumpcji w oparciu o psychologiczno-socjolo-
giczną j e j interpretację , a nie poprzez „f ikcje 
czysto gospodarczych przesłanek planowania 
i działania"9) , nie w y d a j e się możliwa w na-
szym społeczeństwie bez racjonalizacji wy-
twarzania, t j . szeroko po ję te j pracy społecznie 
użytecznej, opar te j na tych samych humanis -
tycznych przesłankach psychologiczno-socjolo-
gicznych ale bez przeciwstawiania regułom 
elementarnym racjonalności gospodarowania. 
„Czysto gospodarcze" czynniki są dziś l i terac-
kimi f ikcjami i prowadzą do akumulac j i ab-
surdów ekonomicznych, ale psychologiczno-
socjologiczne podejście musi je wchłonąć i po-
zbawiając ich f ikcyjnego charakteru podnieść 
efektywność gospodarowania społecznego na 
wyższy realny poziom społeczno-ekonomicznei 
efektywności (racjonalności) przeciwstawnej 
do kategorii racjonalności prvwatno-gospodar-
czej czy indywidualno-par tykularne j . 

5. Istota filozofii społecznej jako podstawy 
teoretycznej polityki społecznej socjalizmu 

Filozofia społeczna marksizmu jako podsta-
wa teoretyczna polityki społecznej socjalizmu 
jest filozofią jedności praw i obowiązków 
człowieka i obywatela. Jak zawsze to bywało, 
na poszczególnych etapach rozwoju społecznego 
z filozofii marks izmu prak tyka czerpała i ak-
centowała aku ra t bardziej potrzebne tezy. 

a w świadomości społecznej utrwalał się na 
te j podstawie jednostronny obraz całej teorii 
marksizmu. Tak było np. z akcentowaniem 
ekonomicznego determinizmu, od którego dość 
późno odciął się F. Engels, ale nie mogli tego 
pojąć liczni zwolennicy wulgarnego mater ia -
lizmu, sprowadzający swoją wiedzę do ła two 
wpadających w ucho i oko aforyzmów. P rzy-
kładem powszechnie znanym chyba jest a fo -
ryzm: „byt określa świadomość", nad którego 
interpretacją bez widocznego efektu trudzą się 
różni „talmudyści", usi łując wytłumaczyć rolę 
planowania w rozwoju społeczno-gospodar-
czym w zgodzie z tym aforyzmem, wyrwanym 
z kontekstu. 

Pamię ta jąc , że w marksizmie niezmienna 
jest „tylko droga do światła" tj. metoda bada-
nia rzeczywistości; odwołując się tylko do m e -
todologicznych tez, nawet w aforystycznej 
wersj i , można spokojnie obecnie przestawić 
akcent w wykładzie filozofii społecznej na 
obowiązki, z których wynikną realne prawa 
człowieka i obywatela Rzecz jasna, chodzi 
o ich in te rpre tac ję humanistyczną (humani tar -
ną), nowoczesną, bez nadużywania przymusu 
zewnętrzego, pozaekonomicznego i ekonomicz-
nego przeciw ludziom uspołecznionym i ro-
zumnym. Chcdzi więc o pojmowanie filozofii 
obowiązku jako filozofii nowoczesnego, racjo-
nalnego i uspołecznionego człowieka, a nie 
0 żadną wieloznaczną filozofię antropologiczną 
czy „scientyzm natural is tyczny", abs t r ahu jący 
od potrzeb indywidualnych osobowości, od wol-
ności i godności ludzkiej. 

Filozofia obowiązku jako podstawa polityki 
społecznej jes t głównie filozofią pracy ludz 
kiej, jako procesu jakościowego aktywmości 
społecznie użytecznej i na niej opartej filozofii 
podziału i konsumpcji według ilości i jakości 
pracy. P r a w a w te j filozofii są funkcją pochod-
ną obowiązków i są zdobywane pracą, jako 
jedyną i wystarczającą podstawą przejścia na 
stanowiska honorowe w s t ruk tu rze społeczeń-
stwa pracującego. W tym świetle filozofia obo-
wiązku okazu je się podstawą teorii polityki 
społecznej, pozwalającą odzyskać niezbędną 
równowagę życia społecznego, przywraca rangę 
uznanej zasadzie p racy—dobre j roboty, j ako 
niezbędnego i wystarczającego warunku p ia -
stowania zaszczytnych stanowisk. Wydaje się, 
że konsekwencja we wdrażaniu tej ogólnej za-
sady w obecnych warunkach życia społecznego 
wystarczyłaby dla przywrócenia zachwianego 
poczucia sprawiedliwości społecznej, a nawet 
1 poczucia bardziej realnej równości szans 
awansu poprzez pracą do zaszczytnych stn-
nowisk. 

Wdrożenie tak pojętej filozofii czyli pow-
szechne praktykowanie zasady awansu poprzez 
pracę według kry te r ium ilości i jakości, 
ale bardzie j zobiektywizowanego, wymiernego 
i współmiernego dla wszystkich rodzajów p r a -
cy społecznie użytecznej, wymaga zapewne 
kombinacji metod i technik ewolucyjnych i r e -
wolucyjnych. w sensie nowocześnie naukowym, 
jako składników ins t rumenta lnych procedury 



optymal izacyjnej , zapewniających osiąganie 
godziwego i ambitnego celu społecznego: 
kształtowania dynamiki społecznej przy mini-
malizacji des t ruktywnych napięć, konfl iktów 
oraz marnot rawstwa sił i środków społeczeń-
s twa gospodaru jącego u ) . Jeśl i rozwój społecz-
ny byłby organizowany racjonalnie i planowo, 
czyli kształ towano by świadomie dynamikę 
społeczną przy takiej wielkości kry ter ia lne j 
jak minimalizacja marnot ras twa sił i środków 
— to byłby tożsamy z postępem społecznym 
i wykluczałby stereotypowe pojmowanie i sto-
sowanie metody rewolucyjne j i ewolucyjnej . 
Zanikałoby myślenie pseudoracjonalne, przed-
naukowe i^y pozornie naukowe. 

Zasada „cel uświęca środki" in terpre towana 
z pozycji nowoczesnej filozofii społecznej 
marksizmu i humanizmu jako istoty socjalizmu 
naukowego, może oznaczać tylko tyle, że szla-
chetne cele socjalizmu mogą być realizowane 
szlachetnymi środkami w systemie-programie 
polityki społecznej. Prak tyka może odbiegać 
cd teorii polityki społecznej, ale naukowa 
teoria nie jest prostym odbiciem tylko wycin-
kowej historycznej praktyki społeczno-gospo-
darczej. 

Teoria zasługuje na to miano, jeśli jest spój-
nym sys temem tez orzekających o rozwoju 
społecznym wziętym w jego całokształcie jako 
opisowo wyjaśn ia jąca przeszłość i współczes-
ność (historię i działalność bieżącą), ale i po-
zwalającą kształtować optymalną przyszłość, 
t j . s terować względnie samodzielnymi układa-
mi życia społeczeństwa gospodarującego. Te-
oria jest podstawą planowania i działania spo-
łecznego we wszystkich konkretnych dziedzi-
nach życia ludzkiego. Teoria polityki społecz-
nej jest podstawą planowania i działania spo-
łecznego w zakresie kształtowania celowego 
(optymalizacji) s t ruk tur społecznych przy mini-
malizacji psychospołecznych, negatywnych 
skutków dynamiki społecznej (przeobrażeń 
jakości życia społecznego). Teoria polityki spo-
łecznej powinna więc spokojnie i konsekwent-
nie eliminować ze swojego obszaru badań 
i s tudiów często narzucane je j programy dzia-
łania, podporządkowane krótkookresowym ce-
lom kryter ia lnym sprowadzającym się w isto-
cie rzeczy do: 
a) u t rzymania względnej równowagi gospo-

darczej , 
b) u t rzymania i umacniania władzy politycz-

nej, 
c) stabilizacji grupy rządzącej w imieniu 

określonej klasy społecznej lub społeczeń-
stwa narodowego. 

Obecne warunki dynamicznego rozwoju spo-
łeczno-gcspodarczego wymagają od nauki o po-
li tyce społecznej stosowania procedury opty-
mal izacyjnej dla realizacji celów na jbardz ie j 
ambi tnych i odpowiednich dla tych wa-
runków czasoprzestrzeni. Synte tycznym celem 
tego rodzaju jest wspomniane kształtowanie 
dynamiki społecznej przy minimalizacji de-
s t ruk tywnych skutków przeobrażeń s t ruk tu -
ralnych społeczeństwa gospodarującego. Filo-

zofia obowiązków i praw człowieka i obywa-
tela jest podstawą teoretyczną urzeczywist-
niania tego syntetycznego celu, jako filozofia 
t rudnego optymizmu — wiary w lepsze ju t ro 
opar te j na woli pracy, zasilających się prze-
miennie sił swoiście ludzkich, dających radość 
i poczucie sensu życia. 

6. Uwagi końcuwe 

Ostatnio w naszym kra ju rozwija się szero-
kim frontem teoria polityki, już nie tylko 
w zakresie szczegółowszym teorii państwa 
i prawa, ale i na gruncie filozofii społecznej, 
materializmu dziejowego, filozofii praktyki 
i w szczególności filozofii partii A. Gramsciego. 
Kategoria partii jako szczególna postać kate-
gorii woli zbiorowej pozwala sprowadzić ogól-
ne wywody teorii polityki na płaszczyznę 
opisów szczegółowych, da jących się weryfiko-
wać historycznie, umożliwiających konkre ty-
zację i konfrontację woli ludzkiej oraz ko-
niecznych warunków działania, ideałów filo-
zoficznych i praktyką po l i tyczną n ) . Poli tyka 
społeczna również dość swobodnie „rozwinęła 
żagle" w latach 70-tych, ale jak się wyda je 
w zbyt ułatwiony sposób płynie z prądem, 
a co ważniejsze, zaczyna się przesuwać z głów-
nego nurtu na peryfierie, odsłaniając mielizny, 
czepiając się raz porzuconej t ra twy, raz kom-
fortowej arki, wykluczając płynięcie pod 
prąd jako realnie niemożliwe czy kompromitu-
jąco naiwne. . . " ) . Może nie jest to w pełni 
t ra fna metafora istoty współczesnej nauki 
o polityce społecznej, ale w zasadzie odzwier-
ciedla ona poglądowo uczestnictwo polityków 
społecznych w procesie dziejowym, ich posta-
wy i wyobrażenia o możliwościach kształto-
wania celowego tempa i kierunku przemian 
s t ruktura lnych polskiego gospodarstwa spo-
łecznego. Czytelnicy publikacji o polityce spo-
łecznej przyswajają sobie wiadomości, da jące 
jakąś wiedzę o przedmiocie nierozdzielnej 
teorii i praktyki społecznej PRL, ale z reguły 
nie mają czasu na odgadywanie ukry tych za-
łożeń filozofii społecznej. 

Historyczno-statystyczne relacje opisowo 
wyjaśnia jące jak było i jak jest w nauce 
o polityce społecznej mają znaczenie f u n d a -
mentu, umożliwiającego i wymagającego do-
piero rozwiązywania właściwego problemu 
optymalizacji s t ruk tu r społecznych z punktu 
widzenia celów, potrzeb i interesów większości 
społeczeństwa pracującego. J ednym słowem, 
retrospektywne, mnie j lub bardziej sprzężone 
z teraźniejszością opisy polityko-społeczne mi-
mochodem wywołują oceny z punktu widzeniu 
dążeń ludzkich i ich wizji ideologicznych przy-
szłej s t ruktury bytu społecznego. Ukryte za-
łożenia filozoficzne tych opisów stanowią dla 
większości niewtajemniczonych „sui generis" 
zagadkę. 

W czasach pośpiechu i automatyzacj i dzia-
łań, redukcji podmiotowej roli człowieka 
w imię efektywności gospodarowania i ogólnej 
sprawności kooperacji — taka zagadka jest 
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niejako lekceważona; jes t być może nawet 
interesująca poznawczo, ale naraża na s t ra tę 
czasu przy założeniu, że „ukry te założenia" 
polityki społecznej są optymalne z punktu 
widzenia interesów ludzi pracy. Dopiero 
„post fac tum", często ' niestety po szkodzie 
przysłowiowej, uk ry t e założenia u jawnia ją 
swój wpływ na rozwiązania praktyczne poli-
tyki społecznej w różnych konkretnych dzie-
dzinach. Wówczas chętnie widzimy wysiłki 
skoncentrowane na s ta ranne j analizie opiso-
wo-historycznej i dysk redy tu jemy wszelkie 
próby generalizacji , j ako pochopne i nieudo-
kumentowane. Nauka o polityce społecznej 
nie przestanie funkcjonować na zasadzie opisu 
historycznego (socjografii czy socjoekonomiki 
zaspokajania potrzeb społecznych), jeśli nie 
przerwie „pępowiny z komfortową a rką" nie-
us ta jące j akumulac j i wiedzy informacyjne j 
o polityce, żeby zacząć uprawiać naukę o rze-
czywistej polityce, jako naukę praktyczną, 

"rozwiązującą swoje problemy wszelkimi dos-
tępnymi metodami optymalizacji . 

Określenie pola badawczego, warunków 
efek tywnego rozwiązywania kwestii socjal-
nych, charakteru działania polityczno-społecz-
nego w odróżnieniu od ekonomiczego w go-
spodarce socjifTistycznej i racjonalnie plano-

wanej , wszystko to są problemy względnie 
proste i poniekąd wtó rne w stosunku do zało-
żeń filozoficznych, najczęściej z jakichś powo-
dów ukrytych. Założenia filozoficzne objaśnia-
ją jednak: wybory zasadnicze celów i sposo-
bów ich realizacji, przyczyny rozpraszania 
wysiłków na szczegółowe programy przemian 
wycinków życia, brak spójnego programu roz-
woju gospodarstwa społecznego w jego 
dynamicznym układzie działowo-gałęziowym 
i przestrzennym, w powiązaniu z szerszymi 
ugrupowaniami in tegracyjnymi i gospodarką 
światową. 

Dlatego należy świadomie u jawniać założe-
nia filozoficzne współczesnej polityki społecz-
nej. Ich konfrontacja z zasadami ideologii 
ruchów społecznych, reprezentowanych przez 
główne podmioty polityki społecznej, jest pro-
cedurą elementarną. Wystarcza to w zasadzie 
do pomyślnego względnie uwieńczenia poszu-
kiwań realnych podstaw teoretycznych każdej 
polityki społecznej. Dorobek naukowy szkoły 
polityki społecznej L. Krzywickiego jest 
w tych poszukiwaniach nieocenionym źródłem 
wskazówek metodologicznych. 

Warszawa, 23.04.1980 
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