


MARIAN BISKUP 

Jan Długosz (1415-1480) jako historyk Polski 
i krajów Europy środkowowschodniej*) 

i 
W historiografii polskiej późnego średnio-

wiecza ważką rolą odgrywa wielkie dzieło Jana 
Długosza zatytułowane w rękopisie autora 
jako „Annales seu cronicae incliti Regni Polo-
niae" (w skróceniu „Annales Poloniae"), zwane 
też dawnie j „Historiae Polonicae libri XII" , 
a obe jmujące dzieje narodu polskiego do 
r. 1480 w kontekście historii powszechnej, 
zwłaszcza środkowoeuropejskiej . O wadze dzie-
ła Długosza świadczy różnojęzyczna, polemicz-
na często l i teratura, która narastała od połowy 
XIX w. (jak niemiecka, węgierska, czeska, 
słowacka, rumuńska i litewska). W Polsce bada-
nia nad Długoszem, jego mentalnością i dzie-
łem nasilały się szczególnie w drug ie j połowie 
XIX w. (400-lecie zgonu) i w latach 60-70-tych 
XX w., te ostatnie w związku z podjęciem no-
wej edycj i „Annal ium Poloniae" (od r. 1964) 
i zbliżającą się rocznicą zgonu. Opracowane 
też zostały komentarze kry tyczne dla całości 
dzieła, budzące zresztą żywa polemikę wno-
szącą istotne uzupełnienia. Nie był.o jednak 
szerzej opracowywane miejsce dzieła Długosza 
w historiografii środkowowschodniej Europy 
późnego średniowiecza. 

Urodzony w Polsce jagiellońskiej w r. 1415 
w małopolskiej Brzeźnicy jako syn wielodziet-
nej średniozamożnej rodziny szlacheckiej Jan 
Długosz (zw. Starszym) przeznaczony był do 
stanu duchownego i odbywał studia w 1. 1428-
1431 na cieszącym się wówczas wysoką renomą 
Uniwersytecie Krakowskim. Przejście — zre-
sztą tylko częściowe — przez s tudium ar tes li-
berales, obciążone scholastyczną metodą, nie 
zachęciło go jednak do kontynuowania s tu-
diów, które przerwał już w r. 1431. Dały mu 
one jednak poza umiejętnością dialektycznego 
rozumowania i ar t is dictandi, rzecz istotną: 
zetknęły go z in te lektualnym środowiskiem 
krakowskim, w k tórym pewną rolę odgrywały 
także zainteresowania historyczne o charakte-
rze uczonej heurezy, wyraża jąc się zwłaszcza 
gromadzeniem i komentowaniem polskich źró-
deł kronikarskich (jak zwłaszcza J a n Dąbrów-
ka. wykładowca Długosza). Dalsze ożywcze im-
pulsy wynieść miał Długosz także z Krakowa, 
w k tó rym — z małymi przerwami — pozostał 
nadal aż do zgonu. Przeszedł n a j p i e r w do pra -
cy w kancelari i czołowej postaci kościelno-po-
litycznej Polski — przeciwnika nowej dynastii 
Jagiellonów — biskupa krakowskiego Zbignie-
wa Oleśnickiego, wybitnie in te lektua lne j pos-
taci, poda tne j na wpływy humanizmu, s ta jąc 
się z czasem jego sekretarzem i człowiekiem 

najbardz ie j zaufanym. W konsekwencj i już 
w r. 1436 został kanonikiem kapi tu ły krakow-
skiej, pełniąc odtąd dla niej szereg odpowie-
dzialnych funkcj i adminis t racyjnych. Otrzymał 
też kilka dalszych in t ra tnych beneficjów, k tóre 
dały mu pełną niezależność mater ia lną . Blisko 
ćwierćwiecze pobytu w kręgu Oleśnickiego s ta-
nowiło dla Długosza szkołę polityczną — jed-
nostronną, w duchu kościelno-oligarchicznym— 
a jednocześnie zbliżyło do czołówki in te lektu-
alnej — teologów i p rawników — reprezento-
wane j wśród towarzyszy kapitulnych. Stwo-
rzyło też ono impulsy do zetknięcia się z b i -
blioteką i zbiorami archiwalnymi kapi tu ły oraz 
niektórymi wcześniejszymi pomnikami dziejo-
pisarstwa polskiego. Dało też środowisko k ra -
kowskie zachętę do powstania pierwszych prac 
Długosza o charakterze adminis tracyjno-gospo-
darczym (jak część I „Liber benefic iorum dio-
ccesis Cracoviensis" — inwentarz dóbr stoło-
wych biskupa, zainicjowany w r. 1440 (dziś za-
giniony), kontynuowany potem w 3 częściach 
dla dóbr kapituły w i. 1470-1480. Prawdopo-
dobnie w latach 1448-1466 Długosz opracował— 
przy współpracy malarza Stanisława Durinka— 
opis 56 chorągwi Zakonu Krzyżackiego w P r u -
sach, pochodzących głównie z bi twy pod Grun-
waldem 1410 r. w dziełku „Banderia P r u -
tenorum", nie ma jącym precedensu w histo-
riografii europejskiej późnego średniowiecza. 

Horyzont intelektualny Długosza poszerzył 
się znacznie dzięki k i lkakrotnym podróżom 
zwłaszcza do Austrii . Węgier, Italii i Pales tyny 
(1435, 1449-1450). Wpłynęły też one ożywczo 
na wzrost zainteresowań dziełami klasyków 
rzymskich z Liwiuszem na czele i p rądami h u -
manizmu włoskiego, z którymi s tykał się już 
wcześniej w Krakowie. Pod wpływem sugestii 
Oleśnickiego Długosz (już po zgonie biskupa 
w r. 1455) przystąpił do pracy nad „Annales 
Poloniae", k tóre kontynuował przez 25 lat aż 
do zgonu. W okresie t ym powstawały też małe 
dziełka o charakterze pomocniczym, jak kilka 
katalogów biskupów i życiorysów świętych 
polskich, na koniec też „Insigniarum clenodio-
rum Regis et Regni Poloniae descriptio" (1464-
1480) — wykaz 94 herbów państwowych, 
ziemskich, kapi tu lnych i rycerskich, rodzaj 
pierwszego polskiego herbarza z opisami her -
bów według rodów, choć jeszcze bez rysunków. 

Prace nad „Annales" dla czasów Długoszowi 
współczesnych ułatwiane były szeroką działal-
nością dyplomatyczną w służbie króla Kazi-
mierza Jagiellończyka, związaną z wielkimi 
posunięciami w polityce zagranicznej Polski, 
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j ak wojna z Zakonem Krzyzackim (1454-14S6) 
0 odzyskanie Pomorza z ujściem Wisły. Dłu-
gosz przekonany o słuszności t e j walki o dawne 
ziemie Polski Piastowskiej brał udział w załat-
wianiu spłaty zaciężnych Zakonu (1457), a w l . 
1464-1466 ki lkakrotnie brał udział w per t rak-
tacjach pokojowych uczestnicząc przy finalizo-
waniu zwycięskiego dla Polski t r ak ta tu w To-
runiu (19 X 1466) i odgrywając główną rolę 
eksper ta dla a rgumentac j i historycznej . W 1. 
1467-1478 pełnił różne mis je dyplomatyczne 
w związku z walką o obsadę tronu czeskiego 
(w czasach husyckiego władcy Jerzego z Podie-
bradów), dopomagając na jp i e rw do osadzenia 
na nim najs tarszego syna Kazimierza — Wła-
dysława Jagiel lończyka (r. 1471) i przeciwdzia-
ła jąc akc j i władcy Węgier Macieja Korwina. 
W 1. 1467-1475 pełnił też odpowiedzialną f u n -
kcję wychowawcy synów króla Kazimierza, 
mimo nieakceptowania polityki w e w n ę t r z n e j 
tego władcy w sprawie obsady wyższych god-
ności duchownych. Nie cieszył się jednak zbyt-
nią życzliwością króla i dopiero u schyłku ży-
cia został nominowany na arcybiskupa lwo-
wskiego, zmarł jednak 19 maja 1480 roku 
w Krakowie , gdzie też został pochowany w koś-
ciele na Skałce przy królewskim zamku na 
Wawelu. 

Z wykształcenia i z racji pełnionych obo-
wiązków należał więc Długosz do eli ty intelek-
tua lne j i poli tycznej Polski XV w , k tóra sku-
piała się w stołecznym Krakowie, m a j ą c opar-
cie w dworze królewskim, biskupim i Akademii 
Krakowskej . Związany był z kilku organizma-
mi społecznymi, które kształ towały jego świa-
topogląd rel igi jny i polityczny. Z urodzenia 
niebogaty szlachcic południowej Polski żył 
dostatnio jako kanonik krakowski w mieście 
1 silnie z nim czuł się związany (choć- na j s ł ab-
sze były jego kontakty właśnie z mieszczanami). 
Najściślejsze były jego więzi ze stanem ducho-
wnym, k tóry uznawał za pierwszy w całym 
społeczeństwie polskim, zwłaszcza zaś z kapi-
tułą krakowską, z którą się w całej pełni iden-
tyf ikował . 

Nie mógł więc być Długosz rzecznikiem inte-
resów dworu królewskiego — skąd narzucane 
były wyższej hierarchii kościelnej decyzje wy-
soce au tokra tyczne — ani też w pełni s tanu 
możnowładczego czy ś rednie j szlachty — cho-
ciaż nie omieszkał akcentować swojego włas-
nego pochodzenia z te j ostatniej . W y d a j e się 
jednak, że przeważyło u mego poczucie więzi 
ponadstanowej t j . narodowej . I ta była wszak 
ograniczona, gdyż włączał szlachtę i żywiący 
ją lud wiejski , a wyłączał mieszczaństwo, z po-
wodu etniczno-narodowego (napływ niemiec-
kiego pa t ryc ja tu do Krakowa i większych 
miast) oraz ze względu na teologię moralną 
(niechęć do uważanej za grzech lichwy) Ce-
chowała bowiem Długosza silnie rozwinięta 
świadomość narodowa ukształ towana w społe-
czeństwie polskim w XIV w., w dobie jedno-
czenia ziem Królestwa Polskiego i walki z su -
premacją niemieckich e lementów feudalnych, 
zwłaszcza Zakonu Krzyżackiego. 

Wysoce interesująca była u, Długosza pers-
pektywa państwowa, którą ogarniał nie tylko 
mieszkańców Polski centra lnej , ale też pozos-
ta jący wówczas poza granicami Królestwa 
Śląsk, ziemię lubuską i Pomorze między Wisłą 
i Odrą — jako dawne części składowe Polski 
Piastowskiej czyli tzw. ter rae naturales . Świa-
domość narodowa Długosza łączyła się przy t ym 
z państwową, w k tóre j ujęciu Polakiem stae 
się miał mieszkaniec Królestwa Polskiego doby 
jagiellońskiej — członek społeczeństwa poli-
tycznego polskiego, chociaż kierowniczą — ale 
nie wyłączną — w nim rolę miał jednak od-
grywać naród polski. Każdy pode jmujący 
wówczas kwestie historyczne musiał wyjaśnić 
wielki przełom, jaki wniosła unia państwowa 
z W. Księstwem Litewskim (ściślej l i tewsko-
ruskim) z r. 1385. Litwini i Rusini, jakkolwiek 
poddani wspólnego z Polakami króla, a więc re-
gnicolae, pozostali w pojęciu Długosza nadał 
ludźmi obcymi, a co n a j m n i e j niższymi. P ier -
wsi byli z motywów politycznych t raktowani 
z wyraźnym lekceważeniem (jak i dynast ia li-
tewsko-jagiellońska), drudzy zaś — z uwagi na 
różnice wiary obrządku wschodniego — z ok-
resową niechęcią, chociaż Rusini uznawani byli 
za część wspólnoty słowiańskiej. Dotyczy to 
i Czechów, na których ciążyła jednak — niepo-
jęta dla Długosza — zmaza „husyckiej herezj i" . 
Niemcy t raktowani byli przede wszystkim 
przez p ryzmat walki z Zakonem Krzyżackim, 
t j . jako element wrogi i wiarołomny, nie doty-
czyło to jednak pozostałych g rup niemieckich, 
w tym i zamieszkujących ziemie państwa pol-
skiego. Nie cechowała więc mentalności Dłu-
gosza ksenofobia, a głównie postawa otwarta , 
przy czym na niechęć wobec Tatarów. Turków 
i Żydów miały wp ływ względy wyznaniowe, 
naniowe. 

W mentalności t e j uderza w pełni średnio-
wieczne przeświadczenie o — starotes tamento-
wej — ingerencji Boga w sprawy ludzkie i ka-
ranie za każde naruszanie przykazań także 
przy pomocy władzy ziemskiej, przy czym Bóg 
wkracza też w aktualne problemy polityczne, 
karząc złych władców. Przy zupełnym braku 
zainteresowali dla zagadnień teologii był Dłu-
gosz szczerze przywiązany do t radycj i rel igij-
nej . w k tóre j wyrósł. Oceniając ludzi i zgoła 
władców posługiwał się z zasady kry te r iami 
moralnymi zgodności z postępowaniem chrześ-
cijanina, ale i dochowaniem wierności Kościo-
łowi. Religijność ta wykluczała i nie rozumiała 
wszelkich nowości i odstępstw w rodzaju husy-
tyzmu oraz obciążona była pogardą dla pogan 
i nieufnością .dla obrządku wschodniego. 
W perspektywie historycznej dominował pro-
widcncjonalizm, w politycznej — idea ka rdy -
nała Oleśnickiego o potrzebie poddania monar -
chii au tory te towi Kościoła. Rządzić nią miała 
dynast ia rodzima, a współrządzić — rada moż-
nowładców, w k tóre j prym wiodą duchowni 
wyżsi, z p rawem oceny moralności i postępków 
władców. Za naczelny motyw działania Długosz 
uznawał dobrą sławę, która jedynie zapewnia 
prze t rwanie po śmierci, a wzorów osobowych 
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Długosz upat rywał w historii jako „magistra 
vitae". 

Ta wyraźna śrcdniowieczność jeszcze—uwa-
runkowana społecznym pochodzeniem i wspól-
notami odniesienia — mentalności Długosza 
nie może przesłaniać faktu , iż stykał się on już 
od lat 30-tych XV w. z p rądami humanizmu 
i docierał do klasyków rzymskich (zwłaszcza 
Liwiusz, Cyccro i Sallustiusz), a z czasem 
z dziełami humanis tów włoskich, jak Eneasza 
Silvio Piccolominiego i Giovanniego Boccaccia 
na czele. Wywar ły one pewien, choć ograni-
czony wpływ na mentalność Długosza, np. 
przez uznawanie jedności na tu ry ludzkiej czy 
kry tykę przemocy. Przede wszystkim jednak 
zaważyły one na kształcie l i terackim „Annales" 
(o czym niżej). Nie ulega wątpliwości, po ba-
daniach I. Zarębskiego, że Długosz należał do 
kręgu polskich „protohumanis tów" połowy 
XV w., dla których jednak humanizm nie był 
modą, a nową ideologią, k tóra nie prowadziła 
jeszcze do odrzucania t radycyjnych poglądów 
religi jnych, wpływała zaś na wyczucie nowych 
wartości, zwłaszcza zaś wartości mowy. Wpływ 
ten działał zresztą ewolucyjnie i zaznaczał się 
u Długosza najs i ln ie j u schyłku jego życia. 

II 

Z takim wyposażeniem intelektualnym i prze-
konaniami Długosz przystępował do pracy nad 
„Annales Poloniae" — wielkiego dzieła o naro-
dowej historii Polski, a zarazem należącego do 
bieżącej l i te ra tury politycznej. Potrzeba jego 
była wyraźnie odczuwana w związku z wspo-
mnianą już wielką przemianą organizmu tery-
torialnego Polski po unii z Litwą (1385). która 
spowodowała objęcie wspólną władzą innych 
narodowości, jak Litwinów i Rusinów i zmu-
szała do określenia roli Polaków i Królestwa 
Polskiego w tym wielkim, dynastycznym two-
rze jagiellońskim. Także wieloletni konflikt Pol-
ski z Zakonem Krzyżackim o Pomorze nadbał-
tyckie, toczący się na polach bitew z bitwą pod 
Grunwaldem na czele, jak i przez wielkie po-
lemiki ideologiczne na soborach powszechnych 
(Konstancja. Bazylea) zmuszał do ukazania słu-
szności polskiego programu odzyskania Pomo-
rza w argumentac j i historycznej. To były głó-
wne okoliczności polityczne, k tóre dvktowalv 
potrzebę nowej fo rmuły dziejopisarskiej. Pol-
ska jagiellońska nie dysponowała jeszcze po-
dobnym dziełem. Nowa kronika mogła też li-
czyć na szerszy już krąg odbiorców krajowych, 
posiadających znajomość pisma a wśród nich 
wielu ludzi wykształconych, dla których świa-
domość historyczna stanowiła nienajmniejszy 
motyw dla idei i działania. Szczególnie krąg 
kancelarii królewskej w Krakowie od końca 
XIV w. zgromadził dla akcji politycznych 
większość dorobku historiograficzncgo przejęty 
zwłaszcza ze zbiorów kapituły gnieźnieńskiej 
w postaci roczników i kalendarzy z terenu 
Wielkopolski oraz czołowych kronik: Wielko-
polskiej (XIII w.) i — już o zacięciu stanowo-
publicystycznym — Janka z Czarnkowa (XIV 

w.) w zbiorze zwanym Wielką Kroniką. Dyspo-
nowała ona szeregiem dokumentów zwłaszcza 
przydatnych w polemice politycznej z Zakonem. 
Gromadzone też były kolekcje dokumentów 
także przez Oleśnickiego, k tóry jako sekretarz 
królewski zapewne prowadził i t inerar ia w 1. 
1409-1423, podobnie jak inni jego koledzy pro-
wadzący zapiski o różnych faktach, szczególnie 
dla 1.1409-1411 t j . Wielkiej Wojny z Zakonem 
Krzyżackim. Mater iały te, niekiedy drogą poś-
rednią t raf ia ły później do Długosza. Także 
zbiory materiałów rektora krakowskiego Pawła 
Włodkowica, głównego teoretyka polskiej myś-
li poli tycznej doby Konstancji , mogły być mu 
znane. Uzasadniały one potrzebę poznania his-
torii ojczystej, jak i powszechnej dla osiągnię-
cia sprawiedliwości w konfl iktach międzynaro-
dowych. Tendencja ta zgodna więc była z prze-
jawiającą się w historiografii europejskie j od 
schyłku XIV i w XV w., k tóra zmierzała wy-
raźnie do łączenia interesu politycznego i his-
torycznego, zgodna ze zwiększeniem w histo-
riografii akcentów publicystycznych, a także 
z praktyką posługiwania się tekstami dzicjopi-
sarskimi jako świadectwem i a rgumen tem w po-
lityce i dyplomacji . Na koniec w samym archi-
wum kapituły k rakowskie j Długosz znajdował 
pierwsze pomniki historiograf iczne polskie krę-
gu dworsko-kościelnego (roczniki, kronika mist-
rza Wincentego z końca XII w.). 

Początkowo Długosz pod wp ływem Oleśnic-
kiego miał zamiar napisać historię czasów 
współczesnych biskupowi krakowskiemu, w ro-
dzaju „Gęsta Sbignei", jednak poszerzający się 
krąg lektury dawnych przekazów historiogra-
ficznych polskich i obcych wpłynął na zmianę 
koncepcji, t j . objęcia całości dziejów narodu 
polskiego w kontekście dziejów powszechnych, 
t j . historii najbliższych sąsiadów i papiestwa. 
Koncepcja całościowej historii na rodowej na-
wiązywała częściowo do Kroniki Wielkopols-
kiej, zwłaszcza zaś do kroniki krakowskie j 
franciszkańskiej tzw. Dzierzwv (alias Mierzwy) 
z początku XIV w., która w oparciu o kompila-
cję nagromadzonego uprzednio mater ia łu z pols-
kich źródeł zmierzała poprzez ich przeróbkę do 
syntetycznego ujęcia, przy określonej idei, 
wiążącej przyszłość k r a j u z jego przeszłością, 
dla „re t rospektywnego uwierzytelnienia" (J. 
Banaszkiewicz) więzów łączących wspólnotę 
plemienną i państwową, także przy ukazaniu 
genealogii Polaków (origo gentis) i wprowadze-
niu „descriptio terrae". Ta narodowo synte ty-
zująca tendencja rozwinięta także w historio-
grafii Czech i Węgier, wiązała się z konsolida-
cją państwowo-narodową tych organizmów (po-
dobnie jak na zachodzie we Francj i i Anglii), 
choć w wypadku Polski — jak już wspomnia-
no — unia je j z Litwą s twarzała dość w y j ą t k o -
we i specyficzne problemy, t j . ukazania miejs-
ca Polaków w świecie (zachodnio-)słowiańskim 
i l i tewsko-ruskim. Posiadając więc pewne wzo-
ry koncepcyjne w historiografi i polskiej XIII-
XIV w. choć o różnym charakterze (np. począt-
ki świecko-słowiańskie czy bibl i jne Polaków) 
i model Liwiuszowej historii Rzymu, Długosz 



uzupełnił je i wzbogacił przez zasadę powiąza-
nia dziejów Polski i sąsiednich k r a j ó w (Czechy, 
Węgry. Ruś, Li twa, Mołdawia, Prusy) , ponie-
waż posiadały one różnorodne kon tak ty , „prop-
ter conformita tem linguae" (tj . Czechy, Ruś), 
czy też okresowo pozostawały pod jedną wła-
dzą. Dlatego konieczna jest ich znajomość przez 
rodaków, nie wyłącza jąc — rzecz zrozumiała — 
dziejów papiestwa. Było to w y j ą t k o w e w his-
toriografii nie ty lko polskiej założenie, k tóre 
wymagało przede wszystkim szerokiej kweren-
dy źródłowej, jak i znalezienia metody dla 
wzajemnego powiązania obu w ą t k ó w dziejów. 

III 

Problem kwerendy podję ty na pewno już 
przed r. 1455, a rozwijany odtąd aż do schyłku 
życia, stanowi nervus r e r u m dzieła Długosza 
Dla historii Polski wykorzystał on drogą usil-
nych poszukiwań i objazdów różnych części 
k ra ju i korespondencji , t łumaczeń niektórych 
tekstów kronikarskich, np. niemieckich — nie-
mal całość is tniejącego w tym czasie mater iału 
źródłowego o charak te rze rocznikarskim i kro-
nikarskim oraz hagiograf icznym, rozproszonego 
w instytucjach pańs twowych czy kościelnych, 
a r a tu j ąc przy okazji niektóre pozycje od cał-
kowite j zagłady. Długosz więc podsumował do-
świadczenia heurys tyczne "i kompilatorske swo-
ich poprzedników wydatn ie je wzbogacając. 
Sam bowiem tworzył nowy mater ia ł źródłowy, 
in ic ju jąc i współdziałając przy „Banderia P ru -
tcnorum", czy zes tawiając kilka katalogów bis-
kupów polskich. Obok tego korzystał z doku-
mentów pisanych z Archiwum Koronnego czv 
kapituły krakowskie j dot. zarówno wielkich 
wydarzeń państwowych, jak np. t rak ta ty poko-
jowe z Zakonem Krzyżackim jak i nadań dla 
instytucji kościelnych (od drugie j połowy XI 
w. zaczynając). Niektóre z nich znane są dzi-
s iaj tylko z informacj i Długosza. Obliczono, że 
dla 1. 1065-1382 przytoczył on 88 dokumentów, 
z których 21 przekazał w całości. Czerpał też 
z materiałów procesowych Polski z Zakonem 
z 1. 1339-1422. Dla XV w. wykorzys tywał też 
wspomniane wyże j zapiski kancelar i i króle-
wskiej Jagiełły z nota tkami Oleśnickiego na 
czele, jak również jego własne relacje, podo-
bnie i innych osobistości poli tycznych i ducho-
wnych, zwłaszcza z Polski południowej . Na ko-
niec własne przeżycia, obserwacje (także za-
bytków) i doświadczenia życiowe Długosza zna-
leźć miały swój pełny wyraz w „Annales". 

Autor ich sięgnął też bardzo szeroko do źró-
deł obcych, w pierwszym rzędzie do ruskich. 
Zgodnie z najnowszymi badaniami J.A. Liino-
nowa można przyjąć , że Długosz dotarł do za-
ginionego dziś zwodu ruskich źródeł, zestawio-
nego w latach 1464-1472 u metropoli tów mos-
kiewskich Feodosego i Filipa. Zwód ten obej-
mował najs tarsze, ki jowskie źródła (na czele 
z latopisem „Povest v remiennych le t" 3 redak-
cji) oraz zachodnio — ruskie i l i tewskie źró-

dła z XIV-XV w. W całości przeją ł zatem dane 
głównego zbioru ruskich roczników, poszerza-
jąc w ten sposób zasób istniejących dzisiaj źró-
deł staroruskich. 

Szerzej wykorzystał źródła czeskie, zwłaszcza 
zaś kronikę Kosmasa (do r. 1120) i Pu lkawy 
(do r. 1330), także latopisy czeskie, kronikę Da-
limila, niektóre pisma Jana Ilusa, na koniec 
„Historię Bohémica" Eneasza Silvio Piccolomi-
niego. Korzystał też z ustnych in formacj i czes-
kich poli tyków obozu katolickiego Czech dla 
wydarzeń z drugiej połowy XV w. Ze źródeł 
śląskich wykorzystał szczególnie k ron ikę wroc-
ławskiego duchownego Zygmunta Rosica, zwła-
szcza dla 1. 1411-1436. Sięgał też szerzej do źró-
deł niemieckich, szczególnie do „Chronicon 
Universale" w najpełniejszej , zaginionej dziś 
s tarszej redakcji au tors twa Ekkeharda z Aury, 
która zawierała dane przejęte z ki lkunastu 
roczników i kronik aż po r. 1106. Znał też dal-
sze roczniki niemieckie, jak „Bertholdi Anna-
les" dla połowy XI w., a także wielkie dzieła 
kronikarskie Ottona von Freising („Chronicon" 
i „Gesta Friderici I imperatoris"). Dla okresu 
późniejszego wiążącego się także ze sprawami 
ruchu soborowego. Długosz uwzględnił zwła-
szcza kronikę Dietr icha von Nieheim (Niem) 
„De scismate libri I I I " obok „Historia de vita 
Johann i s XXIII pontif icis" (dla 1. 1378-1414). 
Znal też kronikę cesarzy i papieży Marcina Po-
laka i Ptolemeusza z Luki. 

Ze źródeł węgierskich korzystał zwłaszcza 
z tzw. prażródła kronik węgierskich powstałe-
go w XII I -XIV w. i żywota Sw. S te fana , nato-
miast nie wykorzystał już kompi lacy jne j 
„Chronicon Budense", wyd. w r. 1473. 

Sięgał też Długosz do źródeł powsta łych na 
terenie P r u s Krzyżackich, w szczególności do 
Kroniki Oliwskiej i na j s ta r sze j kroniki Zako-
nu — Piotra Duisburga (I poł. XIV w.), cho-
ciaż przez je j niemieckie t łumaczenie Mikołaja 
Jeroschina, jak także z niemieckiej kroniki Wi-
gand z Marburga (schyłek XIV w.); obie te 
kroniki polecił przet łumaczyć na język łaciń-
ski, ocalając zresztą w ten sposób tekst drugiej 
z nich dla historiografi i . Korzystał też z listów 
dot. wielkich wydarzeń połowy XV w. (Warna, 
upadek Konstantynopola), bądź z relacj i au-
tors twa Hunyadich dot. obrony Belgradu przed 
Turkami (r. 1456). 

Przegląd powyższy ukazuje rozległość wyko-
rzys tane j przez Długosza bazy źródłowej w ska-
li zaiste europejskiej . W gruncie rzeczy nie po-
mijał on w zasadzie żadnej is totniejszej , dostęp-
ne j wówczas pozycji historiografii k ra jów sąsie-
dnich, wykazując ich dobre rozeznanie. Pod tym 
względem w historiografi i ś rodkowoeuropej -
skiej . choć nie tylko, jest on boda j jedynym, 
który dotarł do tak szerokiego i różnorodnego 
pod względem proweniencj i i cha rak te ru ma-
teriału źródłowego. W konsekwencj i więc na-
rodowe „Annales Poloniae" wybiegają daleko 
poza swój własny przedmiot badania i związane 
są z historią Europy środkowo-wschodniej 
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w średniowieczu, zwłaszcza zaś z dziejami Ru-
si, Li twy, Prus, Czech ze Śląskiem, Węgier, 
a także Mołdawii, częściowo Niemiec i papies-
stwa oraz Turcji . Obliczono już, że na 3600 re-
lacji w ..Annales" Długosz zamieścił aż 378 re-
lacji czeskich, 264 węgierskich, 235 Zakonu 
Krzyżackiego, 143 niemieckich (cesarstwa), 140 
papieskich, 136 litewskich, 135 ruskich, a tak-
że 35 mołdawskich. Ponad 1460 czyli ponad 

50 lat 

• ins ty tu t Historyczny Uniwersytetu War-
szawskiego obchodził swe 50-lecie. Z te j okazji 
w dniach 6—8 marca 1980 roku odbyły się 
uroczystości jubileuszowe z udziałem dr. Hen-
ryka Jabłońskiego, profesora UW. przewodni-
czącego Rady Państwa i prof. dr. Andrzeja 
Werblana, wicemarszałka Sejmu, sekretarza 
KC PZPR. 

• Dnia 8 marca 1980 r. w Towarzystwie 
Naukowym Płockim gościła 32 osobowa grupa 
uczestników uroczystości a wśród nich delega-
cje Czechosłowacji, Finlandii, Francji , NRD, 
Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii 
i Związku Radzieckiego. 

Zarząd Towarzystwa Naukowego w Płocku 
ma zaszczyt złożyć gratulacje i najlepsze ży-
czenia w Dniu Jubileuszu 50-lecia tak zasłu-
żonego dla całej nauki polskiej i kul tury na-
rodowej Instytutu. 

l e n półwiekowy jubileusz obchodzony uro-
czyście w całym kra ju , odbił się w płockim 
środowisku naukowym echem tym silniejszym, 
że od początku powstania Instytutu praca na-
szego Towarzystwa znajdowała w nim w y j ą t -
kowo życzliwą pomoc i silne oparcie ze strony 
Jego naukowców. 

Już w początkowym okresie istnienia Insty-
tu tu dr Aleksander Maciesza nawiązał ścisły 
kontakt z jego założycielem znakomitym Mar-
celem Handelsmanem autorem Historyki, któ-
ry służył radą i konsultacją w prowadzonych 

1/3 relacji przypada więc na dzieje pozapolskie. 
Z tych powodów dzieło Długosza należy 

w pełni do średniowiecznej historiografii pol-
skiej i środkowowschodniej Europy, nie ma jąc 
tam chyba swego odpowiednika. 

* Fragment re fe ra tu wygłoszonego 14 VIII 1980 r. na 
XV Międzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych 
w Bukareszcie 

• Goście zwiedzili także najstarszą polską 
szkolę obchodzącą w 1980 r. 800-lecie istnie-
nia — Liceum Ogólnokształcące im. Marszałka 
Stanisława Małachowskiego, a także Mazowiec-
kie Zakłady Raf ineryjne i Petrochemiczne. 

• W siedzibie TNP prezes d r inż. J akub Choj-
nacki wręczył dyrektorowi Instytutu prof. dr. 
Henrykowi Samsonowiczowi — prezesowi Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego poniższy ad-
res gra tulacyjny: 

SZANOWNI PANOWIE 

Prof. dr ALEKSANDER GIEYSZTOR 
Przewodniczący Rady Naukowej 
Ins ty tu tu Historycznego Uniwersytetu 
Warszawskiego, Członek Honorowy TNP 

Prof. dr HENRYK SAMSONOWICZ 
Dyrektor Instytutu Historycznego, 
Członek TNP 

w W a r s z a w i e 

przez T N P badaniach historycznych i regiona-
listycznych. 

Przed ćwierćwieczem obecny dyrektor In-
stytutu prof. dr Henryk Samsonowicz prowa-
dził w Płocku i Wyszogrodzie wykłady, które 
cieszyły się nie s łabnącym zainteresowaniem 
i uznaniem. 

Kiedy w latach pięćdziesiątych Komisja Ba-
dań Naukowych TNP wszczęła niełatwe stara-
nia o rozpoczęcie zakończonych takim sukce-
sem prac archeologicznych w Płocku właś-
ciwe przedstawienie ich w Instytucie Historii 
Kultury Mater ialnej zawdzięczamy uczonym 
stanowiącym największe postacie współczesnej 
nauki his torycznej w Polsce — nie żyjącemu 
już prof. dr. Stanisławowi Herbstowi i prof. 
dr. Aleksandrowi Gieysztorowi. 

Instytutu Historycznego Uniwersytetu 
Warszawskiego 
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