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Jan Dhugosz (1415 -1480) jako historyk Polski
i krajow Europy sSrodkowowschodniej*)

I

W historiografii polskiej pdznego srednio-
wiecza wazka role odgrywa wielkie dzielo Jana
Clugosza zatytulowane w rekopisie autora
jako ,,Annales seu cronicae incliti Regni Polo-
niae” (w skréceniu ,,Annales Poloniae”), zwane
tez dawniej ,Historiae Polonicae libri XII”,
a obejmujace dzieje narodu polskiego do
r. 1480 w kontekscie historii powszechnej,
zwlaszcza $rodkowoeuropejskiej. O wadze dzie-
la Dlugosza $wiadczy réinojezyczna, polemicz-
na czesto literatura, ktéra narastata od polowy
XIX w. (jak niemiecka, wegierska, czeska,
slowacka, rumunska i litewska). W Polsce bada-
nia nad Dlugoszem, jego mentalnoscig i dzie-
tem nasilaly sie szczegolnie w drugiej polowie
XIX w. (400-lecie zgonu) i w latach 60-70-tych
XX w., te ostatnie w zwiazku z podjeciem no-
wej edycji ,,Annalium Poloniae” (od r. 1964)
1 zblizajaca sie rocznica zgonu. Opracowane
tez zostaly komentarze krytyczne dla calosci
dziela, budzace zresztg zywa polemike wno-
szacy istotne uzupemienia. Nie bylo jednak
szerzej opracowywane miejsce dziela Dlugosza
w historiografii srodkowowschodniej Europv
poznego sredniowiecza.

Urodzony w Polsce jagiellonskiej w r. 1415
w malopolskiej Brzeznicy jako syn wielodziet-
nej S$redniozamoznej rodziny szlacheckiej Jan
Diugosz (zw. Starszym) przeznaczony byl do
stanu duchownego i odbywatl studia w 1. 1428-
1431 na cieszacym sie wowczas wysoka renoma
Uniwersytecie Krakowskim. Przejécie — zre-
szta tylko czesciowe — przez studium artes li-
berales, obcigzone scholastyczng metoda, nie
zachecilo go jednak do kontynuowania stu-
diow, ktore przerwal juz w r. 1431. Daly mu
one jednak poza umiejetnoscig dialektycznego
rozumowania i artis dictandi, rzecz istotna:
zetknely go z intelektualnym $rodowiskiem
krakowskim, w ktérym pewna role odgrywaly
takze zainteresowania historyczne o charakte-
rze uczonej heurezy, wyvrazajac sie zwlaszcza
gromadzeniem i komentowaniem polskich zré-
del kronikarskich (jak zwtaszcza Jan Dabrow-
ka, wykladowca D}ugosza). Dalsze ozywcze im-
pulsy wynie$¢ mial Dlugosz takze z Krakowa,
w ktorym — z malymi przerwami — pozostal
nadal az do zgonu. Przeszedl najpierw do pra-
cy w kancelarii czolowej postaci koscielno-po-
litveznej Polski — przeciwnika nowej dynastii
Jagiellonébw — biskupa krakowskiego Zbignie-
wa Olesnickiego, wybitnie intelektualnej pos-
taci, podatnej na wplvywy humanizmu, stajac
sie 2 czasem jego sekretarzem i czlowiekiem

najbardziej zaufanym. W konsekwenciji - juz
w r. 1436 zostal kanonikiem kapituly krakow-
skiej, pelnige odtad dla niej szereg odpowie-
dzialnych funkcji administracyjnych. Otrzymat
tez kilka dalszych intratnych beneficjow, ktore
daly mu pelna niezalezno$¢ materialng. Blisko
c¢wiercwiecze pobytu w kregu Olesnickiego sta-
nowilo dla Dlugosza szkole polityczng — jed-
nostronna, w duchu koscielno-oligarchicznym—
a jednoczes$nie zblizylo do czoldéwki intelektu-
alnej — teologéw i prawnikéw — reprezento-
wanej wsrod towarzyszy kapitulnych. Stwo-
rzylo tez ono impulsy do zetknigcia si¢ z bi-
blioteka i zbiorami archiwalnymi kapituly oraz
niektorymi wezesniejszymi pomnikami dziejo-
pisarstwa polskiego. Dalo tez $rodowisko kra-
kowskie zachete do powstania pierwszych prac
Dlugosza o charakterze administracvjno-gospo-
darczym (jak czes¢ I ,Liber beneficiorum dio-
ccesis Cracoviensis” — inwentarz dobr stolo-
wych biskupa, zainicjowany w r. 1440 (dzis$ za-
giniony), kontynuowany potem w 3 czegsciach
dla débr kapituly w 1. 1470-1480. Prawdopo-
dobnie w latach 1448-1466 Dlugosz opracowal—
przy wspolpracy malarza Stanislawa Durinka—
opis 56 chorggwi Zakonu Krzyzackiego w Pru-
sach, pochodzacych gléwnie z bitwy pod Grun-
waldem 1410 r. w dzielku ,Banderia Pru-
tenorum”, nie majacym precedensu w histo-
riografii europejskiej péznego ¢redniowiecza.
Horyzont intelektualny Dlugosza poszerzyl
sie znacznie dzieki kilkakrotnym podrozom
zwlaszcza do Austrii, Wegier, Italii i Palestyny
(1425, 1449-1450). Wplynely tez one ozywczo
na wzrost zainteresowan dzielami klasvkéw
rzymskich z Liwiuszem na czele i pradami hu-
manizmu wloskiego, z ktorymi stykal sie juz
wcze$nie] w Krakowie. Pod wplywem sugestii
Oleénickiego Diugosz (juz po zgonie biskupa
w r. 1455) przystapil do pracy nad ,,Annales
Poloniae”, ktore kontynuowat przez 25 lat az
do zgonu. W okresie tym powstawaly tez male
dzietka o charakterze pomocniczym, jak kilka
katalogow biskupow 1 zyciorysow Swietych
polskich, na koniec tez ,Insigniarum clenodio-
rum Regis et Regni Poloniae descriptio” (1464-
1480) — wykaz 94 herbéw panstwowych,
ziemskich, kapitulnych i rycerskich, rodzaj
pierwszego polskiego herbarza z opisami her-
bow wedlug rodéw, cho¢ jeszcze bez rysunkéow.
Prace nad ,,Annales” dla czaséw Dlugoszowi
wspolczesnych ulatwiane byly szeroka dzialal-
noscig dyplomatyczng w stuzbie kréla Kazi-
mierza Jagiellonczyka, zwigzang z wielkimi
posunieciami w polityce zagranicznej Polski,



jak wojna z Zakonem Krzyzackim (1454-1466)
o odzyskanie Pomorza z ujsciem Wisly. Dlu-
gosz przekonany o slusznosci tej walki o dawne
ziemie Polski Piastowskiej brat udzial w zalat-
wianiu splaty zacieznych Zakonu (1457), a wl.
1464-1466 kilkakrotnie bral udzial w pertrak-
tacjach pokojowych uczestniczgce przy finalizo-
waniu zwycieskiego dla Polski traktatu w To-
runiu (19 X 1466) i odgrywajgc glowng role
eksperta dla argumentacji historycznej. W L
1467-1478 pehil rozne misje dyplomatyczne
w zwigzku z walkg o obsade tronu czeskiego
(w czasach husyckiego wladcy Jerzego z Podie-
bradow), dopomagajac najpierw do osadzenia
na nim najstarszego syna Kazimierza — Wla-
dystawa Jagiellonczyka (r. 1471) i przeciwdzia-
lajgc akcji wladcy Wegier Macieja Korwina.
W 1. 1467-1475 pehit tez odpowiedzialng fun-
kecje wychowawcey synow krola Kazimierza,
mimo nieakceptowania polityki wewnetrzne]
tego wladcy w sprawie obsady wyzszych god-
no$ci duchownych, Nie cieszyl si¢ jednak zbyt-
nig zyczliwoscia krola i dopiero u schytku zy-
cia zostal nominowany na arcybiskupa Iwo-
wskiego, zmarl jednak 19 maja 1480 roku
w Krakowie, gdzie tez zostal pochowany w kos$-
ciele na Skalce przy krolewskim zamku na
Wawelu.

Z wyksztalcenia i z racji pelnionych obo-
wigzkow nalezal wiec Dlugosz do elity intelek-
tualnej i politycznej Polski XV w., ktora sku-
piala si¢ w stolecznym Krakowie, majgc opar-
cie w dworze krolewskim, biskupim i Akademii
Krakowskej. Zwigzany byl z kilku organizma-
mi spolecznymi, ktore ksztattowaly jego Swia-
topoglad religijny i polityezny. Z wurodzenia
niebogaty szlachcic poludniowej Polski zyl
dostatnio jako kanonik krakowski w miescie
1 silnie z nim czul sie zwigzany (cho¢ najslab-
sze byly jego kontakty wlasnie z mieszczanami).
Najscislejsze byly jego wigzi ze stanem ducho-
wnym, ktory uznawal za pierwszy w calym
spoleczenstwie polskim, zwlaszcza zas z kapi-
tulyg krakowsks, z ktéra sie w calej peli iden-
tyfikowal.

Nie mogt wige by¢ Diugosz rzecznikiem inte-
resow dworu krolewskiego — skad narzucane
byly wyzszej hierarchii koécielnej decyzje wy -
soce autokratyczne — ani tez w pelni stanu
moznowladczego czy sredniej szlachty — cho-
ciaz nie omieszkal akcentowaé swojego wias-
nego pochodzenia z tej ostatniej. Wydaje sie
jednak, ze przewazylo u niego poczucie wigzi
ponadstanowej tj. narodowej. I ta byla wszak
ograniczona, gdyz wlgczal szlachte i zywigey
ja lud wiejski, a wylgczal mieszczanstwo, z po-
wodu etniczno-narodowego (naplyw niemiec-
kiego patrycjatu do Krakowa i wiekszych
miast) oraz ze wzgledu na teologie moralng
(nieche¢ do uwazanej za grzech lichwy). Ce-
chowala bowiem Dlugosza silnie rozwinigta
Swiadomos¢ narodowa uksztaltowana w spote-
czenstwie polskim w XIV w., w dobie jedno-
czenia ziem Kroélestwa Polskiego i walki z su-
premacja niemieckich elementoéw feudalnych.
zwlaszeza Zakonu Krzyzackiego, -
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Wysoce interesujaca byla u Dlugosza pers-
pektywa panstwowa, ktora ogarnial nie tylko
mieszkancow Polski centralnej, ale tez pozos-
tajagcy wowczas poza granicami Krolestwa
Slask, ziemie lubuska i Pomorze miedzy Wislg
i Odra — jako dawne czesci skladowe Polski
Piastowskiej czyli tzw. terrae naturales. Swia-
domosé narodowa Dlugosza lgczyla sie przy tym
z panstwowa, w ktorej ujeciu Polakiem stac
si¢ mial mieszkanieq Krolestwa Polskiego doby

jagiellonskiej — czlonek spoleczenstwa poli-
tycznego polskiego, chociaz kierowniczg — ale
nie wylaczna — w nim rol¢ miat jednak od-
grywa¢ narod polski. Kazdy podejmujacy

wowcezas kwestie historyczne musial wyjasni¢
wielki przetlom, jaki wniosla unia panstwowa
z W. Ksiestwem Litewskim (scislej litewsko-
ruskim) z r. 1385. Litwini i Rusini, jakkolwiek
poddani wspolnego z Polakami krola, a wiec re-
gnicolae, pozostali w pojeciu Diugosza nadal
ludzmi obcymi, a co najmniej nizszymi. Pier-
wsi byli z motywow politycznych traktowani
z wyraznym lekcewazeniem (jak i dynastia li-
tewsko-jagiellonska), drudzy zas — z uwagina
roznice wiary obrzadku wschodniego — z ok-
resowa niechecia, chociaz Rusini uznawani byli
za czesé wspolnoty stowianskiej. Dotyezy to
i Czechow, na ktorych ciazyla jednak — niepo-
jeta dla Dlugosza — zmaza ,husyckiej herezji”.
Niemcy traktowani byli przede wszystkim
przez pryzmat walki z Zakonem Krzyzackim,
tj. jako element wrogi i wiarolomny, nie doty-
czylo to jednak pozostalych grup niemieckich,
w tym i zamieszkujacych ziemie panstwa pol-
skiego. Nie cechowala wiec mentalnosci Dlu-
gosza ksenofobia, a glownie postawa otwarta,
przy czym na niechec wobec Tatarow, Tgrkow
i Zydow mialy wplyw wzgledy wyznaniowe.
naniowe.

W mentalnosci tej uderza w peini srednio-
wieczne przeswiadczenie o — starotestamento-
we] — ingerencji Boga w sprawy ludzkie ika-
ranie za kazde naruszanie przykazan takze
przy pomocy wladzy ziemskiej, przy czym Bog
wkracza tez w aktualne problemy polityczne,
karzgc zlych wiladcow. Przy zupelnym braku
zainteresowan dla zagadnien teologii byl Dlu-
gosz szezerze przywigzany do tradycji religij-
nej, w ktorej wyrost. Oceniajge ludzi i zgola
wladcow postugiwal sie z zasady kryteriami
moralnymi zgodnosci z postepowaniem chrzes-
cijanina, ale i dochowaniem wiernosci Koscio-
lowi. Religijnos¢ ta wykluczata i nie rozumiala
wszelkich nowosci i odstepstw w rodzaju husy-
tyzmu oraz obciazona byta pogardg dla pogan
i nieufnoscia .dla obrzadku wschodniego.
W perspektywie historycznej dominowal pro-
widencjonalizm, w polity¢znej — idea kardy-
nala Olesnickiego o potrzebie poddania monar-
chii autorytetowi Kosciota. Rzadzi¢ nig miala
dvnastia rodzima, a wspolrzgdzic — rada moz-
nowladcow, w ktorej prym wioda duchowni
wyzsi, z prawem oceny moralnosci i postepkow
wladcow. Za naczelny motyw dzialania Diugosz
uznawal dobrg slawe, ktora jedynie zapewnia
przetrwanie po $mierci, a wzorow osobowych



Diugosz upatrywal w historii jako ,magistra
vitae”.

Ta wyrazna S$redniowiecznosé¢ jeszcze—uwa-
runkowana spolecznym pochodzeniem i wspol-
notami odniesienia — mentalnosci Dlugosza
nie moze przeslania¢ faktu, iz stykal sie on juz
od lat 30-tych XV w. z prgdami humanizmu
1 docieral do klasykow rzymskich (zwlaszcza
Liwiusz, Cycero i Sallustiusz), a z czasem
z dzielami humanistow wloskich, jak Eneasza
Silvio Piccolominiego i Giovanniego Boccaccia
na czele. Wywarly one pewien, cho¢ ograni-
czony wplyw na mentalnos¢ Dlugosza, np.
przez uznawanie jedno$ci natury ludzkiej czy
krytyke przemocy. Przede wszystkim jednak
zawazyly one na ksztalcie literackim , Annales”
(o czym nizej). Nie ulega watpliwosci, po ba-
daniach I. Zarebskiego, ze Dlugosz nalezat do
kregu polskich |, protohumanistow” polowy
XV w., dla ktérych jednak humanizm nie byt
moda, a nowa ideologia, ktora nie prowadzila
jeszcze do odrzucania tradycyjnych pogladow
religijnych, wplywala zas na wyczucie nowych
wartosci, zwlaszeza zas wartosci mowy. Wplyw
ten dzialal zreszta ewolucyjnie i zaznaczal si¢
u Dlugosza najsilniej u schyiku jego zycia.
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Z takim wyposazeniem intelektualnym i prze-
konaniami Dlugosz przystepowal do pracy nad
., Annales Poloniae' — wielkiego dziela o naro-
dowej historii Polski, a zarazem nalezgcego do
biezacej literatury politycznej. Potrzeba jego
byla wyraznie odczuwana w zwiazku z wspo-
mniang juz wielka przemiang organizmu tery-
torialnego Polski po unii z Litwa (1385), ktéra
spowodowala objecie wspolna wladza innych
narodowosci, jak Litwinow i Rusinow i zmu-
szala do okreslenia roli Polakow i Krolestwa
Polskiego w tym wielkim, dynastyeznym two-
rze jagiellonskim. Takze wieloletni konflikt Pol-
ski z Zakonem Krzyzackim o Pomorze nadbatl-
tyckie, toczacy sie na polach bitew z bitwa pod
Grunwaldem na czele, jak i przez wielkie po-
lemiki ideologiczne na soborach powszechnych
(Konslancja, Bazylea) zmuszal do ukazania stu-
szno$ci polskiego programu odzyskania Pomo-
rza w argumentacji historycznej. To byly glo-
wne okolicznosci polityezne, ktore dyktowaly
potrzebe nowej formuly dziejopisarskiej. Pol-
ska jagiellonska nie dysponowala jeszcze po-
dobnym dzielem. Nowa kronika mogla tez li-
czy¢ na szerszy juz krag odbiorcow krajowych,
posiadajacych znajomo$¢ pisma a wsrod nich
wielu ludzi wyksztalconych, dla ktorych Swia-
domos¢ historyczna stanowila nienajmniejszy
motyw dla idei i dzialania. Szczegolnie krag
kancelarii krolewskej w Krakowie od konca
XIV w. zgromadzil dla akcji politycznych
wiekszos¢ dorobku historiograficznego przejety
zwlaszcza ze zbiorow kapituly gnieznienskie]
w postaci rocznikéw i kalendarzy z terenu
Wielkopolski oraz czolowych kronik: Wielko-
polskiej (XIII w.) i — juz o zacieciu stanowo-
publicystycznym — Janka z Czarnkowa (XIV

w.) w zbiorze zwanym Wielka Kronika. Dyspo-
nowala ona szeregiem dokumentéw zwlaszeza
przydatnych w polemice politycznej z Zakonem.
Gromadzone tez byly kolekcje dokumentow
takze przez Olesnickiego, ktory jako sekretarz
krolewski zapewne prowadzil itineraria w 1.
1409-1423, podobnie jak inni jego koledzy pro-
wadzacy zapiski o roznych faktach, szczegolnie
dla 1.1409-1411 tj. Wielkiej Wojny z Zakonem
Krzyzackim. Materialy te, niekiedy droga pos-
rednig trafialy poézniej do Dlugosza. Takie
zbiory materialow rektora krakowskiego Pawla
Wiodkowica, glownego teoretyka polskiej mys-
li politycznej doby Konstancji, mogly by¢ mu
znane. Uzasadnialy one potrzebg¢ poznania his-
torii ojczystej, jak i powszechnej dla osiggnig-
cia sprawiedliwosei w konfliktach miedzynaro-
dowych. Tendencja ta zgodna wigc byla z prze-
jawiajaca sie w historiografii europejskiej od
schytku XIV i w XV w., ktora zmierzata wy-
raznie do lgczenia interesu politycznego i his-
torycznego, zgodna ze zwiekszeniem w histo-
riografii akcentéow publicystycznych, a takze
z praktyka postugiwania sig¢ tekstami dziejopi-
sarskimi jako $wiadectwem iargumentem w po-
lityce i dyplomacji. Na koniec w samym archi-
wum kapituly krakowskiej Dlugosz znajdowatl
pierwsze pomniki historiograficzne polskie kre-
gu dworsko-koscielnego (roczniki, kronika mist-
rza Wincentego z konca XII w.).

Poczatkowo Dlugosz pod wplywem Olesnic-
kiego mial zamiar napisa¢ historie czasow
wspolczesnych biskupowi krakowskiemu, w ro-
dzaju ,,Gesta Sbignei”, jednak poszerzajacy sic
krag lektury dawnych przekazéw historiogra-
ficznych polskich i ohcych wplyngl na zmiang
koncepcji, tj. objecia calosci dziejow narodu
polskiego w kontekscie dziejow powszechnych,
tj. historii najblizszych sasiadéw i papiestwa.
Koncepcja catosciowej historii narodowej na-
wiazywala czesciowo do Kroniki Wielkopols-
kiej, zwlaszcza zas do kroniki krakowskiej
franciszkanskiej tzw. Dzierzwy (alias Mierzwy)
z poczatku XIV w., ktora w oparciu o kompila-
cj¢ nagromadzonego uprzednio materialu z pols-
kich zrodel zmierzala poprzez ich przerdbke do
syntetycznego ujecia, przy okreslonej idei,
wigzacej przyszlos¢ kraju z jego przeszloscia,
dla ,retrospektywnego uwierzytelnienia” (J.
Banaszkiewicz) wiezow lgczacych wspdlnote
plemienng i panstwowa, takze przy ukazaniu
genealogii Polakow (origo gentis) i wprowadze-
niu ,,descriptio terrae”. Ta narodowo syntety-
zujaca tendencja rozwinieta takze w historio-
grafii Czech 1 Wegier, wiazala sie z konsolida-
cja panstwowo-narodowa tych organizmow (po-
dobnie jak na zachodzie we Francji i Anglii),
cho¢ w wypadku Polski — jak juz wspomnia-
no — unia jej z Litwg stwarzala dos¢ wyjatko-
we i specyficzne problemy, tj. ukazania miejs-
ca Polakow w $wiecie (zachodnio-)slowianskim
i litewsko-ruskim. Posiadajgc wiec pewne wzo-
ry koncepeyjne w historiografii polskiej XIII-
XIV w. choé o roznym charakterze (np. poczat-
ki $wiecko-stowianskie czy biblijne Polakow)
i model Liwiuszowej historii Rzymu, Dlugosz

11



uzupelnil je i wzbogacil przez zasadg powigza-
nia dziejéw Polski i sgsiednich krajow (Czechy,
Wegry, Rus, Litwa, Moldawia, Prusy), ponie-
waz posiadaly one réznorodne kontakty, ,prop-
ter conformitatem linguae” (tj. Czechy, Rus),
czy tez okresowo pozostawaly pod jedng wla-
dzg. Dlatego konieczna jest ich znajomos$c przez
rodakéw, nie wylgczajac — rzecz zrozumiata —
dziejow papiestwa. Bylo to wyjatkowe w his-
toriografii nie tylko polskiej zalozenie, ktore
wymagalo przede wszystkim szerokiej kweren-
dy zrodlowej, jak i znalezienia metody dla
wzajemnego powigzania obu watkéw dziejow.

ITI

Problem kwerendy podjety na pewno juz
przed r. 1455, a rozwijany odtad az do schylku
zycia, stanowi nervus rerum dziela Dlugosza.
Dla historii Polski wykorzystal on droga usil-
nych poszukiwan i objazdéw réznych czesci
kraju i korespondencji, tlumaczen niektéorych
tekstow kronikarskich, np. niemieckich — nie-
mal calo$¢ istniejagcego w tym czasie materialu
zrodlowego o charakterze rocznikarskim i kro-
nikarskim oraz hagiograficznym, rozproszonego
w instytucjach panstwowych czy koscielnych,
a ratujgc przy okazji niektore pozycje od cal-
kowitej zaglady. Dlugosz wiec podsumowat do-
$wiadczenia heurystyczne<i kompilatorske swo-
ich poprzednikow wydatnie je wzbogacajac.
Sam bowiem tworzyl nowy material zrodtowy,
inicjujgc i wspoldzialajac przy ,,Banderia Pru-
tenorum”, czy zestawiajgc kilka katalogow bis-
kupow polskich. Obok tego korzystal z doku-
mentéw pisanych z Archiwum Koronnego czy
kapituly krakowskiej dot. zarowno wielkich
wydarzen panstwowych, jak np. traktaty poko-
jowe z Zakonem Krzyzackim jak i nadan dla
instytucji ko$cielnych (od drugiej polowy XI
w. zaczynajac). Niektére z nich znane sy dzi-
siaj tylko z informacji Dlugosza. Obliczono, ze
dla 1. 1065-1382 przytoczyl on 88 dokumentdw,
z ktorych 21 przekazal w calosci. Czerpatl tez
z materialow procesowych Polski z Zakonem
z 1. 1339-1422. Dla XV w. wykorzystywal tez
wspomniane wyzej zapiski kancelarii krole-
wskiej Jagielly z notatkami Olesnickiego na
czele, jak rowniez jego wlasne relacje, podo-
bnie i innych osobistosci politycznych i ducho-
wnych, zwlaszeza z Polski poludniowej. Nako-
niec wlasne przezycia, obserwacje (takze za-
bytkow) i doswiadczenia zyciowe Dlugosza zna-
lez¢é mialy swoj pelny wyraz w ,Annales”.

Autor ich siegnal tez bardzo szeroko do zro-
del obcych, w pierwszym rzedzie do ruskich.
Zgodnie z najnowszymi badaniami J.A. Limo-
nowa mozna przyjac, ze Dlugosz dotarl do za-
ginionego dzi$ zwodu ruskich zrodel, zestawio-
nego w latach 1464-1472 u metropolitow mos-
kiewskich Feodosego i Filipa. Zwod ten obej-
mowal najstarsze, kijowskie zrodla (na czele
z latopisem ,Povest vremiennych let” 3 redak-
cji) oraz zachodnio — ruskie i litewskie Zro-
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dia z XIV-XV w. W calosci przejgl zatem dane
glownego zbioru ruskich rocznikéw, poszerza-
jac w ten sposob zasob istniejacych dzisiaj zro-
del staroruskich.

Szerzej wykorzystal zrodla czeskie, zwlaszcza
za$s kronike Kosmasa (do r. 1120) i Pultkawy
(do r. 1330), takze latopisy czeskie, kronike Da-
limila, niektore pisma Jana Husa, na koniec
,,Historie Bohemica” Eneasza Silvio Piccolomi-
niego. Korzystal tez z ustnych informacji czes-
kich politykow obozu katolickiego Czech dla
wydarzen z drugiej polowy XV w. Ze zrddel
slaskich wykorzystatl szczegolnie kronike wroc-
lawskiego duchownego Zygmunta Rosica, zwla-
szcza dla 1. 1411-1436. Siegal tez szerzej do zro-
det niemieckich, szczegolnie do ,,Chronicon
Universale” w najpelniejszej, zaginionej dzis
starszej redakcji autorstwa Ekkeharda z Aury,
ktéra zawierala dane przejete z kilkunastu
rocznikow i kronik az po r. 1106. Znal tez dal-
sze roczniki niemieckie, jak ,,Bertholdi Anna-
les” dla polowy XI w., a takze wielkie dziela
kronikarskie Ottona von Freising (,,Chronicon”
i ,,Gesta Friderici I imperatoris”). Dla okresu
pOzniejszego wigzacego sie takze ze sprawami
ruchu soborowego, Dlugosz uwzglednil zwta-
szeza kronike Dietricha von Nieheim (Niem)
De scismate libri III"" obok ,Historia de vita
Johannis XXIII pontificis” (dla 1. 1378-1414).
Znal tez kronike cesarzy i papiezy Marcina Po-
laka i Ptolemeusza z Luki.

Ze zrodel wegierskich korzystal zwlaszcza
z tzw. prazrodla kronik wegierskich powstale-
go w XIIT-XIV w. i zywota Sw. Stefana, nato-
miast nie wykorzystal juz kompilacyjnej
.,Chronicon Budense”, wyd. w r. 1473.

Siegal tez Diugosz do zrodel powstalych na
terenie Prus Krzyzackich, w szczegolnosci do
Kroniki Oliwskiej i najstarszej kroniki Zako-
nu — Piotra Dulsburga (I pol. XIV w.), cho-
ciaz przez jej niemieckie ttumaczenie Mikolaja
Jeroschina, jak takze z niemieckiej kroniki Wi-
gand z Marburga (schylek XIV w.); obie te
kroniki polecit przettumaczy¢ na jezyk lacin-
ski, ocalajgc zresztg w ten sposob tekst drugiej
z nich dla historiografii. Korzystal tez z listow
dot. wielkich wydarzen polowy XV w. (Warna,
upadek Konstantynopola), badz z relacji au-
torstwa Hunyadich dot. obrony Belgradu przed
Turkami (r. 1456).

Przeglad powyzszy ukazuje rozleglos¢ wyko-
rzystanej przez Diugosza bazy zrodlowej w ska-
li zaiste europejskiej. W gruncie rzeczy nie po-
mijal on w zasadzie zadnej istotniejszej, dostgp-
nej woweczas pozycji historiografii krajow sgsie-
dnich, wykazujac ich dobre rozeznanie. Pod tym
wzgledem w historiografii srodkowoeuropej-
skiej, cho¢ nie tylko, jest on bodaj jedynym,
ktéry dotart do tak szerokiego i réznorodnego
pod wzgledem proweniencji i charakteru ma-
terialu zrodlowego. W konsekwencji wigc na-
rodowe ,Annales Poloniae” wybiegajg daleko
poza swo) wlasny przedmiot badania izwigzane
sq z historig Europy srodkowo-wschodnie]



w sredniowieczu, zwlaszcza za$ z dziejami Ru-
si, Litwy, Prus, Czech ze Slaskiem, Wegier,
a takze Moldawii, czeSciowo Niemiec i papies-
stwa oraz Turcji. Obliczono juz, ze na 3600 re-
lacji w ,,Annales” Dlugosz zamiescil az 378 re-
lacji czeskich, 264 wegierskich, 235 Zakonu
Krzyzackiego, 143 niemieckich (cesarstwa), 140
papieskich, 136 litewskich, 135 ruskich, a tak-
ze 35 moldawskich. Ponad 1460 czyli ponad

1/3 relacji przypada wiec na dzieje pozapolskie.

Z tych powodow dzielo Dlugosza nalezy
w pelni do sredniowiecznej historiografii pol-
skiej i srodkowowschodniej Europy, nie majgc
tam chyba swego odpowiednika.

* Fragment referatu wygloszonego 14 VIII 1980 r. na
XV Mig¢dzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych
w Bukareszcie.

50 lat Instytutu Historycznego Uniwersytetu
Warszawskiego

e Instytut Historyczny Uniwersytetu War-
szawskiego obchodzil swe 50-lecie. Z tej okazji
w dniach 6—8 marca 1980 roku odbyly sie
uroczystosci jubileuszowe z udzialem dr. Hen-
ryka Jablonskiego, profesora UW, przewodni-

czgcego Rady Panstwa 1 prof. dr. Andrzeja
Werblana, wicemarszalka Sejmu, sekretarza
KC PZPR.

® Dnia 8 marca 1980 r. w Towarzystwie
Naukowym Plockim goscila 32 osobowa grupa
uczestnikow uroczysto$ci a wsrod nich delega-
cje Czechostowacji, Finlandii, Francji, NRD,
Stanow  Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii
1 Zwiazku Radzieckiego.

Zarzad Towarzystwa Naukowego w Plocku
ma zaszcezyt zlozy¢ gratulacje i najlepsze zy-
czenia w Dniu Jubileuszu 50-lecia tak zastu-
zonego dla calej nauki polskiej i kultury na-
rodowej Instytutu.

Ten polwiekowy jubileusz obchodzony uro-
czy$cie w calym kraju, odbil sie w plockim
srodowisku naukowym echem tym silniejszym,
ze od poczatku powstania Instytutu praca na-
szego Towarzystwa znajdowala w nim wyjat-
kowo zyczliwg pomoc i silne oparcie ze strony
Jego naukowcow.

Juz w poczatkowym okresie istnienia Insty-
tutu dr Aleksander Maciesza nawigzal Scisly
kontakt z jego zalozycielem znakomitym Mar-
celem Handelsmanem autorem Historyki, kto-
ry stuzyl radg i konsultacja w prowadzonych

o Goscie zwiedzili takze najstarszg polskg
szkole obchodzgea w 1980 r. 800-lecie istnie-
nia — Liceum Ogoélnoksztalcgce im. Marszatka
Stanistawa Malachowskiego, a takze Mazowiec-
kie Zaklady Rafineryjne i Petrochemiczne.

® W siedzibie TNP prezes dr inz. Jakub Choj-
nacki wreczyl dyrektorowi Instytutu prof. dr.
Henrykowi Samsonowiczowi — prezesowi Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego ponizszy ad-
res gratulacyjny:

SZANOWNI PANOWIE

Prof. dr ALEKSANDER GIEYSZTOR
Przewodniczacy Rady Naukowe]

Instytutu Historycznego Uniwersytetu
Warszawskiego, Czlonek Honorowy TNP

Prof. dr HENRYK SAMSONOWICZ
Dyrektor Instytutu Historycznego,
Czlonek TNP

w Warszawie

przez TNP badaniach historycznych i regiona-
listycznych.

Przed ¢wieré¢wieczem obecny dyrektor In-
stytutu prof. dr Henryk Samsonowicz prowa-
dzit w Plocku i Wyszogrodzie wyklady, ktore
cieszyly sie nie slabngcym zainteresowaniem
1 uznaniem.

Kiedy w latach piecdziesigtych Komisja Ba-
dan Naukowych TNP wszczela nielatwe stara-
nia o rozpoczecie zakonczonych takim sukce-
sem prac archeologicznych w Plocku »— wlas-
ciwe przedstawienie ich w Instytucie Historii
Kultury Materialnej zawdzigczamy uczonym
stanowigcym najwieksze postacie wspotczesnej
nauki historycznej w Polsce — nie zyjgcemu
juz prof. dr. Stanistawowi Herbstowi i prof.
dr. Aleksandrowi Gieysztorowi.
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