


MICHAŁ OLĘDZKI 

KRZEWIENIE KULTURY WŚRÓD LUDZI PRACY 
W UJĘCIU SZKOŁY LUDWIKA KRZYWICKIEGO 

(Pro memoriam 40 rocznicy Jego śmierci) 

L. Krzywicki (1859—1941) — Wielki Płoc-
czanin i Polak, ukształtował swoją niezwykłą 
pracą badawczą i nauczycielską środowisko 
społeczno-naukowe zasługujące na miano od-
rębne j szkoły badań społecznych, zwłaszcza 
w okresie kierowania bezpośredniego i zarazem 
ideowego Ins ty tu tem Gospodarstwa Społecznego 
(1920—1944).1) Ins ty tu t ten został reaktywo-
wany przez wychowanków i współpracowników 
L. Krzywickiego w 1957 r. przy Szkole Głów-
n e j P lanowania i Sta tys tyki w Warszawie, 
dawnie j — Szkole Głównej Handlowej, k tóre j 
profesorem był L. Krzywicki.2) Autor niniej-
szego przyczynku związany jest ze środowis-
kiem, ku l tywującym tradycje badań ekono-
miczno-społecznych, ukształ towane w kręgu 
ideowym IGS — L. Krzywickiego od 1957 r., 
gdy Edward Strzelecki — uczeń i współpra-
cownik L. Krzywickiego — objął kierownictwo 
IGS i Katedry Poli tyki Społecznej w SGPiS. 

Pol i tyka społeczna w ujęciu szkoły L. Krzy-
wickiego, oparta została na teorii rozwoju spo-
łeczno-gospodarczego, budowanej na tezach 
metodologicznych filozofii, ekonomii politycz-
n e j i socjalizmu naukowego oraz na oryginal-
nych, historycznych i współczesnych, empi-
rycznych badaniach społecznych, tzw. wielkich 
kwesti i (robotniczej, chłopskiej, kobiecej, miesz-
kaniowej , itp.), wynika jących z dynamiki 
s t r u k t u r społecznych. 

Ujęcia szkoły L. Krzywickiego cechował rze-
telny stosunek do realiów historycznych, ma-
ter ialnych warunków bytu, ewolucji społecz-
nego podziału pracy, przemian rozwoju sił wy-
twórczych (cywilizacji technicznej, nauki i ogól-
ne j ku l tu ry , znamionujące j wzrost roli swoiście 
ludzkiej energii w kształ towaniu środowiska 
pracy i życia społeczności przedcywilizacyjnych 
i cywilizowanych). 

Szkole badań społecznych IGS L. Krzywic-
kiego i jego współpracowników oraz uczniów 
zawdzięczamy solidną wiedzę o warunkach 
pracy i życia polskiego narodu i jego podsta-
wowych klas oraz g r u p społecznych w okresie 
po 1863 r., zwłaszcza w okresie międzywojen-
nym (1918—1939). 

L. Krzywicki był na jwybi tn ie j szym polskim 
socjologiem i przywódcą duchowym szkoły 
naukowej badań społecznych IGS. Ogólną je j 
koncepcję określa się jako socjologiczno-struk-
tura lną , mocno osadzoną na tezach metodolo-
gicznych marksizmu i współczesnych metodach 

ilościowo-jakościowych badań środowiska spo-
łecznego. Szczególnie twórczy wkład do te j 
koncepcji wnieśli współpracownicy i ucznio-
wie L. Krzywickiego: Konstanty Krzeczkowski 
(1878—1939), Stanisław Rychliński (1903—1944), 
a do reaktywowania te j koncepcji w okresie 
Polski Ludowej przyczynił się w znaczącym 
stopniu Rektor Szkoły Głównej Planowania 
i Statystyki — Andrzej Grodek (1901—1959) 
i Edward Strzelecki (1894—1967). 

Dyrektywą naukowo-badawczą szkoły IGS 
— L. Krzywickiego było i jest kul tywowanie 
jego tezy, że „nie jednolity schemat, jeno róż-
norodność kształtów i dróg rozwoju jest zasa-
dą", że obok porządkujące j mater ia ł faktogra-
ficzny tezy metodologicznej marksizmu o za-
leżności świadomości, instytucji i urządzeń spo-
łecznych od mater ialnych warunków bytu, na-
leży wyjaśniać różnorodność kul turową społe-
czeństw działaniem czynników geograficznych, 
demograficznych, antropologicznych i histo-
rycznych. 

Pozostawianie historykom konkretnego prze-
biegu rozwoju społecznego i kul tury , a poszu-
kiwanie różnic i podobieństw celów, instytucji, 
rodzajów więzi społecznej i organizacji gospo-
darowania, różnych typów rodziny i wspólnoty 
społecznej dla ustalenia na jbardz ie j odpowied-
nich s t ruk tu r społecznych współczesnego życia 
ludzi pracy, jest trwałą orientacją szkoły L. 
Krzywickiego, zasługującą na kul tywowanie 
w nauce o polityce społecznej. 

Modelowe badanie form życia społeczno-gos-
podarczego jako dynamicznych sr tuktur , his-
torycznie uwarunkowanych, zmiennych, prze-
chodzących od różnorodności do uniformizacji 
kul turowej , ciągle odchylających się od linii 
i form podstawowych ustroju poszczególnych 
krajów, pozwala L. Krzywickiego i jego kon-
cepcję polityki społecznej uważać współcześnie 
za spełniającą wymagania naukowej , nowo-
czesnej metodologii. Metodologia ta chyba dość 
często dzięki nowemu nazewnictwu robi wra -
żenie oryginalności. Natomiast koncepcja poli-
tyki społecznej szkoły L. Krzywickiego mimo 
staropolszczyzny wy t r zymuje próbę jakości 
przy głębszej in terpretacj i istoty nowoczesnego 
podejścia systemowego i cybernetycznego, po-
nieważ szkoła L. Krzywickiego stała na grun-
cie tez metody dialektyczno-historycznej ma r -
ksizmu, nie eksponując tego przy pomocy de-
klaracji werbalnych, ale implicite, s tosując je 
efektywnie w badaniach życia społecznego.3) 
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Określenie pojęcia „kultura" i pojęć 
pokrewnych 

Pojęcie „ku l tu r a " w starożytności oznaczało 
„uprawę ziemi", a przez Cycerona w „Rozpra-
wach tuskul i f t sk ich" rozszerzono je na zjawi-
ska in te lektualne , okreś la jąc filozofię kul turą 
ducha. Te dwa znaczenia funkc jonu ją dotych-
czas, a ich upowszechnienie nas tąpi ło na prze-
łomie XIX i X X wieku wraz z ekspansją róż-
nych nauk, l i t e ra tu ry i prasy. Pojęcie „kul tu -
ra" f u n k c j o n u j e jako znaczące hasło ruchów 
społecznych. T u t a j wypada ograniczyć się do 
naukowego i potocznego jego pojmowania . 

Spośród wielu prób definicji „ku l tu ry" w Pol-
sce za znaczące uważa się określenia Stefana 
Czarnowskiego, J a n a Szczepańskiego i Antoni-
ny Kłoskowskiej . P r z y j m u j ę określenie t e j 
ostatniej za wiążące. „ K u l t u r a " jest to względ-
nie z in tegrowana całość, obe jmująca zachowa-
nia ludzi, przebiegające według wspólnych dla 
zbiorowości społecznej wzorów wykształconych 
i przyswojonych w toku interakcj i oraz zawie-
ra jące wzory takich zachowań".4) 

P r z y j m u j ę także podział zachowań i warto-
ści ku l tu ra lnych na bezpośrednie S y m b o l i c z n e , 
na mater ia lne i niematerialne, służące zaspo-
kajaniu pot rzeb podstawowych oraz potrzeb 
psychospołecznych. Stosuję w t y m ar tykule 
stosowany dawnie j i najczęściej podział na ku l -
turę szeroko rozumianą — materialną i ducho-
wą, czy globalną i wąską — selektywną. Uwa-
żam, iż nie sposób nagle zrezygnować z korzy-
stania z różnych określeń specjalistycznych 
kul tury w rodzaju: „kul tura pracy, kul tura po-
lityczna, społeczna, ideologiczna, symboliczna" 
itp. W poli tyce ku l t r a lne j is totny jest podział 
na f u n k c j ę ins t rumenta lną i autoteliczną ku l tu-
ry, rozpa t rywane łącznie w ramach ku l tu ry 
duchowej i symbolicznej . Umożliwia to w y -
odrębnienie w p ł y w u ku l tu ry na ku l tu rę pracy 
i czasu wolnego, na stosunki społeczne i poli-
tyczne, zgodnie z potrzebami oddziaływania na 
klasy, w a r s t w y i ogólnie z potrzebami rozwoju 
społeczeństwa narodowego i socjalistycznego. 

Każdy działacz i uczony poli tyk społeczny, 
zwłaszcza gospodarczy, t r a k t u j e ku l tu rę i po-
litykę ku l tu ra lną przede wszystkim ins t rumen-
talnie, jako zbiór zachowań i wytworów czy 
sztukę oddziaływania na masy, klasy i wars twy 
pracujące , pozwalającą ukierunkować ich dą -
żenia odpowiednio do dążeń podmiotów polity-
ki społeczno-ekonomicznej i potrzeb rozwoju 
społeczeństwa socjal istycznego3) . J ak wyjaśniał 
P. Bożyk,6) chodzi o p re fe rowanie określonej 
s t r uk tu ry wytwarzan ia dóbr kul turowych, 

sprzy ja jących podnoszeniu kwalif ikacj i zawo-
dowych, wzrostowi ku l tu ry pracy, podnosze-
niu świadomości społecznej. 

Przeciw jednostronności u jmowania społecz-
no-ekonomicznej funkc j i kul tury , właściwie 
przeciw wąskiemu, se lektywnemu rozumieniu 
kul tury , t rudno się wypowiadać w niebywale 
złożonej „kryzysowej" sytuacj i gospodarczej, 
gdy całokształt stosunków społecznych podpo-
rządkowuje się na zasadzie wyższej konieczności 
— ut rzymaniu w ruchu apara tu wytwarzania 
dóbr i usług użytecznych społecznie nadających 
się na rynek wewnęt rzny i na eksport , dla 
u t rzymania min imum równowagi psycho-fi-
zycznej ludzi pracy i zaufania wierzycieli przez 
gwarancję spłaty zadłużenia. Efektywność go-
spodarowania nie może być uznana za hasło 
minionego e tapu przed sierpniowego 1980 r., 
bo pluralizm związków zawodowych solidarnie 
doskonali stosunki podziału dochodu narodo-
wego, ale nie pomnoży jego wolumenu, bez 
wzrostu efektywności naszego gospodarstwa 
społecznego. Nawet niezależność i samorząd-
ność w stopniu wymarzonym przez polski ro-
mantyzm w warunkach nowoczesnej s t ruk tu ry 
organizacyjnej typowej dla gdańskiej stoczni, 
nie od razu przezwycięży kryzys. 

Przekonal iśmy się w 1980/81 roku, że ku l tu -
ra życia społecznego to potęga w walce o po-
kojową koegzystencję. Efektywność gospodaro-
wania okazała się z całą ostrością i groźbą kon-
f l ik tu klasowego na makroskalę uwarunkowa-
na przez ku l tu rę i sztukę współżycia społecz-
no-politycznego, przede wszystkim przez de-
mokratyczny styl zarządzania metodą dialogu 
i porozumień. Tytu ły naukowe bez ku l tu ry 
współżycia i dialogu w sprawach życiowych 
Polaków okazały się w sposób oczywisty dzię-
ki środkom nowoczesnej komunikacj i (filmowo-
- te lewizyjnej) niewystarczające dla u t rzyma-
nia stanowisk rządowych. Nauczyliśmy się t e j 
p rawdy z kole jne j lekcji historii polskiej klasy 
robotniczej, k tóra znów wzięła na siebie odpo-
wiedzialność za postęp całego narodowego spo-
łeczeństwa. s twarza jąc wielki przykład na ska-
lę internacjonalnego ruchu. To je j zawdzięcza 
reanimację nauka i kul tura . Trudno teraz po-
dejmować się roli „naganiacza" do e fek tywnoś-
ci gospodarowania wedle starych reguł krze-
wienia ku l tu ry w środowiskach aktywności za-
wodowej świata pracy. Trudno oczekiwać, 
a t y m bardzie j wymagać wypełnienia należy-
tego takiej roli przez jakiekolwiek związki od 
razu po sądowe j re jes t racj i i odżegnaniu się od 
Cent ra lne j Rady Związków Zawodowych. 
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W okresach trudności, a tym bardziej głębo-
kich załamań gospodarki, najczęściej rezygnuje 
się z inwestycji na in f ras t ruk turę społeczną, 
czyli właściwie z inwestycji w człowieka, a jed-
nocześnie oczekuje się kul turalnych, beznakła-
dowych zachowań ludzkich. Nie można jednak 
liczyć na efekty istotne, gdyż w młodych ge-
neracjach wygasły w zasadzie motywacje ani-
mowane apelami społecznymi do świadomości 
moralno-poli tycznej. Bieg życia realnego toczył 
się bowiem od dłuższego czasu w b r e w dekla-
rowanym ideałom sprawiedliwości, równości 
p r awdy itp. 

Działacze, którzy chcą kształ tować s t ruk tu ry 
życia społecznego zgodnie z zasadami nauko-
wego socjalizmu, długofalowego i odpowiedzial-
nie przed narodem i światem pracy w szczegól-
ności, są oczywiście żywotnie zainteresowani 
efektywnością krzewienia ku l tu ry zachowań 
rzesz ludności pracującej , a również upow-
szechnieniem, czy zawłaszczaniem wytworów 
ku l tu ry przez wszelkie realne grupy społeczne, 
rodzinne i terytor ia lne podsystemy społeczeń-
s twa globalnego. 

W najnowszym okresie rozwoju krzewienia 
ku l tu ry w sensie kształtowania zachowań, 
a więc orientacji w wyborze wartości kul tu-
ralnych i postaw społeczno-konsumpcyjnych 
wobec wytworów ku l tu ry narodowej i socjalis-
tycznej jest pojęciem niemal totalnie wypar -
tym z obiegu myśli społeczno-naukowej.7) Do-
m i n u j e coraz bardziej wyraźnie nowoczesna 
kategoria komercjalizacji kul tury, a właściwie 
chodzi o industrializację i organizację „wielkie-
go biznesu" na zasadach bezwzględnej opłacal-
ności produkcji i sprzedaży dóbr kul tura lnych 
w skali masowej i e l i tarnej . „Komercja l izacja" 
przywędrowała do nas z „zachodu", t j . z kra-
jów gospodarczo rozwiniętych i znudzonych 
dobrobytem mater ia lnym. 

Efekty ekonomiczne, ilościowe rozwoju in-
f r a s t ruk tu ry i produkcji dóbr ku l tura lnych 
wydawały się zawsze obiecywać postęp. Teraz, 
w zderzeniu z polską i socjalistyczną in terpre-
tacją krzewienia ku l tu ry szlachetnymi sposo-
bami „ J u d y m o w i Siłaczek", wywołują miesza-
ne raczej uczucia, a wśród niektórych kate-
gorii społecznych nawe t deprecjację t rwałych 
wartości kul turowych. Komercjal izacja kul tu-
ry np. powiązana z turystyką krajową i zagra-
niczną w przypadku obiektów kul tu narodo-
wego budzi na ogół uczucia mieszane, choć 
w Czechosłowacji czy Hiszpanii jes t to zwy-
cza jny proceder gospodarczy. Może i u nas bę-
dziemy zarabiać na czym się da, żeby uzyskać 
dewizy na spłacenie długów, ponoć nie zawsze 
kul tura ln ie zaciągniętych. 

P rzy jemnie s łynąć z gościnności i szlachet-
ności polskiej, ale trzeba zacząć domagać się 
par tners twa czy zwykłej wzajemności tzn. 
krzewić polską ku l tu rę wśród społeczeństw 
doskonalej skomercjal izowanych. Zarobimy 
może na tym krzewieniu k u l t u r y niewiele 
w najbliższym okresie, ale zapoczą tkujemy ła-
godzenie obyczajów turystycznych, co otwiera 

0 wiele korzystniejsze perspektywy rozwoju 
świata ludzkiego. 

Koncepcja krzewienia kul tury w ujęciu 
szkoły L. Krzywickiego 

Tezą centralną dla szkoły L. Krzywickiego 
było takie pojmowanie roli nauki w życiu, które 
wiązało ją z postępem całej kul tury społecznej, 
zwłaszcza mater ialnej , wykazywanie, że obraca 
się ona w szrankach zakreślonych przez czas 
1 miejsce, t j . przez warunk i historyczne.8) Wy-
nikała z takiego pojmowania roli nauki teza 
0 istocie działalności myślicieli. Istota ta wedle 
L. Krzywickiego polega na skupianiu w systemy 
zwarte niejasnych poglądów rozproszonych po 
umysłach ogółu.") W ten sposób historyzm poj-
mowania dziejów nauki niweczył „niepłodne 
marzycielstwo w sferze społecznej", k ładąc pod 
działania ludzkie mocną podstawę jaką da je 
racjonalne poznanie, umożliwiając postęp spo-
łeczny. L. Krzywicki tak właśnie pojmował 
własną rolę naukową. Ogromna erudycja i sub-
telna apara tura pojęciowo-metodologiczna, ale 
również autentyczna wrażliwość na krzywdę 
ludzką pozwoliła mu na podporządkowanie swo-
je j pracy naukowej realizacji ideałów sprawie-
dliwości i b ra te rs twa . i n ) . 

W świetle powyższych tez ogólnych można 
uznać za prawdopodobną pozytywną hipotezę, 
że tego typu uczony — społecznik, jakim był L. 
Krzywicki, t raktował popularyzację wiedzy 
1 rozwój nauki o postępie społecznym i kul turze 
ludzkiej jako spójne zadanie krzewienia kul tu-
ry wśród ludzi nauki i pracy, jako zadanie two-
rzenia podwalin dla integracji klas i wars tw 
w społeczeństwo narodowe i światłe, racjonalnie 
p lanujące swój rozwój społeczny ku ideałom 
socjalizmu naukowego. 

Krzewienie ku l tu ry w ujęciu szkoły L. Krzy-
wickiego jest nierozłącznym składnikiem zaan-
gażowanego upowszechniania wiedzy, kształto-
wania orientacji rac jonalne j i prospołecznej, po-
staw i zachowań ludzkich, wynikających z po-
zy tywne j absorbeji wartości kul turowych w na j -
szerszym znaczeniu nauki i całej ku l tu ry ma-
ter ia lnej i duchowej. 

Krzewienie ku l tu ry w najszerszym zakresie 
jest w ujęciu L. Krzywickiego upowszechnie-
niem idei historycznych, które są motorem 
ideologicznym, pociągającym za sobą olbrzymie 
rzesze osób, znaczącym w skali dziejów, racjo-
na lnym wyrazem odczuć właściwych dla da-
nych środowisk ludzkich w danej epoce. Idee 
nawet sformułowane w hasłowych, skrótowych 
ujęciach wpływają na rozwój społeczny, zarów-
no na dynamikę, jak i statykę społeczną. Rola 
idei przeżytych, tzw. przeżytków (survivals) 
wyjaśnia rolę przeszłości w teraźniejszości. 
Szczególne znaczenie mają przeżytki i t radycje 
dla nowych dróg życia społecznego, a fo rmy 
życia okazują się bardziej zachowawcze niż 
treść. 

Teza L. Krzywickiego, że „forma odznacza 
się zawsze większą zachowawczością niż treść", 
popar ta przykładami historycznymi, może być 
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wskazówką dla racjonalnego i e fektywnego 
krzewienia ku l tu ry w środowiskach lokalnych 
i układach rodzinno-sąsiedzkich. Poszanowanie 
form t radycyjnych ku l tu ry mater ia lne j i nie-
mater ia lne j pozwala bez emocjonalnych oporów 
upowszechniać nowe treści i pożądane przemia-
ny życia społeczngo, albo też służyć pe t ryf ikac j i 
urządzeń w interesie określonej klasy czy ka te-
gorii społeczno-zawodowej. 

W krzewieniu k u l t u r y wśród e lementarnych 
grup społecznych, istotną rolę odgrywa idea po-
stępu i obiektywne k ry te r ium pomiaru — sto-
pień władztwa człowieka nad przyrodą. Ma-
terialistyczne pojmowanie dziejów sprowadza 
stopień władztwa człowieka nad przyrodą do 
postępu najszerzej poję tego w zakresie techni-
ki. Pos tęp techniki jest zasadniczą cechą ludów 
cywilizowanych, ale w wielu przypadkach 
stwierdza się okresy zastoju i regresu, uzależ-
nienia człowieka od urządzeń ins t rumentalnych, 
tworzonych dla panowania nad przyrodą. 

Postęp techniczny nie idzie zawsze w parze 
z postępem antropologicznym, którego kry te r ium 
stanowi przyrost szczęścia ludzkiego na podsta-
wie wysokiego stopnia rozwoju umysłowego 
i fizycznego. Postęp ogólny w sensie postępu 
technicznego, zdaniem Krzywickiego, ma sens 
dla czołwieka, jeśli wzrost władztwa nad przy-
rodą potęguje szczęśliwość (pomyślność) czło-
wieka. L. Krzywicki nie wypowiadał się w spo-
sób stanowczy, że nas tąpi zmiana kapitalizmu 
na socjalizm, ale wskazywał na możliwość zmia-
ny stosunków społeczno-gospodarczych, ostrze-
ga jąc przed pogłębianiem się niewoli, związa-
nej z des t ruk tywnym wpływem kapitalizmu, 
jeśli nie nas tąpi zmiana tych stosunków. Trudno 
jest zaiste i obecnie przesądzać naukowo, co 
zwycięży w walce o lepszą przyszłość. Stosunek 
człowieka do przyszłości ostatecznie określa i r -
racjonalna pobudka — wiara w przyszłość i nią 
kierował się L. Krzywicki , szukając dla n ie j 
podstawy rac jonalne j będącej wyrazem posta-
wy mora lne j człowieka wrażliwego na krzywdę 
społeczną i pragnącego j e j el iminacji ze stosun-
ków międzyludzkich. 

Krzewienie ku l tu ry w tym świetle wynikało 
z przeświadczenia, że współczesność jest jedynie 
okresem przejściowym, a przyszłość da nową 
cywilizację, bo „maszyna w dalszym swoim roz-
woju powróci nam wczasy barbarzyńskie na 
podłożu zdobyczy cywilizacji, wskrzesi pobyt na 
łonie przyrody wśród gwarnego obcowania z ca-
łym dorobkiem ku l tu ry , powoła do życia poko-
lenie zdrowych, silnych, wykszta ł towanych 
a szczęśliwych ludzi."u) Jest to zarys pożądane-
go obrazu przyszłości, k tóry uczuciowo i rozu-
mowo zakładał Krzywicki, wierząc, że ludzkość 
dąży ku takiej wizj i życia społecznego. Ideał 
przyszłości stał się dla szkoły L. Krzywickiego 
miernikiem postępu w dziejach ludzkości, jed-
n y m ze sprawdzianów oceniania przeszłości. 
Można, jak to wynika z dorobku L. Krzywic-
kiego, uprawiać historię ku l tu ry i rozwoju spo-
łecznego i uzasadniać idee przyszłości, wprowa-
dza jąc do obiegu myślowego wartościowanie 
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z punk tu widzenia wiary w przyszłość szczęśli-
wą, bez wyzysku człowieka przez człowieka, 
z nowymi podstawami selekcji, bez nadmierne j 
pracy, przy pracy przekształconej w przy jemne 
wyładowanie energii z jednoczesnym powszech-
nym obowiązkiem pracy. 

L. Krzywicki zachował do śmierci, postawę 
moralną na wskroś humanistyczną. Postawa ta 
obejmowała: głębokie umiłowanie człowieka, 
wiarę w jego siły, ból z powodu krzywdy, j a -
ka m u się dzieje, i optymizm nierozdzielny z h u -
mani ta ryzmem. L. Krzywicki był i jest t rud-
n y m do naśladowania wzorem zespolonego 
w jedne j Osobie społecznika i uczonego. Talent, 
e rudyc ja przepojona umiłowaniem bólów i r a -
dości ludzkich cechują s t ruk tu rę osobowości 
Krzywickiego — człowieka.12) 

J e s t to bezsporny argument za uznaniem L. 
Krzywickiego jako twórcy mery toryczne j kon-
cepcji polityki społecznej IGS. Z jego dorobku, 
głównie socjologicznego, ale również w zakresie 
innych nauk społecznych, np. etnologii i an t ro-
pologii, t rak towanych jako pomocnicze nauki 
dla zrozumienia należytego warunków rozwoju 
społecznego, może czerpać inspirację poli tyka 
społeczna — dyscyplina k reu jąca świadomie, 
p lanowo warunki i stosunki społecznego bytu, 
uwzględniając każdorazowo możliwości reali-
zacji socjalistycznego ideału życia ludzkiego. 

Krzewienie k u l t u r y w środowiskach społecz-
nych świata pracy, zwłaszcza robotników, chło-
pów i tzw. umysłowych najmi tów, wchodziło 
jako znaczący składnik r epe r tua ru sposobów 
celowego kształtowania s t ruk tu r i s tosunków 
społecznych, przybliżających urzeczywistnienie 
ładu socjalistycznnego, prawdziwie humanis-
tycznego i demokratycznego. 

Egzemplif ikacja polityki krzewienia ku l tu ry 
w środowiskach świata pracy 

Za istotne w polityce krzewienia ku l tu ry 
w środowiskach ludzi pracy uważam w świetle 
koncepcji IGS — L. Krzywickiego: 
1) wytrwałe krzewienie słowem i piórem w y -
kształcenia ogólnego, ugruntowującego w środo-
wiskach ludzi pracy wspólny język, pozwala ją-
cy na rozumienie świata wykraczającego poza 
widnokręgi wyspecjal izowanych zajęć codzien-
nych, zawodowych i domowych oraz kształ towa-
nie poczucia całości społecznej, potrzeb wspól-
notowych, osobistej godności i odpowiedzialnoś-
ci, co wa runku j e harmonizację działalności za-
•wodowo-gospodarczej i społeczno-kulturalnej . 

W świetle badań IGS i działalności L. Krzy-
wickiego oraz uczniów i zwolenników Jego 
szkoły można uznać za owocną dyrektywę, żeby 
krzewienie wiedzy t raktować jako podstawowy 
składnik demokratyzacj i ładu społecznego i prio-
ry te towy warunek upowszechniania wszelkich 
wartości kul turowych, istotnych dla wdrożenia 
ideału człowieka formacj i socjalistycznej, świa-
domego swoich p r a w i obowiązków. 
2) Pomysłowe aktywizowanie (animacja i rea-
nimacja) twórczości społeczno-kul turalnej ludzi 
pracy i ich rodzin poprzez udział we wszelkiego 



rodza ju akcjach środowiskowego współzawod-
nictwa w formie konkursów i pokazów we 
wszystkich dziedzinach kul tury , które są a t rak-
c y j n e i ożywiają ludzkie treści wzajemnego po-
wiązania jednostek w zbiorowości, t j . umacnia-
jących subtelne spoidła współczesnej fo rmalne j 
organizacji środowisk pracy i życia rodzin robot-
niczych, chłopskich i inteligenckich. 

L. Krzywickiemu zawdzięczamy pojęcie „wię-
zi społecznej", które wzbogaciło nasze słownic-
two naukowe,13) a które pozwoliło objąć ref lek-
sją i badaniami również na jbardz ie j subtelne 
spoidła międzyludzkie. Spoidła te wytwarza 
i umacnia nie tylko krzewienie wykształcenia 
ogólnego i wspólngo języka, ale i w szczególny 
sposób — swobodna twórczość ku l tu ra lna ludzi, 
k tó re j korzystne warunki rozwijania może za-
pewniać światła polityka społeczna. Przykładem 
tak ie j aktywizacji twórczej kul turowo były kon-
kursy pamiętnikarskie organizowane przez IGS 
L. Krzywickiego, jak i w Polsce Ludowej.1 4) 
3) Z t radycj i szkoły polityki społecznej IGS — 
L. Krzywickiego można dzisiaj czerpać kon-
s t ruk tywne przykłady ukazywania ról kul tura l -
nych różnych kategorii zawodowych spośród 
świata pracy. 

Badania etnograficzne, antropologiczne i soc-
jologiczne, które prowadził sam Krzywicki nie-
mal przez całe świadome życie, dawały obfity 
mater iał faktograficzny do konkretyzacj i ról 
odgrywanych przez mężczyzn i przez kobiety 
w rozwijaniu k u l t u r y w najszerszym sensie, po-
czynając od najniższych poziomów rozwoju po-
działu pracy w społeczeństwie ludzkim. 

Szczególnie inspirujące są opisy popularyzu-
jące i demitologizujące przemiany roli ku l tura l -
ne j kobiety w świetle danych o okresie dzikości 
i barbarzyństwa.1 3) Wskazanie na samodzielność 
kobiet, przejmowanie ról zwyczajowo męskich, 
lepsze od mężczyzn spełnianie ról żywiciela i wy-
chowawcy, kształtowanie pierwotnego pojmo-
wania świata, widoczne np. w zasobie wspólnych 
dla języków ary jsk ich źródłosłowów. 

Ku l tu ra oparta na wspólnym języku jest 
współcześnie krzewiona w układach rodzinno-
- lokalnych przede wszystkim przez kobiety: 
matki , nauczycielki, wychowawczynie dzieci 
własnych i sąsiedzkich. 

Pol i tyka społeczna krzewienia k u l t u r y może 
liczyć na efekty właściwie wówczas, gdy akty-
wizacja zawodowa kobiet będzie procesem przez 
nie pożądanym dla wzbogacenia raczej ku l tu ro-
wego osobowości niż dla przymusowego uzupeł-
niania niedostatecznych środków utrzymania 
rodziny. 

Treści ku l turowe zawarte w doświadczeniu 
społeczno-zawodowym kobiet przenoszone ze 
środowiska pracy do życia rodzinnego i osiedlo-
wego nie mogą być bagatelizowane w kształ to-
waniu więzi społeczno-kulturalnej . Transfer kul -
tu ra lny jest j ednak mało e fek tywny, jeśli ko-
biety są niebywale przeciążone obowiązkowymi 
czynnościami zawodowymi i domowymi, dojaz-
dami do pracy itp. w warunkach niedorozwoju 
usług bytowych. 

W środowisku o niskiej kul turze mate r ia lne j 
t r udne jest odgrywanie ku l tu ra lne j roli, zarów-
no przez wykwalif ikowanych zawodowo specja-
listów, jak i przez naturalnie do takie j roli uspo-
sobione kobiety. Zmęczenie i złe odżywianie po-
wodu je skłonność do reakcji bliższych niższym 
stadiom uczłowieczenia, obniża się nawet ku l tu -
ra wspólnego języka, wys tępu je przemiennie 
udręka milczenia i wulgarna ekspresja dezapro-
baty. Edukacyjna, kul tura lna rola przemęczonej 
kobiety, nawet w stosunku do własnego, kocha-
nego dziecka, podobna jest w istocie pod wzglę- , 
dem skuteczności i mechanizmu działania do 
„szafy g ra j ące j " — automatu uruchamianego 
przez proste bodźce i załatwiającego w na j ł a t -
wiejszy sposób bieżące potrzeby. W ten sposób 
krzewienie ku l tu ry w dobie współczesnej rewo-
lucji technicznej komercjal izuje się i au toma-
tyzu je nawet poprzez role kobiece. 

Kadry dla ku l tu ry trzeba obecnie kształcić 
specjalnie. Czy można jednak oczekiwać, że 
profesjonaliści ku l tu ry zastąpią kobiety — 
matk i i nauczycielki w ich kul turo twórczej roli, 
wychowawczyń nowych pokoleń? Czy można 
po prostu znów uwierzyć w podźwignięcie się 
„ J u d y m ó w " 1981 bez „Siłaczek", jeśli dale j 
mają „ciągnąć na dwóch etatach"? 

Najważniejsze konkluzje 

Z koncepcji szkoły badań społecznych IPS 
— L. Krzywickiego można wyciągnąć wnioski 
n a t u r y zasadniczej dla krzewienia ku l tu ry 
wśród współczesnych ludzi pracy, zwłaszcza 
w środowiskacłi ich codziennego bytowania. 

Do wniosków tego rodzaju należy niewątpl i -
wie sprzężenie zwrotne aktywności społecznej 
pracowników, ich samorządnej organizacji , 
s t r uk tu r społeczno-gospodarczych, w jakich 
funkc jonu ją , z udziałem w kulturze jako twór-
ców i konsumentów. Par tycypac ja w życiu 
społeczno-gospodarczym jest warunk iem god-
nego uczestnictwa w życiu ku l tu ra lnym i na 
odwrót. Oba typy par tycypacj i są dopiero wy-
razem realnej demokratyzacj i ładu społecznego 
i pozytywnym skutkiem upowszechnienia oś- , 
wiaty przez system szkolny i pozaszkolne in-
s ty tuc je i środki masowego przekazu. 

Krzewienie ku l tu ry wśród ludzi pracy może 
być sensownym procesem tylko jako składnik 
systemu polityki społecznej. Sys tem ten po- • 
winien być wreszcie pojmowany i k reowany 
jako programowanie wyzwalania ludzi pracy 
od ucisku i wyzysku w istniejących s t r u k t u -
rach gospodarowania. 

Wielki program przebudowy, po rywa jący lu-
dzi pracy, motywuje ich do podnoszenia pozio-
mu wykształcenia i ku l tu ry ogólnej, a to z ko-
lei sprawia, że przebudowa s t ruk tu r życia spo-
łecznego s ta je się efektywna. Samorządność 
i twórczość kul turowa s ta je się w tak ie j sy-
tuacj i autentycznym a t rybutem mas p r a c u j ą -
cych. Ideały naukowego socjalizmu uzyskują 
szanse realizacji w układach rea lne j przestrzeni 
wspólnoty narodowej i ludzkiej. 
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