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MICHAE OLEDZKI

KRZEWIENIE KULTURY WSROD LUDZI PRAEY

W UJECIU SZKOLY LUDWIKA KRZYWICKIEGO

(Pro memoriam 40 rocznicy Jego $mierci)

L. Krzywicki (1859—1941) — Wielki Ploc-
czanin i Polak, uksztaltowal swoja niezwykla
praca badawcza i mnauczycielska sSrodowisko
spoleczno-naukowe zastugujace na miano od-
rebnej szkoly badan spolecznych, zwlaszcza
w okresie kierowania bezposredniego i zarazem
ideowego Instytutem Gospodarstwa Spolecznego
(1920—1944).1) Instytut ten zostal reaktywo-
wany przez wychowankow i wspotpracownikéw
L. Krzywickiego w 1957 r. przy Szkole Glow-
nej Planowania i Statystyki w Warszawie,
dawniej — Szkole Gidéwnej Handlowej, ktorej
profesorem byt L. Krzywicki.2) Autor niniej-
szego przyczynku zwigzany jest ze S$rodowis-
kiem, kultywujacym tradycje badan ekono-
miczno-spolecznych, uksztaltowane w kregu
ideowym IGS — L. Krzywickiego od 1957 r.,
gdy Edward Strzelecki — uczen i wspoélpra-
cownik L. Krzywickiego — objal kierownictwo
IGS i Katedry Polityki Spolecznej w SGPiS.

Polityka spoleczna w ujeciu szkoly L. Krzy-
wickiego, oparta zostala na teorii rozwoju spo-
leczno-gospodarczego, budowanej na tezach
metodologicznych filozofii, ekonomii politycz-
nej i socjalizmu naukowego oraz na oryginal-
nych, historycznych i wspolczesnych, empi-
rycznych badaniach spolecznych, tzw. wielkich
kwestii (robotniczej, chlopskiej, kobiecej, miesz-
kaniowej, itp.), wynikajacych z dynamiki
struktur spolecznych.

Ujecia szkoly L. Krzywickiego cechowal rze-
telny stosunek do realiéw historycznych, ma-
terialnych warunkéw bytu, ewolucji spolecz-
nego podzialu pracy, przemian rozwoju sii wy-
tworczych (cywilizacji technicznej, nauki i ogol-
nej kultury, znamionujgcej wzrost roli swoiscie
ludzkiej energii w ksztaltowaniu srodowiska
pracy i zycia spotecznosci przedcywilizacyjnych
i cywilizowanych).

Szkole badan spotecznych IGS L. Krzywic-
kiego i jego wspolpracownikéw oraz uczniow
zawdzieczamy solidna wiedze o warunkach
pracy i zycia polskiego narodu i jego podsta-
wowych klas oraz grup spolecznych w okresie
po 1863 r. zwlaszcza w okresie miedzywojen-
nym (1918—1939).

L. Krzywicki byl najwybitniejszym polskim
socjologiem i przywodea duchowym szkoly
naukowej badan spolecznych IGS. Ogoélna jej
koncepcje okresla sie jako socjologiczno-struk-
turalna, mocno osadzong na tezach metodolo-
gicznych marksizmu i wspolczesnych metodach

ilosciowo-jako$ciowych badan $rodowiska spo-
lecznego. SzczegOlnie twoérczy wklad do tej
koncepcji wnie$li wspolpracownicy i ucznio-
wie L. Krzywickiego: Konstanty Krzeczkowski
(1878—1939), Stanistaw Rychlinski (1903—1944),
a do reaktywowania tej koncepcji w okresie
Polski Ludowej przyczynil si¢ w znaczacym
stopniu Rektor Szkoly Gléwnej Planowania
1 Statystyki — Andrzej Grodek (1901—1959)
i Edward Strzelecki (1894—1967).

Dyrektywa naukowo-badawcza szkoly IGS
— L. Krzywickiego bylo i jest kultywowanie
jego tezy, ze ,nie jednolity schemat, jeno réz-
norodnos¢ ksztaitow i dréog rozwoju jest zasa-
da”, ze obok porzadkujgcej material faktogra-
ficzny tezy metodologicznej marksizmu o za-
leznosci $wiadomosci, instytucjii urzadzen spo-
fecznych od materialnych warunkéw bytu, na-
lezy wyjasnia¢ réznorodnos¢ kulturowa spole-
czenstw dzialaniem czynnikéw geograficznych,
demograficznych, antropologicznych i histo-
rycznych.

Pozostawianie historykom konkretnego prze-
biegu rozwoju spolecznego i kultury, a poszu-
kiwanie réznic i podobienstw celow, instytucji,
rodzajow wiezi spolecznej i organizacji gospo-
darowania, réznych typow rodziny i wspoélnoty
spolecznej dla ustalenia najbardziej odpowied-
nich struktur spolecznych wspoéiczesnego zycia
ludzi pracy, jest trwala orientacja szkoly L.
Krzywickiego, zaslugujaca na kultywowanie
w nauce o polityce spolecznej.

Modelowe badanie form zycia spoleczno-gos-
podarczego jako dynamicznych srtuktur, his-
torycznie uwarunkowanych, zmiennych, prze-
chodzacych od roéznorodnosci do uniformizacji
kulturowej, ciggle odchylajacych sie od linii
i form podstawowych ustroju poszczegélnych
krajow, pozwala L. Krzywickiego i jego kon-
cepcje polityki spolecznej uwazaé¢ wspdlczesnie
za spelniajgcg wymagania naukowej, nowo-
czesnej metodologii. Metodologia ta chyba dosé¢
czesto dzieki nowemu nazewnictwu robi wra-
zenie oryginalnosci. Natomiast koncepcja poli-
tyki spolecznej szkoly L. Krzywickiego mimo
staropolszczyzny wytrzymuje prébe jakoSci
przy glebszej interpretacji istoty nowoczesnego
podejscia systemowego i cybernetycznego, po-
niewaz szkola L. Krzywickiego stala na grun-
cie tez metody dialektyczno-historycznej mar-
ksizmu, nie eksponujgc tego przy pomocy de-
klaracji werbalnych, ale implicite, stosujac je
efektywnie w badaniach Zycia spolecznego.’)
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Okreslenie pojecia ,kultura” i pojeé
pokrewnych

Pojecie , kultura” w starozytnosci oznaczalo
msuprawe ziemi’’, a przez Cycerona w ,Rozpra-
wach tuskulfhskich” rozszerzono je na zjawi-
ska intelektualne, okreslajgc filozofie kultura
ducha. Te dwa znaczenia funkcjonuja dotych-
czas, a ich upowszechnienie nastgpilo na prze-
tomie XIX i XX wieku wraz z ekspansja roz-
nych nauk, literatury i prasy. Pojecie , kultu-
ra” funkcjonuje jako znaczgce haslo ruchow
spolecznych. Tutaj wypada ograniczy¢ sie do
naukowego i potocznego jego pojmowania.

Spoérod wielu prob definicji , kultury” w Pol-
sce za znaczgce uwaza sie okreslenia Stefana
Czarnowskiego, Jana Szczepanskiego i Antoni-
ny Kloskowskiej. Przyjmuje okreélenie tej
ostatniej za wigzgce. , Kultura” jest to wzgled-
nie zintegrowana calo$é, obejmujaca zachowa-
nia ludzi, przebiegajace wedlug wspdlnych dla
zbiorowos$ci spolecznej wzoréow wyksztalconych
i przyswojonych w toku interakcji oraz zawie-
rajgce wzory takich zachowan”.t)

Przyjmuje takze podziat zachowan i warto-
$ci kulturalnych na bezpo$rednie i#ymboliczne,
na materialne i niematerialne, sluzgce zaspo-
kajaniu potrzeb podstawowych oraz potrzeb
psychospolecznych. Stosuje w tym artykule
stosowany dawniej i najczeéciej podzial na kul-
ture szeroko rozumiang — materialng i ducho-
wa, czy globalng i waskg — selektywng. Uwa-
zam, iz nie sposdb nagle zrezygnowa¢ z korzy-
stania z réznych okreélen specjalistycznych
kultury w rodzaju: , kultura pracy, kultura po-
lityczna, spoleczna, ideologiczna, symboliczna”
itp. W polityce kultralnej istotny jest podzial
na funkeje¢ instrumentalng i autoteliczng kultu-
ry, rozpatrywane I1gcznie w ramach kultury
duchowej i symbolicznej. Umozliwia to wy-
odrebnienie wplywu kultury na kulture pracy
i czasu wolnego, na stosunki spoleczne i poli-
_tyczne, zgodnie z potrzebami oddzialywania na
klasy, warstwy i ogélnie z potrzebami rozwoju
spoleczenstwa narodowego i socjalistycznego.

Kazdy dziatacz i uczony polityk spoleczny,
zwlaszcza gospodarczy, traktuje kulture i po-
lityke kulturalng przede wszystkim instrumen-
talnie, jako zbior zachowan i wytworow czy
sztuke oddzialywania na masy, klasy i warstwy
pracujgce, pozwalajacg ukierunkowaé¢ ich da-
zenia odpowiednio do dazen podmiotéw polity-
ki spoleczno-ekonomicznej i potrzeb rozwoju
spoleczenstwa socjalistycznego %). Jak wyjasnial
P. Bozyk,% chodzi o preferowanie okreslonej
struktury wytwarzania débr kulturowych,
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sprzyjajacych podnoszeniu kwalifikacji zawo-
dowych, wzrostowi kultury pracy, podnosze-
niu $wiadomosci spolecznej.

Przeciw jednostronnosci ujmowania spolecz-
no-ekonomicznej funkcji kultury, wlasciwie
przeciw waskiemu, selektywnemu rozumieniu
kultury, trudno sie wypowiada¢ w niebywale
zlozonej , kryzysowej” sytuacji gospodarczej,
gdy caloksztalt stosunkéw spolecznych podpo-
rzadkowuje si¢ na zasadzie wyzszej koniecznosci
— utrzymaniu w ruchu aparatu wytwarzania
débr i ustug uzytecznych spolecznie nadajacych
si¢ na rynek wewnetrzny i na eksport, dla
utrzymania minimum réwnowagi psycho-fi-
zycznej ludzi pracy i zaufania wierzycieli przez
gwarancje splaty zadluzenia. Efektywnos¢ go-
spodarowania nie moze by¢ uznana za hasto
minionego etapu przed sierpniowego 1980 r.,
bo pluralizm zwigzkéw zawodowych solidarnie
doskonali stosunki podzialu dochodu narodo-
wego, ale nie pomnozy jego wolumenu, bez
wzrostu efektywnosci naszego gospodarstwa
spolecznego. Nawet niezalezno$¢ i samorzad-
no$¢ w stopniu wymarzonym przez polski ro-
mantyzm w warunkach nowoczesnej struktury
organizacyjnej typowej dla gdanskiej stoczni,
nie od razu przezwyciezy kryzys.

Przekonalismy sie w 1980/81 roku, ze kultu-
ra zycia spolecznego to potega w walce o po-
kojowg koegzystencje. Efektywnos¢ gospodaro-
wania okazala sie z calg ostroscig i grozbg kon-
fliktu klasowego na makroskale uwarunkowa-
na przez kulture i sztuke wspoélzycia spolecz-
no-politycznego, przede wszystkim przez de-
mokratyczny styl zarzadzania metoda dialogu
i porozumien. Tytuly naukowe bez kultury
wspolzycia i dialogu w sprawach zyciowych
Polakow okazaly sie w sposOb oczywisty dzie-
ki érodkom nowoczesnej komunikacji (filmowo-
-telewizyjnej) niewystarczajace dla utrzyma-
nia stanowisk rzadowych. NauczyliSmy si¢ tej
prawdy z kolejnej lekcji historii polskiej klasy
robotniczej, ktéra znéw wziela na siebie odpo-
wiedzialno$¢ za postep calego narodowego spo-
leczenstwa, stwarzajac wielki przyklad na ska-
le internacjonalnego ruchu. To jej zawdzigcza
reanimacje nauka i kultura. Trudno teraz po-
dejmowa¢ sie roli,naganiacza” do efektywnos-
ci gospodarowania wedle starych regul krze-
wienia kultury w $rodowiskach aktywnosci za-
wodowej $wiata pracy. Trudno oczekiwaé,
a tym bardziej wymagaé wypelnienia nalezy-
tego takiej roli przez jakiekolwiek zwigzki od
razu po sgdowej rejestracji i odzegnaniu sig od
Centralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych.



W okresach trudnosci, a tym bardziej glebo-
kich zalaman gospodarki, najczesciej rezygnuje
sie z inwestycji na infrastrukture spoleczna,
czyli wilaéciwie z inwestycji w czlowieka, a jed-
noczesnie oczekuje sie kulturalnych, beznakla-
dowych zachowan ludzkich. Nie mozna jednak
liczy¢ na efekty istotne, gdyz w mlodych ge-
neracjach wygasly w zasadzie motywacje ani-
mowane apelami spolecznymi do S$wiadomosci
moralno-politycznej. Bieg zycia realnego toczy!
si¢ bowiem od diuzszego czasu whrew dekla-
rowanym idealom sprawiedliwosci, réownosci
prawdy itp.

Dzialacze, ktorzy chca ksztaltowaé struktury
zycia spolecznego zgodnie z zasadami nauko-
wego socjalizmu, diugofalowego i odpowiedzial-
nie przed narodem i Swiatem pracy w szczegol-
nosci, s oczywiscie zywotnie zainteresowani
efektywnoscia krzewienia kultury zachowan
rzesz ludno$ci pracujgcej, a réwniez upow-
szechnieniem, czy zawlaszczaniem wytworéw
kultury przez wszelkie realne grupy spoleczne,
rodzinne i terytorialne podsystemy spoleczen-
stwa globalnego.

W najnowszym okresie rozwoju krzewienia
kultury w sensie ksztaltowania zachowan,
a wiegc orientacji w wyborze wartosci kultu-
ralnych i postaw spoleczno-konsumpcyjnych
wobec wytworéw kultury narodowej i socjalis-
tycznej jest pojeciem niemal totalnie wypar-
tym z obiegu mysli spoleczno-naukowej.”) Do-
minuje coraz bardziej wyraznie nowoczesna
kategoria komercjalizacji kultury, a wlasciwie
chodzi o industrializacje¢ i organizacje ,,wielkie-
go biznesu” na zasadach bezwzglednej oplacal-
nosci produkcji i sprzedazy dobr kulturalnych
w skali masowej i elitarnej. ,, Komercjalizacja”
przywedrowala do nas z ,zachodu”, tj. z kra-
jow gospodarczo rozwinietych i znudzonych
dobrobytem materialnym.

Efekty ekonomiczne, ilo$ciowe rozwoju in-
frastruktury i produkcji dobr kulturalaych
wydawaly sie zawsze obiecywac postep. Teraz,
w zderzeniu z polska i socjalistyczng interpre-
tacja krzewienia kultury szlachetnymi sposo-
bami ,,Judymoéw i Sitaczek”, wywoluja miesza-
ne raczej uczucia, a ws$rdod niektéorych kate-
gorii spolecznych nawet deprecjacje trwalych
wartoéci kulturowych. Komercjalizacja kultu-
ry np. powigzana z turystyka krajowsg i zagra-
niczng w przypadku obiektéow kultu narodo-
wego budzi na og6l uczucia mieszane, cho¢
w Czechostowacji czy Hiszpanii jest to zwy-
czajny proceder gospodarczy. Moze i u nas be-
dziemy zarabia¢ na czym sie da, zeby uzyskaé
dewizy na splacenie diugoéw, ponoé nie zawsze
kulturalnie zaciagnietych.

Przyjemnie slynaé z goscinnosci i szlachet-
no$ci polskiej, ale trzeba zaczaé¢ domagaé sie
partnerstwa czy zwyklej wzajemnos$ci tzn.
krzewi¢ polskg kulture wsrod spoleczenstw
doskonalej skomercjalizowanych. Zarobimy
moze na tym krzewieniu kultury niewiele
w najblizszym okresie, ale zapoczatkujemy la-

o wiele korzystniejsze perspektywy rozwoju
swiata ludzkiego.

Koncepcja krzewienia kultury w ujeciu
szkoly L. Krzywickiego

Teza centralng dla szkoly L. Krzywickiego
bylo takie pojmowanie roli nauki w zyciu, ktore
wiazalo ja z postgpem calej kultury spolecznej,
zwlaszeza materialnej, wykazywanie, ze obraca
sie ona w szrankach zakreslonych przez czas
i miejsce, tj. przez warunki historyczne.’) Wy-
nikala z takiego pojmowania roli nauki teza
o istocie dzialalnosci myslicieli. Istota ta wedle
L. Krzywickiego polega na skupianiu w systemy
zwarte niejasnych pogladéw rozproszonych po
umystach ogélu?) W ten sposob historyzm poj-
mowania dziejéow nauki niweczy! ,nieplodne
marzycielstwo w sferze spolecznej”, kladac pod
dzialania ludzkie mocng podstawe jaka daje
racjonalne poznanie, umozliwiajac postep spo-
teczny. L. Krzywicki tak wlasnie pojmowatl
wilasng role naukowa. Ogromna erudycja i sub-
telna aparatura pojeciowo-metodologiczna, ale
réwniez autentyczna wrazliwo$¢ na krzywde
ludzka pozwolila mu na podporzadkowanie swo-
iej pracy naukowej realizacji idealow sprawie-
dliwosci 1 braterstwa. 19),

W $wietle powyzszych tez ogélnych mozna
uzna¢ za prawdopodobna pozytywna hipoteze,
ze tego typu uczony — spotecznik, jakim byt L.
Krzywicki, traktowal popularyzacje wiedzy
i rozwoj nauki o postepie spolecznym i kulturze
ludzkiej jako spojne zadanie krzewienia kultu-
ry wérod ludzi nauki i pracy, jako zadanie two-
rzenia podwalin dla integracji klas i warstw
w spoleczenstwo narodowe i $wiatle, racjonalnie
planujace swdj rozwdj spoleczny ku idealom
socjalizmu naukowego.

Krzewienie kultury w ujeciu szkoly L. Krzy-
wickiego jest nierozlgcznym skladnikiem zaan-
gazowanego upowszechniania wiedzy, ksztalto-
wania orientacji racjonalnej i prospolecznej, po-
staw i zachowan ludzkich, wynikajacych z po-
zytywnej absorbeji wartosci kulturowych w naj-
szerszym znaczeniu nauki i calej kultury ma-
terialnej i duchowej.

Krzewienie kultury w najszerszym zakresie
jest w ujeciu L. Krzywickiego upowszechnie-
niem idei historycznych, ktére sg motorem
ideologicznym, pociagajacym za soba olbrzymie
rzesze 0sob, znaczgcym w skali dziejow, racjo-
nalnym wyrazem odczu¢ wlasciwych dla da-
nych érodowisk ludzkich w danej epoce. Idee
nawet sformulowane w hastowych, skrétowych
ujeciach wplywaja na rozwdj spoleczny, zarow-
no na dynamike, jak i statyke spoleczng. Rola
idei przezytych, tzw. przezytkow (survivals)
wyjasnia role przeszlosci w terazniejszosci.
Szczegb6lne znaczenie majg przezytki i tradycje
dla nowych drog zycia spolecznego, a formy
zycia okazujg sie¢ bardziej zachowawcze niz
tresc.

Teza L. Krzywickiego, ze ,forma odznacza
sie zawsze wiekszg zachowawczoscig niz tresc”,
poparta przykladami historycznymi, moze byé
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wskazowka dla racjonalnego i efektywnego
krzewienia kultury w $rodowiskach lokalnych
i ukladach rodzinno-sgsiedzkich. Poszanowanie
form tradycyjnych kultury materialnej i nie-
materialnej pozwala bez emocjonalnych oporéw
upowszechnia¢ nowe tresci i pozadane przemia-
ny zycia spoleczngo, albo tez stuzyé petryfikacji
urzgdzen w interesie okre$lonej klasy czy kate-
gorii spoleczno-zawodowej.

. W krzewieniu kultury wéréd elementarnych
grup spotecznych, istotng role odgrywa idea po-
stepu i obiektywne kryterium pomiaru — sto-
pien wladztwa czlowieka nad przyrods. Ma-
terialistyczne pojmowanie dziejéw sprowadza
stopien wladztwa czlowieka nad przyrodg do
postepu najszerzej pojetego w zakresie techni-
ki. Postep techniki jest zasadniczg cechg ludéow
cywilizowanych, ale w wielu przypadkach

" stwierdza sie okresy zastoju i regresu, uzalez-

nienia czlowieka od urzgdzen instrumentalnych,

tworzonych dla panowania nad przyroda.

Postep techniczny nie idzie zawsze w parze
z postepem antropologicznym, ktérego kryterium
stanowi przyrost szczeScia ludzkiego na podsta-
wie wysokiego stopnia rozwoju umyslowego
i fizycznego. Postep ogélny w sensie postepu
technicznego, zdaniem Krzywickiego, ma sens
dla czolwieka, jesli wzrost wladztwa nad przy-
rodg poteguje szczesliwosé (pomys$lnosé) czlo-
wieka. L. Krzywicki nie wypowiadal sie w spo-
s6b stanowczy, ze nastgpi zmiana kapitalizmu
na socjalizm, ale wskazywal na mozliwo$é¢ zmia-
ny stosunkéw spoleczno-gospodarczych, ostrze-
gajagc przed poglebianiem sie niewoli, zwigza-
nej z destruktywnym wplywem kapitalizmu,
jesli nie nastgpi zmiana tych stosunkéw. Trudno
jest zaiste i obecnie przesgdzaé naukowo, co
zwyciezy w walce o lepszg przyszloéé. Stosunek
czlowieka do przyszloéci ostatecznie okredla ir-
racjonalna pobudka — wiara w przyszlosé i nia
kierowal si¢ L. Krzywicki, szukajac dla niej
podstawy racjonalnej bedacej wyrazem posta-
wy moralnej czlowieka wrazliwego na krzywde
spoleczng i pragnacego jej eliminacji ze stosun-
kéw miedzyludzkich.

Krzewienie kultury w tym $wietle wynikalo
z prze$§wiadczenia, Ze wspoélczesnosc jest jedynie
okresem przejéciowym, a przyszlo$¢ da nowg
cywilizacje, bo , maszyna w dalszym swoim roz-
woju powréci nam wczasy barbarzynskie na
podlozu zdobyczy cywilizacji, wskrzesi pobyt na
lonie przyrody wsréd gwarnego obcowania z ca-
tym dorobkiem kultury, powola do zycia poko-
lenie zdrowych, silnych, wyksztaltowanych
a szczeSliwych ludzi.”") Jest to zarys pozadane-
go obrazu przyszlosci, ktéry uczuciowo i rozu-
~mowo zakladal Krzywicki, wierzgc, ze ludzkosé
dazy ku takiej wizji Zycia spolecznego. Ideal
przyszlosci stal si¢ dla szkoly L. Krzywickiego
miernikiem postepu w dziejach ludzkosci, jed-
nym ze sprawdzianéw oceniania przesziosci.
Mozna, jak to wynika z dorobku L. Krzywic-
kiego, uprawia¢ historie kultury i rozwoju spo-
leczpego i uzasadnia¢ idee przyszlosci, wprowa-
dzajge do obiegu myslowego wartosciowanie

22

z punktu widzenia wiary w przyszlos¢ szczesli-
wa, bez wyzysku czlowieka przez czlowieka,
z nowymi podstawami selekcji, bez nadmiernej
pracy, przy pracy przeksztalconej w przyjemne
wyladowanie energii z jednoczesnym powszech-
nym obowigzkiem pracy. '

L. Krzywicki zachowal do $mierci, postawe
moralng na wskro$ humanistyczng. Postawa ta
obejmowala: glebokie umilowanie czlowieka,
wiare w jego sily, b6l z powodu krzywdy, ja-
ka mu sie dzieje, i optymizm nierozdzielny z hu-
manitaryzmem. L. Krzywicki byt i jest trud-
nym do nasladowania wzorem zespolonego
w jednej Osobie spolecznika i uczonego. Talent,
erudycja przepojona umilowaniem bolow i ra-=
dosci ludzkich cechujg strukture osobowosci
Krzywickiego — czlowieka.l?)

Jest to bezsporny argument za uznaniem L.
Krzywickiego jako tworcy merytorycznej kon-
cepcji polityki spolecznej IGS. Z jego dorobku,
glownie socjologicznego, ale rowniez w zakresie
innych nauk spolecznych, np. etnologii i antro-
pologii, traktowanych jako pomocnicze nauki
dla zrozumienia nalezytego warunkow rozwoju
spolecznego, moze czerpa¢ inspiracje polityka
spoleczna — dyscyplina kreujgca $wiadomie,
planowo warunki i stosunki spolecznego bytu,
uwzgledniajgc kazdorazowo mozliwosci reali-
zacji socjalistycznego idealu zycia ludzkiego.

Krzewienie kultury w srodowiskach spolecz-
nych $wiata pracy, zwlaszcza robotnikéw, chio-
poéw i tzw. umyslowych najmitéw, wchodzilo
jako znaczacy skladnik repertuaru sposobow
celowego ksztaltowania struktur i stosunkow
spolecznych, przyblizajagcych urzeczywistnienie
ladu socjalistycznnego, prawdziwie humanis-
tycznego i demokratycznego.

Egzemplifikacja polityki krzewienia kultury
w $rodowiskach $wiata pracy

Za istotne w polityce krzewienia kultury
w srodowiskach ludzi pracy uwazam w $Swietle
koncepcji IGS — L. Krzywickiego:

1) wytrwale krzewienie slowem i pidrem wy-
ksztalcenia ogdlnego, ugruntowujgcego w srodo-
wiskach ludzi pracy wspolny jezyk, pozwalajg-
cy na rozumienie $wiata wykraczajacego poza
widnokregi wyspecjalizowanych zajeé codzien-
nych, zawodowych i domowych oraz ksztaltowa-
nie poczucia calosci spolecznej, potrzeb wspol-
notowych, osobistej godnosci i odpowiedzialno$-
ci, co warunkuje harmonizacje dzialalnosci za-
wodowo-gospodarczej i spoleczno-kulturalnej.

W s$wietle badan IGS i dzialalnosci L. Krzy-
wickiego oraz uczniow i zwolennikéw Jego
szkoly mozna uznaé za owocng dyrektywe, zeby
krzewienie wiedzy traktowaé¢ jako podstawowy
skiadnik demokratyzacji ladu spolecznego i prio-
rytetowy warunek upowszechniania wszelkich
wartoséei kulturowych, istotnych dla wdrozenia
idealu czlowieka formacji socjalistycznej, swia-
domego swoich praw i obowigzkow.

2) Pomyslowe aktywizowanie (animacja i rea-
nimacja) tworczosci spoleczno-kulturalnej ludzi
pracy i ich rodzin poprzez udzial we wszelkiego



rodzaju akcjach srodowiskowego wspolzawod-
nictwa w formie konkurséw i pokazéw we
wszystkich dziedzinach kultury, ktére sg atrak-
. cyjne i ozywiajg ludzkie tre$ci wzajemnego po-
wigzania jednostek w zbiorowosci, tj. umacnia-
jacych subtelne spoidia wspoéiczesnej formalnej
organizacji srodowisk pracy i zycia rodzin robot-
niczych, chlopskich i inteligenckich.

L. Krzywickiemu zawdzieczamy pojecie ,,wie-
zi spolecznej”, ktore wzbogacilo nasze stownic-
two._naukowe,!®) a ktére pozwolilo objaé reflek-
sja i badaniami rowniez najbardziej subtelne
spoidla miedzyludzkie. Spoidia te wytwarza
1 umacnia nie tylko krzewienie wyksztalcenia
ogblnego i wspolngo jezyka, ale i w szczegdlny
spos6b — swobodna tworczos¢ kulturalna ludzi,
ktoérej korzystne warunki rozwijania moze za-
pewniac¢ Swiatla polityka spoleczna. Przykladem
takiej aktywizacji tworczej kulturowo bytly kon-
kursy pamietnikarskie organizowane przez IGS
L. Krzywickiego, jak i w Polsce Ludowej.14)
3) Z tradycji szkoly polityki spolecznej IGS —
L. Krzywickiego mozna dzisiaj czerpa¢ kon-
struktywne przyklady ukazywania rél kultural-
nych réznych kategorii zawodowych sposrod
$wiata pracy.

Badania etnograficzne, antropologiczne i soc-
jologiczne, ktore prowadzil sam Krzywicki nie-
“mal przez cale $wiadome zycie, dawaly obfity
material faktograficzny do konkretyzacji rol
odgrywanych przez mezczyzn i przez kobiety
w rozwijaniu kultury w najszerszym sensie, po-
czynajac od najnizszych poziomoéw rozwoju po-
dzialu pracy w spoleczenstwie ludzkim.

Szczeg6lnie inspirujgce sg opisy popularyzu-
jace i demitologizujace przemiany roli kultural-
nej kobiety w $wietle danych o okresie dzikosci
i barbarzynstwa.l’) Wskazanie na samodzielnos¢
kobiet, przejmowanie rol zwyczajowo meskich,
lepsze od mezczyzn spelnianie 1ol zywicielai wy-
chowawcy, ksztaltowanie pierwotnego pojmo-
wania $wiata, widoczne np. w zasobie wspo6lnych
dla jezykow aryjskich zrodlostowow.

Kultura oparta na wspdlnym jezyku jest
wspolczesnie krzewiona w ukladach rodzinno-
-lokalnych przede wszystkim przez kobiety:
matki, nauczycielki, wychowawczynie dzieci
wlasnych i sgsiedzkich.

Polityka spoleczna krzewienia kultury moze
liczy¢ na efekty wlasciwie woweczas, gdy akty-
wizacja zawodowa kobiet bedzie procesem przez
nie pozagdanym dla wzbogacenia raczej kulturo-
wego osobowosci niz dla przymusowego uzupel-
niania niedostatecznych $rodkéw utrzymania
rodziny.

Treéci kulturowe zawarte w doswiadczeniu
spoleczno-zawodowym kobiet przenoszone ze
srodowiska pracy do zycia rodzinnego i osiedlo-
wego nie moga by¢ bagatelizowane w ksztalto-
‘waniu wiezi spoleczno-kulturalnej. Transfer kul-
turalny jest jednak malo efektywny, jesli ko-
biety sa niebywale przecigzone obowigzkowymi
czynnoéciami zawodowymi i domowymi, dojaz-
dami do pracy itp. w warunkach niedorozwoju
ushug bytowych.

- W $rodowisku o niskiej kulturze materialnej
trudne jest odgrywanie kulturalnej roli, zaréw-
no przez wykwalifikowanych zawodowo specja-
listow, jak i przez naturalnie do takiej roli uspo-
sobione kobiety. Zmeczenie i zle odzywianie po-
woduje skionnos¢ do reakeji blizszych nizszym
stadiom uczlowieczenia, obniza si¢ nawet kultu-
ra wspolnego jezyka, wystgpuje przemiennie
udreka milczenia i wulgarna ekspresja dezapro-
baty. Edukacyjna, kulturalna rola przemeczonej
kobiety, nawet w stosunku do wlasnego, kocha-
nego dziecka, podobna jest w istocie pod wzgle-
dem skutecznosci i mechanizmu dzialania do .
»szafy grajacej” — automatu uruchamianego
przez proste bodzce i zalatwiajgcego w najlat-
wiejszy sposob biezgce potrzeby. W ten sposob
krzewienie kultury w dobie wspoélczesnej rewo-
lucji technicznej komercjalizuje sie¢ i automa-
tyzuje nawet poprzez role kobiece.

Kadry dla kultury trzeba obecnie ksztalci¢
specjalnie. Czy mozna jednak oczekiwac, ze
profesjonalisci kultury zastapia kobiety —
matki i nauczycielki wich kulturotwoérezej roli,
wychowawezyn nowych pokolen? Czy mozna
po prostu znéw uwierzy¢ w podzwignigcie sie
»Judymoéw” 1981 bez ,Silaczek”, jesli dalej
maja ,ciggna¢ na dwoch etatach”?

Najwazniejsze konkluzje

Z koncepcji szkoly badan spolecznych IPS -
— L. Krzywickiego mozna wyciagna¢ wnioski
natury zasadniczej dla krzewienia kultury
wsroéd wspolezesnych ludzi pracy, zwlaszcza
w $rodowiskach ich codziennego bytowania.

Do wnioskéw tego rodzaju nalezy niewatpli-
wie sprzezenie zwrotne aktywno$ci spolecznej
pracownikéw, ich samorzadnej organizacji,
struktur spoleczno-gospodarczych, w jakich
funkcjonuja, z udzialem w kulturze jako twér-
cow i konsumentéw. Partycypacja w zyciu
spoleczno-gospodarczym jest warunkiem god-
nego uczestnictwa w zyciu kulturalnym i na
odwrét. Oba typy partycypacji sa dopiero wy-
razem realnej demokratyzacji ladu spolecznego
i pozytywnym skutkiem upowszechnienia o0s-
wiaty przez system szkolny i pozaszkolne in-
stytucje i Srodki masowego przekazu.

Krzewienie kultury wsréd ludzi pracy moze
by¢ sensownym procesem tylko jako skladnik
systemu polityki spolecznej. System ten po- -
winien by¢ wreszcie pojmowany i kreowany -
jako programowanie wyzwalania ludzi pracy
od ucisku i wyzysku w istniejacych struktu-
rach gospodarowania.

Wielki program przebudowy, porywajgcy lu-
dzi pracy, motywuje ich do podnoszenia pozio-
mu wyksztalcenia i kultury ogoélnej, a to zko-
lei sprawia, ze przebudowa struktur zycia spo-
lecznego staje si¢ efektywna. Samorzgdnos¢
i tworczosé kulturowa staje sie w takiej sy-
tuacji autentycznym atrybutem mas pracuja-
cych. Idealy naukowego socjalizmu. uzyskuja
szanse realizacji w ukladach realnej przestrzeni
wspolnoty narodowej i ludzkiej.
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