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RYSZARD KNAPINSKI

Romanskie Drzwi Plockie w Nowogrodzie Wielkim
w opisie wygnanca — biskupa Wincentego Chosciaka-Popiela

I. Nota biograficzna

Stownik Polskich Teologow Katolickich w to-
mie 3 umieszcza biogram biskupa Wincente-
go Chosciaka-Popiela, ktéory tu przytaczamy
z drobnymi skrétami:

» [..] Urodzit si¢ 29.VI.1825 r. w Czaplach Wielkich
k. Miechowa. Poczatkowo uczyt sie w domu rodzin-
nym, potem w pensjonacie Jozefa Kremera w Kra-
kowie, wreszcie na kursach prawnych w Warszawie.
W 1845 r. zostal sgdowym aplikantem, lecz z powodu
Smierci ojca wrocit na wies. W 1847 r. wstgpil do
Seminarium Duchownego w Kielcach, a w 1849 r.
przyjal w Sandomierzu $wigcenia kaplanskie. W 1850 r.
bp krakowski K. Skérkowski nadat Popielowi kano-
ni¢ na kapitule krakowskiej, jednakze kapitula nie
dopuscitla go do jej objgcia. Niediugo potem wyjechat
na studia do Lowanium i Rzymu, ktére uwienczyl
doktoratem teologii. Wréciwszy w 1853 r. do kraju,
objat obowigzki sekretarza konsystorza kieleckiego.
Niebawem zostal wykladowcg i wiceregensem Kkie-
leckiego Seminarium Duchownego.

W styczniu 1862 r. arcybp warszawski Z.Sz. Felin-
ski powolal Popiela na rektora Akademii Duchownej;
z powodu préby ominigcia przez arcybiskupa nomi-
nacji cesarskiej rzad warszawski mianowal go 16.IV
nie rektorem, lecz pelnigcym obowigzki rektora. Na
rektorstwie wniost Popiel do Akademii, w duzej mie-
rze z sugestii Felifnskiego, nowego ducha. Rozpoczal
tez wykladaé teologie pastoralng.

Z poczatkiem 1863 r. arcybp Felinski przedstawil
Popiela cesarzowi i Stolicy Apostolskiej na biskupa
plockiego, nie tyle na podstawie przekonania o jego
wysokich kwalifikacjach na ten urzad, ile dla nie-
dopuszczenia calkiem nieodpowiedniego cesarskiego
kandydata. Prekonizowany 16.II1.1863 r. przyjal sakre
biskupia dopiero 6.XII tego roku z rak jednego tylko
biskupa, sufragana lowickiego H. Platera; rzad po-
wstanczy z braku zaufania do Popiela zakazal bisku-
pom go konsekrowaé. W Plocku usilowal Popiel roz-
wijaé dzialalnoéé¢ pasterskay, o ile tylko bylo to mo-
zliwe w warunkach popowstaniowych represji car-
skich. Za niewyslanie delegata z kapituly plockiej
do Kolegium Duchownego w Petersburgu skazano go
na zeslanie do Nowogrodu.

Zwolniony z wygnania w 1875 r. nie wrocil juz do
Plocka, lecz na przedstawienie cesarza Aleksandra II
zostal przeniesiony przez pap. Piusa IX na biskup-
stwo kujawsko-kaliskie, na ktérym pozostawal do
1883 r. W zwigzku z rezygnacjg zestanego przed dwu-
dziestu laty Felinskiego z arcybiskupstwa warszaw-
skiego znowu przeniesiono Popiela na to ostatnie sta-
nowisko. W Warszawie pozostal juz do $mierci. Ani
we Wiloclawku, ani w Warszawie nie pozostawil wy-
razniejszych §ladéw swej dzialalnosci. Powolny wobec
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Wincenty Cho$ciak-Popiel, biskup ptocki w latach :
1863—1875.
Repr. Jerzy Wrobel

rzadu carskiego i nawolujgcy wiernych do uleglosci
rozporzgdzeniom rzgdowym byl Popiel w Warszawie
przez spoteczenstwo mocno krytykowany, Zmart po
diluzszej chorobie 7.XII.1912 r., pochowany w pod-
ziemiach katedry warszawskiej”.!

II. Kwestia pochodzenia Drzwi Gnieznienskich
i Plockich

Przebywajacy na wygnaniu w Nowogrodzie
od wrze$nia 1868 r. (skad powro6cil w pazdzier-
niku 1875 r.) biskup plocki Wincenty Chosciak-
Popiel, 22 pazdziernika 1868 r. wybral si¢ na
zwiedzanie cerkwi nowogrodzkich zaczynajac
od najciekawszego soboru $§w. Sofii — ,,Swiatoj
Sofii, Premundrosti Boziej” (,,Sapientiae divi-
nae”’). Potem opisal swoje wrazenia, jakie
odniost ogladajge Drzwi Plockie. 2 Przy pisaniu
postuzyl si¢ rozprawa Lelewela, ktorg szcze-
sliwym trafem zabral ze sobg na wygnanie.
Jego uwagi oprocz osobistych odczu¢ i refleksji,
jakie na obczyznie wywotalo wspomnienie wia-
snego kosciola katedralnego w odleglym Plocku
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zawieraja krytyczne spostrzezenia i uzupelnie-
nia do opisu Lelewela. Znane mu byly tez
prace Adelunga i hr. Tolstoja.

Biskup Popiel dziwi sie nieznajomosci faktow
przez Tolstoja jako archeologa, ktory w swoim
opisie 3 bezkrytycznie przyjmuje teorie wczes-
niejszego historyka Thumana ¢, wedlug ktorego
Wlodzimierz Wielki mialby wywiez¢ z Korsunia
,»dwoje drzwi miedzianych do Kijowa, skad je
Bolestaw II, krol polski, przeniost do Gniezna
i umieécil w tamtejszym katedralnym kosciele”,
a stad juz od siebie wnosi hr. Tolstoj ,jak mu-
sialy by¢ Sciste stosunki miedzy Polskg a No-
wogrodem, kiedy za staraniem archiepiskopa
Wasyla Polacy zwrocili tutejszej Rzeczypospo-
litej drzwi koscielne, uwazajgc je za kosztow-
noé¢ z dawna do Rosji nalezgcg”. Nastepnie
Popiel krytycznie odrzuca z braku argumen-
tow poglad o pochodzeniu Drzwi Gnieznien-
skich z Kijowa, a dodatkowo uzasadnia swoje
stanowisko odrebnoscia tresciowg (ikonogra-
ficzng) i formalng zabytku stolicy Prymaséw
Polski od tego typu wyrobéw bizantyjskich.
Nawet przy najlepiej ukladajacych sie stosun-
kach migdzy obu panstwami nie do pomysle-
nia byloby zdjecie prastarych podwoi z portalu
najszacowniejszej $wigtyni Polski i podarowa-
nie ich obcemu miastu i panstwu.

Obroniwszy polskiej proweniencji Drzwi
Gnieznienskich z kolei Popiel odrzuca takze
teori¢ o wschodnim tzn. ruskim pochodzeniu
Drzwi Plockich. Najpierw przytacza zachodni,
tzn. lacinski ubior biskupéw i diakonéw. Gdyby
bowiem Drzwi mialy powsta¢ w Korsuniu, to
ukazanoby na nich duchownych w szatach
wlasciwych temu kregowi. Potem za Adelun-
gem powoluje sie¢ na kroj i ortografie pisma
napisoOw najpierw lacinskich, a nastepnie slo-
wianskich — datujgc pierwsze na XIII, a dru-
gie na XIV w. Z czego wnioskuje, ze Wlodzi-
mierz Wielki nie mégt wywiez¢ Drzwi z Kor-
sunia do Kijowa, bo ich po prostu jeszcze za
jego zycia nie bylo.s

Opisujagc kwatery Drzwi nazywa je Popiel
po swojemu, albo powtarza za Lelewelem. Jego
opis nie jest systematyczny, nie omawia sukce-
sywnie kolejnych scen, ale robi to wyrywkowo
i doé¢ chaotycznie. Generalnie stwierdza, ze:
.wrota to ogromne, obite blachami niejedno-
stajnej wielko$ci, na ktérych w wysokiej rzez-
hie odlane sg rézne sceny z Pisma $w. i posta-
cie historyczne [...]".

III. Opis Drzwi

Czyzby wtedy, gdy wygnaniec z Plocka ogla-
dal nowogrodzki zabytek, uklad kwater byl tak
poprzestawiany, ze nawet nie zgadzalby sie
z rycina umieszczong u Adelunga, a za nim
u Lelewela? Czytamy bowiem: , U géry na
szerokoéci kazdej podwoi jest sad ostateczny
wystawiony, pod nim zycie Chrystusa Pana,
porwanie proroka Eliasza do nieba, biskup
Aleksander, fundator tych drzwi, a u samego
dolu odlewacze swoje umiescili postacie”. Ra-
czej mamy tu przyklad jakiego$ roztargnienia,
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poniewaz na poczatku zdania mowa jest o obu
podwojach, a na koncu tylko o jednym skrzydle
drzwi. Przyjmujgc, ze zamierzal scharaktery-
zowac tylko polowe podwoi musimy ocenic,
ze blednie odczytal glowna, podwoéjnej szero-
kosci kwatere, nazywang w pozniejszej litera-
turze przedmiotu ,,Traditio legis” — ,,Nadanie
prawa”’. Stuszno$c takiej oceny potwierdza
nastepujacy kontekst: , Wigkszy jeszcze nielad
ukladu blach ukazuje sie na drugiej polowie
drzwi, ktory tem bardziej uderza, ze latwo
daje sie odroznic¢ kilka postaci zupeinie innego
1 duzo pozniejszego odlewu”. Nowym elemen-
tem w tej wypowiedzi jest przypuszczenie
o pozniejszych uzupelnieniach. Kogo autor
widzial wsrod tych pozniejszych postaci oprocz
centaura? Nie wymienia tego.

Biskup Popiel sporo uwagi po$wieca osobie
fundatora drzwi — biskupowi Aleksandrowi,
ktorego nie nazywa Aleksandrem z Malonne,
lecz wywodzi go z rodu Dolegow ze Szrenska.
Powolujac si¢ na Kroniki Wincentego Kadtub-
ka i Jana Diugosza wyslawia dokonania i przy-
mioty charakteru Aleksandra. Jako miejsce

pochowania wymienia katedre plockg wspomi-
najac jednoczeénie o jego nagrobku i tablicy
epitafijnej z XVI w. w kosciele parafialnym
w Szrensku. $

Rysunek romanskich Drzwi Plockich z soboru Madro-
$ci Bozej w Nowogrodzie, publikowany po raz pierwszy
przez F, Adelunga w 1823 r., a nastepnie reproduko-
wany w rozprawie Joachima Lelewela w 1851 r. Biskup
Wincenty Chofciak-Popiel, przebywajqcy na wygnaniu
w Nowogrodzie Wielkim, jako pierwszy polski badacz
poréwnal rysunek z oryginatem.
Repr. Jerzy Wradbel



Wracajac do opisu drzwi wcigz sporo miej-
sca poswieca kwaterze z figurg fundatora:
»Na wrotach plockich posta¢ biskupa Dolegi
zajmuje srodkowe miejsce; prawa reka blogo-
stawi wedle zwyczaju Kosciola katolickiego,
w lewej trzyma pastoral niewiele zakrzywiony,
ktory diugoscig dosigga tylko piersi. Infula jak
na tamte czasy dos¢ wysoka, nos duzy, broda
bez zarostu, twarz cokolwiek ku lewej stronie
zwrocona. Na tej samej blasze z biskupem
odlane sg figury po obu stronach diakonow.
Stojacy z lewej strony trzyma kielich, zapewne
subdyakon; stojacy z prawej ma w reku zwit
pergaminowy, oznaczajacy zapewne ewangeli¢
lub encyklike; gdyz jest jeszcze i trzeci z ksig-
ga w reku”.”?

Oprocz tych trzech diakonow do asysty bi-
skupa dolgcza Popiel jeszcze czwartego z sa-
siedniej gérnej kwatery, obok kolatki, umie-
szczajace przy tym znamienng uwage: ,, Tak moj
poprzednik w dalekich stronach liczng otoczony
jest asystencja. Osmielam sie jednak mniemac,
ze w pierwotnym uktadzie blach ci dyakono-
wie Nr 12 i 16 (numery za Lelewelem — uwa-
ga autora) nalezeli do otoczenia Wienemanusa,
arcybiskupa magdeburskiego, ktorego wyobra-
zenie umieszczone jest na drugiej polowie wrot
pod Nr 43”.8 Zdradza to uwazne i analityczne
ogladanie drzwi przez autora. Zreszta uzasad-
nia zaraz swoje stanowisko: ,,Bo dziwnem sie
by¢ wydaje, aby obok biskupa plockiego, oto-
czonego az czterema asystentami, majstrowie
niemieccy byli przedstawili swego magdebur-
skiego pasterza osamotnionego, jak teraz jest
pozostawiony, a to jeszcze arcybiskupa magde-
burskiego, ktérego zwierzchnosci duchownej
jakis czas biskupi polscy podlegali. ® Widzimy, ze
przed powstaniem opracowania Goldschmidta
nawet plocki biskup byl przekonany o zwierzch-
nosci metropolii magdeburskiej nad diecezja-
mi polskimi. Z pewna dumg zaznacza: ,,przy-
zna¢ jednak nalezy, ze na tych drzwiach po-
sta¢ biskupa plockiego daleko majestatycznie]
wyglada, niz magdeburskiego [...] Zna¢, ze odle-
wacz, majgc robote zamowiong przez Alek-
sandra Dolege, jego, jako fundatora, wspania-
lej przedstawil, ale nie chcial pomina¢ arcy-
biskupa, w ktorego dyecezyi mieszkal i kunszt
swoj rozwijal, umie$cit i Winemanusa z pa-
liuszem na ramionach, cho¢ w skromniejszych
rozmiarach”. 10

Dokonujgc analizy i opisu posiugiwal sie
Popiel przede wszystkim rycing zamieszczong
u Lelewela, ale ponadto kilkakrotnie ogladat
drzwi w oryginale.!! Przekonanie o przyna-
leznosci Plocka do metropolii magdeburskiej
bylo tak silne, ze dopatrzyl sie w wizerunku
Wichmanna paliusza, ktorego przeciez ten
biskup nie ma na sobie.

W dalszej czeSci opisu znajdujemy uwagi
dotyczace napisu na kwaterze z biskupem
Aleksandrem. Brak przekonania czy ostatecznie
chodzi tu o biskupa z Plocka. Tak bowiem
czytamy: ,Po lewej stronie glowy biskupa
Aleksandra jest napis pieknemi po6ilombardz-

kiemi literami lacinski «Aleksander epc de Blu-
cich» —- po prawej slowianskiemi gloskami
«Alexander epkp» (episkop).!* Czy jednak
z pewnoscig «Blucich» znaczy Plock? Tego zda-
nia sa Adelung i Lelewel, spiera¢ sie z nimi
w tego rodzaju przedmiotach rzecz niebezpiecz-
na. Zreszta nie ma dyecezyi, ktoraby sie «Blu-
cich» nazywala”.13 Uzycie litery ,b” zamiast
»p” w wyrazie ,Blucich” tlumaczy autor po-
wolujgc sie na inskrypcje na kwaterze ze sce-
na Ucieczki do Egiptu, gdzie zamieniono te
litery réwnoznacznie formutujae napis: ,Mater
Jesu descendit in Egibtum cum Joseph”.

Po wyjasnieniu zagadnien zwigzanych z oso-
ba fundatora, krotka uwage poswieca Popiel
osobom wykonawcow. W tym opisie traktuje
Abrahama jako mistrza, pozostalych dwdéch
giserow za$ jako pomocnikow. Figurze Abra-
hama przyjrzal sie dokladnie, zeby uzupehic
niewystarczajacy opis Lelewela i da¢ odpo-
wiedz na postawione przez niego pytania do-
tyczace tego przedstawienia: ,, [..] najwyraz-
niej trzyma miotek na diugiej rekojesci, na dot
za$ zwrocong ma tyzke czy lopatke do miesza-
nia roztopionych kruszcow. Procz tego w wy-
sokosci kolan Abrama jest kociol czy tygiel,
wywrocony tak, iz wydrazenie jego przedsta-
wia sie jak naparstek”. I dodaje: ,,Czynie te
wzmianke, bo w rysunku Lelewela przedmiot
ten jest zupelnie opuszczony”. Dokladnie ana-
lizowal Popiel rysunek Lelewela, ale uszlo jego
uwagi, ze to co nazywa lyzka sa to cegi, zas
nierozpoznany przedmiot bywa w pézniejszych
opracowaniach nazywany tyglem. 14

Robigc wzmianke o Fiszerze, wykonawcy re-
likwiarza sw. Zebalda w Norymberdze, powra-
ca nastepnie do opisu postaci Abrama, gdzie
znajdujemy cenne, nieistniejace juz szczegoly:
»[...] tu przedstawil siebie mistrz Abram
i dwoch towarzyszy. On sam juz podzyly, ma
na piersiach zawieszony krzyzyk rownoramien-
ny, na ktorego koncach byty litery I.C.X., na
dolnym ramieniu jeszcze dobrze zna¢ C [..]
Waznej roznicy dopatrzylem si¢ na tablicy 24;
przedstawia ona trzeciego robotnika; u gory
jest lacinskiemi gloskami napis oznaczajacy
jego imie «Waismuth», a u dotu jednobrzmia-
cy stowianskimi literami”.

Rowniez tu legenda jest niekompletna, po-
dobnie jak w innych przypadkach. Ale zaska-
kujacy jest cigg dalszy opisu: ,Jest to wyraz-
nie posta¢ kobieca, dowodza tego rysy twarzy,
wlosy przez srodek glowy rozdzielone i spa-
dajace na ramiona w tyt dwa bujne warkocze,
nie ma tez wcale zarostu, jak jej towarzysze.
Gdyby nie obcegi czy tez lyzka, ktérg na dot
zwrocong trzyma, niepodobnaby ja wzig¢ za
odlewacza, bo tego rzemioslta, jako wymagajgce
wielkiej sily, niewiasty nie sprawuja”. ¥ Poz-
niejsze opisy nazywaja te figurke mlodziencem
— pomocnikiem Requina, ktérego powszechnie
uwaza sie za mistrza i wykonawce drzwi ze
wzgledu na umieszczony woko6l jego glowy
napis: ,,REQUINUS ME FACIT”, o czym Po-
piel wcale nie wspomina.



Bardzo cenne dla badaczy zabytku sg nato-
miast uwagi, ktore informuja o przemieszcze-
niu kwater i to w ciagu niediugiego. czasu,
bo w niespelna dwadziescia lat od publikacji
Lelewela, a poniewaz ten opieral sie na opra-
cowaniu Adelunga, wigc niecale 50 lat od tego
wzorcowego wydania, na ktorym polegali inni
pozniejsi badacze przedmiotu.

»Do opisu Lelewela dodaje nastepujace
uwagi:

1) Gdzie u Lelewela jest Nr 26, tam obec-
nie jest posta¢, ktorg on oznaczy! Nr 30. Osoba
ta trzyma w reku na do! zwrécone dwie pal-
my, jakby pochwy od ukoénych mieczéw, na-
pis jest «Segere», a nie «Sgere».

2) Stup do ktoérego przywiazany jest Chry-
stus w czasie biczowania, Nr 37, ma na szczy-
cie ptaka, nie tak do koguta, jak raczej do
orla lub do golebia podobnego. Ze spodu stupa
wychyla sie glowa diabta z rogami. Nad osobg
zolnierza, stojacego z lewej strony, znajduje
si¢ wykuta litera w ksztalcie C.

3) Tablica, przedstawiajgca osobe pod Nr 40,
z pewno$cig jest innego wyrobu, niz glowne
czgsci tych drzwi; metal duzo jasniejszy,
a dziury w nieudanym odlewie zaprawione
olowiem. Cala posta¢ nad miare dluga, z wlo-
sami dlugimi rozczesanymi $rodkiem na dwie
strony, zarost brody krotki, suknia bez faldow,
tylko przewigzana w pasie, przypomina dja-
kow cerkiewnych.

4) Waszystkie tablice obydwoch podwoi do-
kola ujete sg piekng metalowa ramg, ale i ta
jest potrojnego rysunku. Najpiekniejsza i naj-
lepiej zachowana jest cze$¢ idgca z gory na dol
srodkiem na rozpolowieniu drzwi. Na niej od
goéry, pomiedzy tablicami Nr 27 i 28, przed-
stawiony jest $w. Jerzy, przebijajagcy smoka.
Miedzy Nr 31 a 32 jest figura, wyobrazajaca
$mier¢ z kosg w rece prawej, a z tarczag w le-
wej; pod nogami lezy powalony czlowiek. Na
koniec w czwartym rzedzie, pomiedzy Nr 35
a 36, figura przedstawia grabarza z lopatg
w reku; ku niemu podnosi glowe czworonozna
poczwara, zapewne to robak nieumierajgcej
$mierci oczekuje na nowg zdobycz.

5) Kruszec na odlewach nie jest jednakowy.
Dawniejsze tablice pokryte s3 pigkng patyna
ciemno-zielong, inne byly pozlacane. Oso-
ba pod Nr 40 odlana z prostego mosigdzu lub
mieszaniny, uzywanej do dzwonéw cerkiew-
nych.

6) Centaur pod Nr 48, zdaje si¢ by¢ zupel-
nie innego odlewu i pochodzenia. Glowe ma
pokryta pieknymi kedzierzawymi wlosami;
zdaje sie przeciez, ze odlew si¢ nie udal, bo
brak jednej reki, ktora nie jest utracony. Zda-
je mi sig, ze Litwa przed przyjeciem chrztu
uzywala w herbie centaura.

7) Drzwi te nie sa odlane w calosci, ale
skladaja si¢ z tablic lanych, pét lokcia naj-
wiecej dlugosci majacych, a przybitych do
wrot drewnianych. Tablice te nie s3 umie-
szczone wedle pierwotnego pomystu; panuje
tam jaki$ nielad, a pochodzi stad, iz w czasie
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wojen diugie lata byly zakopane w ziemi, a jak
mi moéwili sludzy cerkiewni, gdy je wydobyto,
poprzybijano blachy do desek, gdzie si¢ ktéra
lepiej nadala. Nawet nie sa juz tak rozmie-
szczone, jak je przedstawia rysunek w dziele
Lelewela, ktory jest podobizng zdjeta z rysun-
ku, robionego w r. 1817 dla hr. Rumiancowa.

8) Tablic z napisami jest 54, z tych 29 jest
stowianskich, 17 lacinskich, a 8 w obydwu je-
zykach; 13 nie maja zadnych napisow. Litery
sg wklesle, jakby pozniej wybijane. Lelewel
podai napisy wiernie, a hr. Tolstoj przyznaje,
ze pisownia i postac¢ liter cerkiewnych $wiad-
czy, iz sa poiniejsze od lacinskich napisow
o cale stulecie”. 16

IV. Problem znalezienia si¢ Drzwi Plockich
w Nowogrodzie

Jako ostatni problem porusza w swoim opi-
sie Popiel ,jak te drzwi, odlewane w Niem-
czech, przeznaczone dla tumu plockiego, dosta-
ly sie do Nowogrodu?”. Odrzucajgc hipoteze
Lelewela o podarowaniu drzwi Nowogrodowi
przez posrednictwo ksieznej Aleksandry (sio-
stry Jagielly i Lingwena ksiecia litewskiego)
1 Jej meza Ziemowita (1381—1426) 17, sam for-
mutluje nowq teorie - hipoteze, ze drzwi nigdy
w Plocku sie nie znalazty.'® Kroniki piszac
o hojno$ci biskupa Aleksandra dla swojej ka-
tedry nie wspominajg o tym, ze mialby spra-
wi¢ spizowe wrota do pierwszego kosciota
w diecezji. Nie ma tez zadnej notatki o rabun-
ku drzwi podczas jakiego§ najazdu — co
na pewno zastugiwaloby na odnotowanie. Gdy-
by wchodzil w gre napad, to zabraliby je Lit-
wini lub Krzyzacy, ale nie Nowogrodzianie —
rozumuje dalej Popiel. Dlatego — konkluduje
autor — drzwi nigdy nie byly w Plocku,
a kupcy nowogrodzcy kupili je bezposrednio
w Magdeburgu od prawnuka gisera Abrama
i umiescili je w swoim soborze $w. Zofii ,,Pre-
mudrosti Boziej”.1® Inicjatywe zakupu przy-
pisuje za dyplomata cesarzow Maksymiliana,
Karola V i Ferdynanda (pamietniki z 1516 r.)
Zygmuntem Herbersteinem, arcybiskupowi no-
wogrodzkiemu ,,Wasylowi btazennemu” (1330—
1352), ktory mialby je zakupi¢ w 1336 r.20
O czym piszg takze kroniki nowogrodzkie.

Ale hipoteze te skrytykowali i odrzucili
potem Goldschmidt i Askanas, ktory historii
zabytku poswieca caly rodzial swojej mono-
grafii. 22 Konczac historie zabytku takg daje
Popiel rekapitulacje: ,Kiedy wiec ani daro-
wizna ani zdobycz nie mogly sprowadzi¢ tego
pieknego pomnika do Nowogrodu, najzgodniej
z podaniem przypisa¢ to prostemu kontraktowi
kupna i sprzedazy, co zreszta chwalebniejsze
dla pamieci Wasyla. Niemiec odlal, bo obsta-
lowano, a gdy Polacy nie wykupili, jego pra-
wnuk lub spadkobierca sprzedal blachy, nie
wiele si¢ troszczae, ze co mialo by¢ ozdobg ka-
tedry katolickiej w Plocku, pojedzie do nowo-
grodzkiej cerkwii. Tablic brakujacych dodali
Niemcy z innych odlewow; czego jeszcze za-



braklo, dorobili nowogrodzianie sami i wyzlo-
bili napisy slowianskie, wreszcie jak umieli,
przybili do desek i zawiesili na zawiasach.
Wszystkie niepowodzenia, jakie przeszly drzwi
fundacji Aleksandra Dolegi, nie pozbawily ich
artystycznej i archeologicznej wartosci. Jest
w tem co§ uderzajacego, gdy si¢ zastanowimy,
kto te drzwi zamoéwil i mysl ogélnag kompozy-
cji podal, a potem nie wykupil, kto odlal piek-
nie a dobrze sprzedal, kto kupil, otoczyl za-
pomnieniem, a utrzymuje, ze w podarunku
otrzymal”. 23

V. Zakonczenie

Przypominajgc wspolczesnemu czytelnikowi
opis romanskich Drzwi Plockich znajdujacych
sie. w Nowogrodzie Wielkim w Rosji, sporza-
dzony przez przebywajacego tam siedem lat
na wygnaniu biskupa Wincentego Chosciaka-
Popiela, chciano przede wszystkim ukazac je-
den z waznych dokumentéw historycznych
zwigzany z dziejami plockiego zabytku. Nasyce-
nie opisu wyrazeniami emocjonalnymi swiadczy
o glebokim i wrazliwym odczuwaniu autora te-
go wszystkiego, co przypominalo i laczylo go
z historig utraconej ojczyzny. Poznajemy bis-
kupa Popiela jako patriote i milosnika sztuki,
ale oddajmy tu jeszcze raz glos samemu auto-
rowi: ,,Przystgpilem do ich obejrzenia z uczu-
ciem, ktérego doznajemy, gdy w dojrzalym juz
wieku poznajemy bliskiego krewnego, ktory dla
naszego serca nigdy nie byl obcy, ale ktore-
gosmy dla zbiegu okolicznosci dotad nie znali.
Te drzwi zdobily mojg stara katedre, roztwie-
raly sie, gdy poprzednicy wstepowali na obje-

cie zarzadu owczarnia. Gdziez to si¢ oboje
teraz spotykamy? Pasterza nie ma przy owcach
i drzwi od owczarni wyrwano. Symbol i rze-
czywistos¢ zetkneliSmy si¢ na obczyznie”. 24

Oprocz tych emocjonalnych wyrazow trzeba
podziwia¢ jego erudycje. W tych ogromnie
przykrych i ciezkich czasach zdazyl zapoznac
sie z istniejaca wowczas literaturg przedmiotu.
A dzielo Lelewela przypadkiem wlozono mu do
kufra jako lekture. Nie obce s3 mu teorie Ade-
lunga. Do obu autoréw ma stosunek krytyczny
1 w niejednym albo krytykuje albo uzupelnia
ich opisy. Zdobywa si¢ tez na samodzielng
analize. I w tych miejscach, bedac pionierem
wsrod autorow opracowujacych zabytek z au-
topsji, pomimo, ze ogladal drzwi po wielokro¢
zakradly sie do jego opisu niescistosci. Niezbyt
doktadnie odczytane zostaly inskrypcje na kwa-
terach. Ikonograficzne przyporzadkowanie nie-
ktorych przedstawien do okreslonych tematow
jest bledne (np. Traditio legis jest w jego opi-
sie podobnie jak Majestas Domini — sceng
Sadu Ostatecznego). Ale sg to przeciez potknig-
cia, na ktére narazony jest kazdy, kto przebi-
ja innym droge poprzez gaszcz niewiadomych
i nierozstrzygnietych znakéw zapytania. Prze-
ciez dzieki takim opracowaniom poznajemy
historie zabytku i one wnosza swoj niezaprze-
czalny wklad w rozwéj nauki. W tym przy-
padku jest nig historia sztuki, ktéra za czasow
Popiela jeszcze nie istniala jako taka. Drukujac
wiec jego opis poznajemy biskupa Popiela jako
jednego z milo$nikow sztuki Plocka i mnau-
kowca tworzacego podwaliny rodzacej sie dy-
scypliny naukowej.
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