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Nie tylko drzwi wyrozniaja katedre plocka
sposrod innych obiektow sakralnych. Jest ona
— obok katedry poznanskiej i Wawelu — trze-
cig w Polsce nekropolig krolewska, z sarkofa-
gami dwoch polskich monarchow Wiadyslawa
Hermana i Bolestawa Krzywoustego. Piastowski
orzel z sarkofagu w katedrze plockiej postuzyl
jako wzor dla godla polskiego, ktore na swych
czapkach nosili Zolierze' ludowego Wojska Pol-
skiego.

GERARD LABUDA

Kto byt zalozycielem
ptockiego®?.

W literaturze przedmiotowej jest ta sprawa
od dawna roztrzygnieta. Historycy, powolujac
sie na znang bulle papieza Grzegorza VII z ro-
ku 1075, w ktorej oznajmia on, ze na prosbe
Bolestawa Smialego wowczas jeszcze niekoro-
nowanego na krola, wysyla do Polski legatow,
ktorzy na miejscu majg dopoméc w zreorgani-
zowaniu Kosciota polskiego, zwlaszcza zas w
ustaleniu siedziby metropolitalnej, tak aby bi-
skupi nie musieli blgdzi¢c po kraju w poszuki-
waniu swojego zwierzchnika — uwazaja dosc¢
zgodnie, iz w wyniku tej akecji m.in. powstalo
biskupstwo plockie i ze — rzecz oczywista —
zalozycielem tegoz byl Boleslaw Smialy.l Jest
to jednak tylko wniosek logiczny, wynikajacy
z poprzednio zarysowanej sytuacji prawno—or-
ganizacyjnej owczesnego Kosciola polskiego.

Na pewien nikly $lad inicjatywy zalozyciel-
skiej Bolestawa Smialego moglaby nas napro-
wadzi¢ zagadkowa zapiska w Kalendarzu Ka-
pituly krakowskiej z polowy XIII stulecia w
brzmieniu: 3. IV Boleslaus rex Polonie, qui
constituit episcopatus per Poloniam.? Wymie-
nionego w tej zapisce Bolestawa Zofia Kozlow-
ska-Budkowa jednoznacznie zidentyfikowala
jako kréla Boleslawa Smiatego (1058—1079)
i zgodnie z trescig zapiski jemu m.in. przypi-
sala zalozenie biskupstwa plockiego.! Jednakze
dokladniejsza analiza stylistyczna zapiski wy-
kazala rownie jednoznacznie, iz wprawdzie
czlon pierwszy zapiski rzeczywiscie odnosi sie
do tegoz Boleslawa (Boleslaus qui Polonie...
obiit), natomiast nastepujace po tym zdanie
wzgledne: qui constituit episcopatus per Polo-
niam — ktory zakladal biskupstwa w Polsce,
zostaly zredagowane przez autora kilku innych
analogicznych zapisek nekrologicznych w mo-
mencie przepisywania starego kalendarza do
nowej ksiegi w polowie XIII wieku. Ow za$
autor zgodnie z 6wczesnym stanem wiedzy od-
niost ten zapis nekrologiczny do krola Bolesta-

Przewodniczacy Rady Panstwa obejrzal Skar-
pe Wislang — najwyzsza w Polsce i zapoznal
sie z pracami zabezpieczajacymi ja przed osu-
waniem. Zlozyl kwiaty przed pomnikiem wy-
bitnego plocczanina — Wladystawa Broniew-
skiego. Autorem tego monumentu, na ktérym
znajduja sie cytaty z wierszy poety, jest pro-
fesor Gustaw Zemla”.

biskupstwa

Henrykowi Samsonowiczowi w 40-
lecie twdrczej pracy naukowej —
poswiecam.

wa Chrobrego (992—1025). Tym samym upada
mozliwos¢ wyzyskania powyzszej zapiski w po-
szukiwaniu - zalozyciela biskupstwa plockiego.

Zagadnienie to nalezy jednak rozwigzywac
w calkowicie inny sposob. Historycy przypisu-
jacy w tej sprawie inicjatywe Bolestawowi
Smialemu nie wzieli pod uwage faktu podsta-
wowego, iz w roku 1075 ksieciem panujacym
na Mazowszu byl nie Bolestaw Smialy, lecz je-
go mlodszy brat, Wladystaw Herman (1058—
1102). W chwili swej smierci ksigze Kazimierz
Odnowiciel (1034—1058) podzielil swe panstwo
starym slowianskim dynastycznym zwyczajem
miedzy trzech synow, z ktorych Boleslaw jako
najstarszy objal trzy glowne dzielnice, to jest
ziemie ‘Wislan (Krakow i Sandomierz), Slezan
(Opole i Wroctaw) oraz Polan (Gniezno i Po-
znan). Nie znamy dzielnicy najmlodszego ich
brata, Mieszka, zmarlego juz w roku 1065, kto-
ry moze dostal Kujawy (Kruszwica, Wlocla-
wek), natomiast $redni z nich, Wiladystaw z ca-
la pewnoscig zostal wyposazony Mazowszem,
z siedzibg w Plocku, ktory odtad stal sie jego
najbardziej ulubiong siedziba.® Niektorzy histo-
rycy przypuszczaja, ze do kompetencji seniora
i pryncepsa nalezalo tez prawo udzielania in-
westytury wszystkim biskupom metropolii
gnieznienskiej.* Jest to jednak tylko domysl,
gdyz w pozniejszych czasach wszyscy ksiazeta
dzielnicowi udzielali inwestytury tym bisku-
pom, ktérych siedziba diecezji miescila sie w
obrebie ich ksiestwa.” Zapewne nie moglo by¢
inaczej w XI wieku, a mianowicie z tego pros-
tego wzgledu, Ze nie prynceps, lecz miejscowy
ksiaze wyposazal ,swego” biskupa we wszyst-
kie dochody i majatki, umozliwiajagce Kosciolo-
wi pelnienie jego funkcji duszpasterskich. Mu-
simy wigc przyjac jako rzecz oczywista, ze to
nie Boleslaw Smialy, lecz Wladyslaw Herman
wlasnym sumptem jako panujacy na Mazowszu
wladca i szafarz calego majatku panstwowego,
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ordynowal pierwszego biskupa plockiego i za-
pewnial mu egzystencje materialng — zreszta,
nie tylko dla niego, lecz takze dla zawigzujacej
si¢ koto niego kapituly.

Nie zachowal sie¢ dokument fundacyjny bi-
skupstwa plockiego, ale wnoszgc z praktyki in-
nych 6wczesnych biskupstw polskich, jak Po-
znan, Krakow i Wroclaw, dokumentu takiego
nie spcrzadzono.! Cala akcja wyposazenia bi-
skupstwa odbyla si¢ zapewne ustnie, na wiecu
lub synodzie, na ktéorym ksiaze w gronie swoich
dostojnikéw, a zarazem $wiadkow tego wyda-
rzenia, obwiescil swoje postanowienie w tej
sprawie.’ Nie nalezy tez watpi¢, ze biskup po-
lecit od razu zalozyé¢ inwentarz, tj. ksiege lub
sporzadzi¢ karte, na ktéorej od razu zapisano
wszystkie otrzymane wowczas, jak i pOzniej,
darowizny, $wiadczenia i przywileje skarbowe.
O istnieniu takiego inwentarza dowiadujemy
sie z dwu niezaleznych zrodel, mianowicie z do-
kumentu ksiecia Konrada, noszacego date 1203
roku, lecz prawdopodobnie sporzadzonego kolo
roku 1239, oraz z osobnej ksiegi inwentarzowej,
pochodzacej z XV wieku, w ktérych mozna,
co prawda z pewnym trudem, wyluska¢ pier-
wotne, XI-wieczne uposazenie biskupstwa ploc-
kiego.'

Mozna tez sobie wyobrazi¢, iz Wladyslaw
Herman, z chwilg gdy otrzymal wiasne ksig-
stwo i osiadl w Plocku, musial my$le¢ o urzg-
dzeniu swej siedziby. Oprdcz dworu ksigzecego
(palatium) musialo do tego przedsiewzigcia na-
leze¢ wzniesienie godnej jego imienia $wig-
tyni.! By¢ moze podobnie postapil jego brat
Mieszko, wznoszac w Kruszwicy kosciol pod
wezwaniem $w. Piotra, ktory potem stal sig
katedra, powolanego tu do zycia w roku 1124
biskupstwa kruszwickiego.” W kazdym razie
faktem jest, ze Mazowsze bylo jedyna wieksza
kraing w Polsce, ktéora w roku 1000, gdy na
synodzie gnieznienskim kladziono podwaliny
pod sie¢ diecezji obejmujgcych cale panstwo
Bolestawa Chrobrego, nie otrzymala odrebnej

diecezji, lecz zostala objeta granicami archi-
diecezji gnieznienskiej.

Jest rzecza zrozumialg, ze o zalozeniu samo-
dzielnej dla Mazowsza diecezji nie mogl mysle¢
samozwanczy ksigze mazowiecki Miectaw/Moj-
slaw, gdy wskutek zamieszek socjalnych i na-
jazdu czeskiego na Polske w r. 1039 cala or-
ganizacja episkopalna Kosciola polskiego legla
w ruinie. Z wielkim trudem odbudowywali ja
Kazimierz Odnowiciel i Bolestaw Smialy w
Malopolsce, na Slgsku i w Wielkopolsce. Od-
powiednia chwila nastapila w latach siedem-
dziesiatych XI stulecia, gdy dzigki propapies-
kiej polityce Boleslawa Smialego nawigzano
blizsze stosunki z Stolicg Apostolskg i w Rzy-
mie uzyskano poparcie dla rozbudowy organi-
zacji Kosciola polskiego.”

Nie znamy dokladniej reform, jakie w tym
zakresie przeprowadzil Bolestaw Smialy w swo-
ich dzielnicach, natomiast wyzyskal w pelni
otwierajacag sie przed nim szanse Wladystaw
Herman, aby dla swego ksiestwa otrzymaé
wlasne biskupstwo. Z jednej strony z pewnos-
cig chodzilo mu o dokladniejsze przeprowadze-
nie chrystianizacji ksiestwa, z drugiej za§ —
i byl to czynnik bynajmniej nie posledniej na-
tury — zabiegal o podwyzszenie swego prestizu
jako ksiecia i swej dzielnicy.

W roku 1075/6 nikt w Polsce nie mégl prze-
widzie¢ dramatu, jaki w trzy lata pézniej roze-
gral sie¢ w Krakowie, tj. zabicia biskupa kra-
kowskiego Stanislawa i wygnania kréla Boles-
lawa z kraju, oraz wyniesienia na tron monar-
szy Wladyslawa Hermana. W latach 1075/6 mu-
sial on stara¢ sie o pelng swoja autonomie,
ktorej elementem bardzo istotnym bylo posia-
danie wlasnego biskupstwa. Nie pomylimy sie
zapewne, jezeli przepuscimy, ze pierwszym bi-
skupem plockim byl Franko, ktéry we wspol-
czesnych zrédlach wystepuje jako: episcopus
Poloniensis — biskup polski i ktéry potem
odegral tak istotng role na dworze Wiadyslawa
Hermana, juz jako ksigze catej Polski.!

PRZYPISY

10b. W. Ketrzynski, ZatoZenie i wuposazenie
biskupstwa ptockiego, (w:) «Przewodnik Naukowy
i Literacki», 14 (1886), s. 385 i n.; B, Ulanow-
ski, O uposazeniu biskupstwa ptockiego, (w:) Roz-
prawy Akadem. Umiejetnosci, wydz. filozof.-histor.,
21 (1988), s. 1 n.,; W. Abraham, Organizacya
Kesciota w Polsce do poltowy wieku XII. Lwoéw 1893,
s. 92—93. Aktualny stan dyskusji w tej sprawie po-
daja: Z. Suowski, Poczqtki organizacji kosciel-
nej ma Mazowszu, (w:) «Studia Plockie», t. III:
Koscioét plocki XI—XX wieku, pod red. J. Klo-
czowskiego, Plock 1975, s. 35 i n.,, oraz H.
Lowmianski, Poczqtki Polski. t. VI, cz. 1,
Warszawa 1985, s. 355 i n. Nie wdajemy sie tutaj
w rozpatrywanie hipotezy, jakoby zaczatkiem orga-
nizacji episkopalnej na Mazowszu mial byé klasz-
tor benedyktynéw mogilenskich, a wtasciwie jego
filia na grodzie plockim. W tym wypadku calkowi-
cie podzielamy poglad M. Gebarowicza, ze ,zesta-
wienie uposazenia Mogilna z najstarszym zrebem
uposazenia biskupstwa plockiego, zawartym w zna-
nym spisie kasztelanii, wykazuje jak najdalej po-
sunieta niezalezno§¢ i rozgraniczenie, wykluczajac
mozliwo$é genetycznego ich zwigzku” (ob. M. Ge-
barowicz, Mogilnc—Plock—Czerwinsk, Studia
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nad organizacjg Kos$ciola na Mazowszu w XI i XII
w., (w:) Prace Historyczne w 0-lecie dziatalnosci
profesorskiej Stanistawa Zakrzewskiego, Lwow 1934,
s. 129). Szerszy kontekst zamierzen organizacyj-
nych Bolestawa Smialego przedstawit T. Gru-
dzinski, Polityka papieza Grzegorza VII wobec
panstw Europy $rodkowej i wschodniej, 1073—1080.
Torun 1950. Literature zagadnienia zebrat K. P a-
cuski, Ptock, (w:) «Stownik Starozytnosci Slo-
wianskich», t. IV, Wroctaw 1970, s. 151—157.

2 0Oh. Z. Koztowska-Budkowa, Najdawniej-
sze roczniki krakowskie i kalendarz, (w:) Monumen-
ta Poloniae Historica, ser. II, t. V, Warszawa 1978,
s. 137; analize tej zapiski przeprowadzila Z. K o-
zlowska-Budkowa, Ktéry Bolestaw?, (w:)
Prace z dziejow Polski feudalnej omiarowane Ro-
manowi Grodeckiemu, Warszawa 1960, s. 81—86.

5 Z. Kozlowska-Budkowa, Ktéry Boleslaw?,
s. 831in.

40b, G. Labuda, Krél Bolestaw ’qui constituit
episcopatus per Poloniam’, (w:) «Studia Zrédloznaw-
cze», 30 (1987), s. 51—57.

5 Kwestie zwigzane z obejmowaniem dzielnic w XI
wieku oméwil obszernie H, Lowmiafiski, Po-
czatki Polski, t. VI, s. 101 i n. Nie nalezy watpié,



ze Wiladyslaw Herman objgl swag dzielnicy bezpo-
Srednio po $mierci ojca. Nie podzielam ostatnio wy-
razanego pogladu, jakoby oBlestaw Smialy i jego
bracia urodzili si¢ dopiero po roku 1043, gdyz wszy-
stko wskazuje na to, iz malzenstwo Kazimierza Od-
nowiciela z Marig-Dobroniega musialo by¢ zawarte
najp6zniej koto roku 1040.
Kto udzialal biskupom inwestytury w drugiej poto-
wie XI i XII wieku, nie wiemy. Wiemy tylko tyle,
ze na mocy postanowien synodu gnieznienskiego
z r. 1000 prawo do inwestytury biskupow uzyszal
Bolestaw Chrobry (zob. ob. G. Labuda, Studia
nad poczqtkami panstwa polskiego, t. 11, Poznan
1988, s. 511 i n.; por. tez W, Abraham, Organi-
zacja, s. 223 i n.). Do roku 1058 sprawowali wigc
kolejno te funkcje: Boleslaw Chrobry, Mieszko II
i Kazimierz Odnowiciel. Sytuacja ta ulegla zmia-
nie, gdy w r. 1058 panstwo zostalo podzielone na
trzy dzielnice, w jeszcze wigkszym stopniu po roku
1138. Tadeusz Wojciechowski wyrazil po-
glad, iz ,,po my$li testamentu inwestytura na wszy-
stkie katedry biskupie w ksigstwie centralnym czy
po dzielnicach musiala byé oczywiscie (!) wylacz-
nym prawem seniora” (Szkice Historyczne, wyd. 4,
Warszawa 1970; pierwodruk z r. 1917). Poglad ten
nie da sie niczym uzasadni¢. W roku 1211 Wiady-
staw Laskonogi, gdy chodzilo o obsade biskupstwa
poznanskiego ,episcopatum consueverit pro sua vo-
luntate conferre insigniis huiusmodi assignatis”
(Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1., Poznan
1877, nr 74, s. 71). Podobnie musialo sie¢ dzia¢ w in-
nych dzielnicach. Pewne $wiatlo na to zagadnienie
rzuca prawo do zaboru majatku biskupa (ius spo-
lii) po jego $mierci przez ksigzeta.
H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. VI s. 373,
rozpatrujac geneze biskupstwa wloctawskiego, stu-
sznie zauwazyl, ze ,Bolestaw III wobec panowania
w Polsce poélnocnej Zbigniewa nie mogl rozporza-
dza¢ ziemig na Kujawach.., bo Bolestaw nie byl
wladny zalozy¢ biskupstwo w dzielnicy brata” nie
byt jednak konsekwentny w swoim rozumowaniu,
gdyz za rzecz oczywista uznaje fakt zalozenia bi-
skupstwa plockiego w dzielnicy Wiladyslawa Her-
mana. Uzupelniam tu moj poglad wyrazony w tej
sprawie (Kro6l Boleslaw, s. 53).
8 Jak wiemy, odno$ne bulle papieskie otrzymali:
Gniezno w roku 1136, Wloclawek w r. 1148 i Wro-
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claw w r. 1155. Ob, K. Modzele wski, Miedzy

prawem ksigzecym a wtadztwem gruntowym, II.

Instytucja kasztelanii majgtkowych KosSciota w Pol-

sce XII—XIII w. «Przeglad Historyczny», 71, 1981,

s. 461 i n.

Jak sie to odbywalo, dowiadujemy sie z dokumen-

tu ksigcia $wieckiego Grzymistawa, ktéry w roku

1198 nadal joannitom gré6d Starogard: ,Hec omnia

nominata sunt et recitata in die beati Martini in

consecratione ecclesie beate Marie virginis in Zwe-
ce, in audientia multorum, qui aderant, sub sen-
tentia anathematis a prenominato episcopo Wla-
dizlaviensis ecclesie cum extinctione candelarum
prefato hospitali confirmata” (Pommerellisches Ur-

kundenbuch, ed. M. Perlbach, Danzog 1882, nr 10,

s. 10).

10 zob. prace cytowane w przyp. 1, zwlaszcza rozpra-
we Bolestawa Ulanowskiego.

11 zob. tutaj odnosne, prace F. Szafransklego
cytowane pod hastem: Plock, w: «Slown. Staroz.
Stlowianskich», t. IV s. 156.

12 Na dawno$¢ i rozleglo§¢é tego uposazenia slusznie
zwrécit uwage H. Lowmianski, Poczatki, t.
VI, 373—374.

18 zob. T. Grudzinski,
gorza VII (jak w przyp. 1).

1 Jak sie wydaje, glownie chodzilo o uporzadkowanie
organizacji metropolitalnej o6Owczesnego Kosciola
polskiego, w szczegdlno$ci za$ o rozstrzygniecie u-
prawnien KoSciota gnieznienskiego przejsciowo pod-
wazonych przez przeniesienie kompetencji metro-
politalnych na biskupa krakowskiego za czas6w bi-
skupa Arona (1046—1059).

5 Biskup Franko jest na dobrg sprawe znany tylko
z kroniki Anonima tzw. Galla (Kronika Polska, ks.
II rozdz. 30). Ze wzgledu na okreslenie: episcopus
Poloniensis i ze wzgledu na wpisanie go do ksiegi
zmarlych klasztoru lubinskiego benedyktynéow u-
znaje sie go za biskupa poznanskiego; por. ostatnio
T. Wasilewski, Kosciét monarszy w X—XII
w. i jego zwierzchnik biskup polski, «Kwartalnik
Historyczny», 92 (1985), s. 751. Majac jednak na
szczegblnej uwadze fakt S$cistego zwiazku Franka
z dworem ksigzecym, ktérego z kolei zwigzek
z Plockiem wydaje sie w czasach Wladystawa Her-
mana szczegdlnie bliski, mozna roéwnie dobrze u-
znawaé¢ go za pierwszego biskupa plockiego.

Polityka papieza Grze-
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Jeszcze o problemach najstarszego Mazowsza.

1. WSTEP

Przekazy historyczne dotyczace dziejow Ma-
zowsza sg az do XIII w. niezwykle skape, trud-
no wige, ograniczajac sie¢ do formulowania
stwierdzen niepodwazalnych, wyjs¢ poza bar-

dzo ogolne opisy oparte bardziej na’ ogolnych .

prawidlowosciach procesu historycznego niz na

badaniu specyfiki analizowanego terenu. Wobec

malego prawdopodobienstwa odkrycia niezna-
nych dokumentéw historycznych, jedynie przez
wykorzystanie ciggle jeszcze kryjacych ogrom-

ne mozliwosci badan archeologicznych, badan

zwigzanych z rekonstrukcja stosunkow geogra-
ficzno—przyrodniczych, badan jezykoznaw-
czych, glownie dotyczacych nazw miejscowych,
mozna mie¢ nadziej¢ na blizsze poznanie sto-
sunkow polityczno—spotecznych nieudokumen-
towanego okresu dziejow Mazowsza. Nalezy

jednak podkresli¢, ze te wszystkie dane pomoc-
nicze moga by¢ przedmiotem réznych subiek-
tywnych interpretacji. Formulowanie na ich
podstawie pewnych szczegblowych hipotez, wy=
daje sie jednak niezbednym warunkiem poste-
pu badan, nawet gdy istnieje ryzyko zakwestio-

nowania ich slusznosci przez przyszte odkrycia.

Omoéwimy w dalszym ciaggu dwa podstawowe

zagadnienia: pierwotnego terytorium plemienia

Mazowszan, ktore budzi kontrowersje w litera-

dotad turze historycznej oraz blizej nie uscislo-

ny dotad problem pracesu wigczenia Mazowsza

do panstwa Piastow.

2., TERYTORIUM MAZOWSZAN

‘Panuje niekwestionowany- ‘poglad, ze pow-
stanie panstwa polskiego polegalo na podpo-
rzadkowaniu osrodkowi poznansko—gnieznien-
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