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JOLANTA WRONSKA

Franciszek Tarczynski jako archeolog (1833—1900)

Krotki zyciorys ma tle epoki

Okres pozytywizmu, na ktory przypada dzia-
lalnos¢ Tarczynskiego, postawil przed Polaka-
mi nowe zadania i nowe idee. Mozna mowic
o charakterystycznych dla tamtych lat sylwet-
ka ,ludzi instytucji” lgczacych prace zawodo-
wa (jesli nie posiadali majgtku) z dzialalnoscig
na polu kulturalnym i naukowym. Jesli cho-
dzi o archeologow, czy raczej starozytnikow
to nie byli oni profesjonalistami a podstawowg
wiedze zdobywali na drodze samoksztalcenia.
‘Glownym motywem ich dzialalnosci bylo zain-
teresowanie przeszloScia wymazanej wowczas
z mapy Europy ojczyzny, wyplywajgce z pa-
triotycznego obowigzku ratowania od zniszcze-
nia wszelkich pamigtek. Dawalo to sile do prze-
trwania ‘'w trudnych czasach represji popow-
staniowych i lgczylo sie zcharakterystycznymi
dla pozytywizmu hastami, m.in. pracy u pod-
staw. Przypomnijmy, ze w poczgtkach lat sie-
demdziesigtych w Kroélestwie nie istnialy pol-
skie wyzsze uczelnie i stowarzyszenia o cha-
rakterze naukowym. Wszelka dzialalno$¢ na
tym polu miala charakter prywatny. Jesli za-
interesowania dotyczyly przeszlosci, lgczono
najczeSciej zbieranie pamigtek prahistorycz-
nych, etnograficznych, historycznych oraz
przedmiotow bedgcych obecnie obiektem zain-
teresowan historykow sztuki.

Franciszek Tarczynski byl postacig charak-
terystyczng dla epoki, w ktorej zyl, aby to so-
hie uswiadomi¢ i wlasciwie go oceni¢ potrzeb-
ne bylo te kilka zdan wstepu. Urodzil sie w
beczycy w 1883 r., jako syn Kazimierza i Ma-
ryanny z ‘Grodzickich. Ojciec jego byl fabry-
kantem fortepianow i znawcg muzyki. Poza
tym, jak inni czlonkowie rodziny zajmowal
sie zbieraniem pamigtek historycznych. Tak
wiec Franciszek wzrastal w atmosferze posza-
mowania tradycji narodowych. Wiadomo, ze
byl uczniem gimnazjum gubernialnego w Plo-
cku?® a nastepnie uczeszczal do Szkoly Sztuk
Pieknych w Warszawie. Za udzial w powsta-
niu 1863 r. zostal zeslany na Syberie gdzie
spedzil okolo 4 lat. Pod koniec lat szesc¢dzie-
sigtych osiadl w Plocku i objgl posade nauczy-
ciela rysunkéw w tamtejszym gimnazjum zen-
skim. Przedmiot jego studiow-malarstwo, nie
wypelnialo mu jak sie wydaje zycia, kontynu-
owal jednak swoje mlodziencze zainteresowa-
mia czego $ladem s3 obrazy w mniektérych kos-
«ciolach dawnej guberni plockiej.* Trzeba tez

w zwigzku z tym wspomnie¢ o pieknych ry-
sunkach zabytkow, ktore zamieszczal Tarczyn-
ski w swoich publikacjach oraz o jego zainte-
resowaniach fotografikg. Te ryciny i zdjecia
stanowig czesto wiekszg wartos¢ dokumenta-
cyjng niz opisy, ktore chociaz nie odbiegaly
od 6wczesnego poziomu s3 dla mas malo uzy-
teczne ze wzgledu na brak precyzji.
Archeologia stala sie pasjg Tarczynskiego
okolo czterdziestego roku zycia, byla to jednak
pasja na tyle wielka, ze nie bedgc czlowiekiem
zamoznym zgromadzil w ciggu kilku lat spora
kolekcje, ktorg powiekszal do konca zycia. W
zwigzku z tymi zainteresowaniami kontakto-
wal sie¢ z réznymi osobistosciami i instytucja-
mi. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim
grono osob skupione przy warszawskich ,,Wia-
domosciach Archeologicznych” ® a szczegdlnie
Jozefa Przyborowskiego, Aleksandra Przez-
dzieckiego, Zygmunta Glogera czy Leona Du-
drewicza. Wspomniane czasopismo, wydawane
przez hrabiego Jana Zawisze bylo w latach
1873—1882 jedynym fachowym periodykiem
prahistorycznym w Krolestwie Polskim. Dru-
kowano tam artykuly czolowych o6wczesnych
archeologéw. Poza tym wiadomo, ze w nie-
co pozniejszych latach Tarczynski korespondo-
wal i utrzymywat kontakty z Erazmem Maje-
wskim, znanym fabrykantem i archeologiem
warszawskim, zalozycielem (1899 r.) rocznika
»Swiatowit”, wlascicielem duzej kolekcji na-
zywanej przed pierwsza wojna Swiatows ,,Mu-
zeum imienia Erazma Majewskiego”. W, srodo-
wisku plockim najblizszym wspotpracownikiem
Tarczynskiego byt Leon Rutkowski, ktory naj-
pierw zajmowal sie opracowywaniem antropo-
logicznym materialow kostnych a z czasem
zaczal rowniez prowadzi¢ samodzielne wyko-
paliska. Ponadto wydaje sie. ze serdeczne sto-
sunki lgczyly Tarczynskiego z milosnikiem ar-
cheologii ksiedzem dziekanem Kowalewskim.
W latach osiemdziesiatych starozytnik plocki
uczynil zabiegi o poparcie a moze nawet o
przyjecie do krakowskiej Akademii Umiejetno-
$ci, niestety nie zostaly one uwienczone po-
wodzeniem 7. Wiecej szczesScia mial natomiast
Tarczynski w instytucjach warszawskich a
konkretnie w Towarzystwie Zachety Sztuk
Pieknych, ktore w 1885 r. zaproponowalo mu
przyjecie obowigzkéw czlonka korespondenta 8.
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Doceniano takze jego zaslugi w kregach kasy
imienia Jozefa Mianowskiego czego wyrazem
bylo przyznanie Tarczynskiemu w 1899 r. na
poszukiwania archeologiczne 300 rubli? Sta-
nowilo to dla niego duzg zachete do pracy
i otwieralo nowe mozliwosci. Po zakonczeniu
zaje¢ szkolnych w 1900 r. wybral sie w zwia-
zku z tym na badania terenowe w powiecie
sierpeckim, niestety prac nie zakonczyl, po-
niewaz zmarl nagle na serce w okolicach Ra-
motowa. Pochowany zostal na cmentarzu w
Kurowie, tak wiec w 1990 r. mija dziewiec-
dziesigta rocznica jego $mierci.

Publikacje i zbiory

Kiedy przegladamy artykuly Tarczynskiego,
ktorych przekroj tematyczny najlepiej obrazu-
je zalgczona bibliografia, przede wszystkim
mozemy stwierdzi¢, ze nie specjalizowal sie.
w jednym okreslonym odcinku pradziejow lub
w gromadzeniu jednego rodzaju zabytkow.
Publikowal dane dotyczgce roznych epok po-
czgwszy od Sladow osad i grobow neolitycz-
nych a skonczywszy na grodziskach wczesno-
$redniowiecznych. Bylo to typowe dla 6wczes-
nych archeologéow, ktorzy starali sie odnoto-
wac wszystko co spotykali na danym terenie.
Starozytnik plocki mial jednak szczegdlne za-
slugi w badaniu pewnych specjalnych obiek-
tow archeologicznych. Napisze o tym nieco da-

Franciszek Tarczynski na zestaniu w Ulfie
okoto 1865 r.

lej, poniewaz chcialabym przede wszystkim
zacza¢ od ogolnych informacji dotyczgcych pe-
netrowanych przez Tarczynskiego terenow.
Interesowala go przede wszystkim Ziemia Wy-
szogrodzka i Dobrzynska, przy czym szczegol-
nie tereny polozone wzdiuz koryta Wisty. Wia-
zalo sie to z faktem, iz w pradziejach rzeki od-
grywaly pierwszorzedng role i tam wilasnie
skupialo sie osadnictwo. Tarczynski zbieral za-
bytki ruchome znajdujace sie na powierzchni,
ale prowadzit tez od czasu do czasu wykopa-
liska, ktore z dzisiejszego punktu widzenia
pozostawiajg wiele do zyczenia, ale w tamtych
czasach nie odbiegaly na ogol od sposobu pra-
cy innych archeologow. Wyniki swoich poszu-
kiwan oglaszal glownie w ,Korespondencie
Plockim” (wyd. w latach 1876—1888) a potem
w ,,Echach Plockich i Lomzynskich” (1898—
1905). Mozna tez znalez¢ jego prace w ,,Swia-
towicie” i ,,Klosach”. W tych wlasnie wydaw-
nictwach opublikowal Tarczynski artykuly
z dziedziny archeologii, ktére charakteryzuja
go jako badacza. Na poczatku podpisywatl sie
»Fr. T., amator archeolog”, lub ,Fr. T.”, w la-
tach pozniejszych pojawia sie¢ obok inicjatow
pelne nazwisko i imie. By¢ moze jego piora
jest tez czes¢ niepodpisanych prac o pradzie-
jach. Publikacje Tarczynskiego (czasami krot-
kie notatki) nosily najczesciej tytuly ,,Do ma-
py archeologicznej guberni plockiej” lub ,,No-
tatki archeologiczne”. Jego dorobek z dziedzi-
ny pradziejé6w to okolo 32-e mmniejsze i wiek-
sze prace, w tym czes$¢ stanowi cykle noszace
ten sam tytul, ale poniewaz dotyczg innych te-
renow lub innego rodzaju zabytkéw, uwaza
sie je za odrebne prace. Najciekawsze z nich
sa dokumentacjami grobéw rzedowych ka-
miennych w powiecie plockim. Wiasnie te ar-
tykuly, omawiajgce pochowki wezesnosrednio-
wieczne zwane grobami rzedowymi nalezaly
do wspomnianych wyzej najcenniejszych prac
Tarczynskiego. Badat je na terenach dawnych
powiatow plockiego, plonskiego i sierpeckie-
go. Wyniki oglaszal najpierw w , Echach Ploc-
kich i Lomzynskich” a nastepnie w nieco od-
miennej wersji w ,,Swiatowicie” pod tytulami
,,Groby rzedowe kamienne w pow. plockim
(1900)., oraz ,,Cmentarzyska rzedowe w Ros-
towie, Strzeszewie, Wierzbicy, Zochowie, Bli-
chowie i Rogowie” (1901). O pochowkach tego
typu donosit juz co prawda przedtem Dudre-
wicz, jednakze Tarczynski jako pierwszy zwro-
cil uwage na fakt, iz sg one usytuowane w kie-
runku wschéd — zachod a rzedy grobow od-
powiadajg w przyblizeniu kierunkowi poinoc
— potudnie. Do ciekawszych zbadanych przez
niego obiektéw nalezalo ementarzysko w Tu-
rowie, wspominal o nim réwniez Dudrewicz *°,
ktory wraz z A. Slésarskim i L. Rutkowskim
opracowywal materialy kostne z wykopalisk
Tarczynskiego. Na przykladzie badan w Turo-
wie, o ktorych wstepnie pisal starozytnik ploc-
ki juz w 1881 r. przyjrzyjmy sie jaki byl jego
sposob dokumentowania. W artykule zatytulo-
wanym ,,Opisk kurhanu w Turowie” (Kores-
pondent.. — 1881, nr 93) Tarczynski podaje
najpierw, ze obiekt ten znajduje si¢ przy tra-



kcie z Plonska do Plocka, mniej wiecej 3 mile
od ostatniego z tych miast. Dalej pisze: ,Jest
ksztaltu podiluznego, od poédinocy ku poludnio-
wi zwrdcony, zajmowac zas mogt w przeszlo-
§ci przeszlo 10 pretow dilugosci a szerokosci
okolo 4. Wiecej niz 4 prety zostaly juz znisz-
czone od dawna (—). Rozpoczalem wiec rozko-
pywania_od strony poludniowej, raz iz tym
sposobem mialem miejsce wolne do odrzuce-
nia wydobytych kamieni, a potem zniewolony
bylem brakiem pomocy odpowiedniej, jako w
czasie zniwnym (—). Po mozolnej i ucigzliwej
pracy, dopiero drugiego dnia natrafiliSmy na
kosci od strony wschodniej kurhanu”. Dalej
wymienia znalezione tam przedmioty, miedzy
innymi nozyk zelazny, obraczke, 6 strzatek ze-
laznych podobnych do opisanych w warszaw-
skich ,,Wiadomosciach Archeologicznych” (nie-
" stety nie podaje tytulu artykulu lub nazwis-
ka autora). W koncowej czesci stwierdza, ze
te zabytki ,,aby da¢ moznos¢ doswiadczenszym
ode mnie archeologom wyrzeczenia pewnych
wnioskow”. Dodajmy, ze w tamtych czasach
zaczeto juz rozkopywac¢ kurhany bardziej pla-
nowo, przecinajac je dwoma rowami krzyzu-
jacymi sie po $rodku obiektu i zorientowanymi

wedlug stron $wiata. Tak na przyklad kopal

Dudrewicz a takze Ossowski, ktory mial opi-
nie jednego z najlepszych archeologow. Byt
on z zawodu geologiem i staral si¢ w zwigzku
z tym zwraca¢ uwage na warstwy i ich straty-
grafie. Wro¢my jednak do Tarczynskiego i je-
go wykopalisk. W 1882 r. opublikowaliSmy
artykul ,Jeszcze o kurhanie w Turowie” (Ko-
respondent..., 1882, nr 87). W wyniku dalszych
prac, jak pisze, odkopal ,,jeszcze trzy szkielety
duze i dwa dziecigce.. a przy nich ,,obraczki
zelazne, a na piersiach (duzego szkieletu,
przyp. J.W.) wlocznie zelazng”. Dlugose jej
wynosita 230 cm a najwieksza szerokos¢ —
45 cm. Podaje tez glowne wymiary czaszek.
Brak jest natomiast planu umozliwiajacego do-
kladne stwierdzenie jak odkryte przedmioty
i szkielety byly usytuowane. W innych pra-
cach Tarczynskiego rowniez nie ma takiej do-
kumentacji. Dodajmy jednak na usprawiedli-
wienie, ze w tym czasie tylko niektérzy poszu-
kiwacze rysowali plany. Dalsze swoje spostrze-
zenia przedstawia starozytnik plocki w spo-
sob nastepujacy: ,,W kurhanie Turowskim, w
ktérym poszukiwania byly prowadzone przeze
mnie, dostarczyly mi przewaznie tylko broni
wojennej i mysliwskiej, gdy tymczasem przed-
miotéow stuzgcych do ozdoby nie bylo zupel-
nie. Na przoéd przy odkopaniu szesciu szkiele-
tow meskich bylo jedno naczynie gliniane,
dwie wlocznie, jeden oszczep, szes¢ strzal ma-
lych oraz cztery nozyki i jedno krzesiwo.” Nie-
ktore z tych przedmiotéow byly, jak stwierdza
analogiczne do opublikowanych w ,,Wiadomos-
ciach Archeologicznych” w 1872 i 1873 r. Tar-
czynski, jak zreszta wielu éwcezesnych autoréow
skupionych woko6l redakeji czasopism wyda-
wanych w Krolestwie Polskim i interesuja-
cych sie pradziejami powoluje sie czesto ma
publikacje zamieszczane we wspomnianym wy-
zej wydawnictwie warszawskim. Niestety nie

Franciszek Tarczynski okolo 1873 r.

podaje blizszych danych bibliograficznych inie
wiemy, ktore prace ma na mysli. Mozemy tyl-
ko domysla¢ sie na podstawie tematyki iz sg
to artykuly J. Przyborowskiego, E. Stawiskie-
go, lub K. Jagmina '!. Najpelniejsza i najlep-
szg dokumentacje wykopalisk w Turowie
dal Tarczynski w ,,Swiatowicie” (1900). Pow-
tarza tam w nieco szerszej formie te same in-
formacje, ktore podal uprzednio a ponadto do-
daje na koncu ,,5pis ogolny przedmiotow zna-
lezionych w Turowie”. Wynika z niego, ze zna-
lazt ogolem na tym cmentarzysku 54 zabytki.
Dokumentacje-dopelniajag rysunki niektérych z
nich. W tym samym artykule opisane sa jesz-
cze w podobny sposob badania, ktore przepro-
wadzil w Rogowie. W pracach tych nie ma do-
ciekan na temat chronologii i szerszego zasie-
gu tego typu pochowkow. Sg to typowe, jak
na owczesne czasy prace materialowe. Zgodne
to bylo z pozytywistycznym hastem archeolo-
gow tamtych czasow, aby opisywaé co sie od-
krywa a na wnioski przyjdzie czas gdy bedzie
wieksza ilo$¢ materialow.

Do innych ciekawszych artykulow naszego
starozytnika, dotyczgcych starszych jak wyzej
opisane pochoéwkow, bo pochodzacych z okresu
zelaza, zaliczy¢ mozna ,Sprawozdanie o grobie
kamiennym w Szerominie”, ,,Groby kamienne
we wsi Modelu”, ,,Grob kamienny w Parze-
niu”. Opisujac je powoluje sie najczesciei na
analogie z publikacji Przyborowskiego zamiesz-
czonej w ,,Wiadomosciach Archeologicznych”
a dotyczacej jego wykopalisk w Osénicy. Trze-
ba nadmieni¢, ze archeolodzy warszawscy, za-
réwno Przyborowski jak Gloger i Przezdziecki
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interesowali sie zabytkami z terenow Ziemi
Plockiej czego przejawem byly miedzy innymi
ich wycieczki terenowe w te okolice w poszu-
kiwaniu pochéwkow i ,stacji krzemiennych”
uwazanych poczgtkowo za miejsca gdzie wy-
rabiano narzedzia krzemienne. Z czasem do-
wiodl tego Gloger, zorientowano sie ze byly
to slady osad.

Tarczynski, jak wynika chociazby z tytulow
jego prac (,Do mapy archeologicznej gub.
plockiej”’) zaangazowany byl w ogélnopolska
akcje owczesnych starozytnikow majacg na ce-
lu zebranie jak najwiekszej ilosci informacji o
zabytkach znajdujacych sie na naszych tere-
nach. Akcje te zapoczgtkowano w Oddziale
Sztuk Pieknych Towarzystwa Naukowego Kra-
kowskiego. Przez przeszlo pél wieku z lepszym
lub gorszym rezultatem realizowano ten za-
miar we wszystkich zaborach. Skrzetne reje-
strowanie zabytkow nasililo sie w okresie po-
zytywizmu i nazwaé¢ je mozna przejawem
,pracy u podstaw”. Przypomnijmy, ze wow-
czas malo bylo wiekszych, dobrze udokumen-
towanych zbioréw, ktéore mogly sta¢ sie pod-
stawg opracowan syntetycznych lub chociazby
da¢ wiarygodne rozeznanie w naszej prahisto-
rii. Niestety nie zdolano opracowa¢ mapy wy-
stepowania zabytkow dla wszystkich obszarow,
bo przekraczalo to skromne sily garstki owcze-
snych archeologéw. Powiekszono jednak bar-
dzo kolekcje, z ktérych planowano utworzyé
wigksze ogolnodostepne muzea archeologicz-
ne!? a przyczynili sie do tego milo$nicy ar-
cheologii mieszkajagcy w réznych regionach
kraju.
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Fragment zbioréw Fr. Tarczyns kiego

djecie z dfch. rodzinnego)

Zbiory Tarczynskiego nalezaly niewatpliwie
do ciekawszych w Kroélestwie Polskim przede
wszystkim dlatego, ze pochodzily w wiekszo-
$ci z badan przeprowadzonych przez posiadacza
i mialy dokumentacje. Oczywiscie odbiegala
ona od obecnie wymaganej, ale przynajmniej
wiadomo bylo z jakich terenéw czy migjsco-
wosci pochodzi dany zabytek. Trzeba sobie
zda¢ sprawe, ze tego warunku nie spelnialo
wielu 6wczesnych kolekcjoneréw. Zbiory Tar-
czynskiego mialy typowy dla tamtych czasow
profil, zwigzany z owczesnym szerokim rozu-
mieniem archeologii. Byly tam wiec zaréwno
zabytki prahistoryczne, etnograficzne, obrazy,
dokumenty historyczne, numizmaty, pieczecie
i przedmioty zwigzane ze sztuks. Kiedy gazety
doniosty o komisyjnym otwarciu dwu pokoina
poddaszu gdzie miescila sie kolekcja, stwier-
dzono: ,,Ogélna ilo$¢ numerow zaznaczonych
w katalogu wynosi 830, a ogélna ilos¢ sztuk,
gdyz na wielu tablicach miesci sie po kilkanas-
cie i kilkadziesigt okazow, wykazuje liczbe
5367713, W grupce oséb asystujgcych przy
przejmowaniu zbioréw byli miedzy innymi E.
Majewski, ks. dziekan Kowalewski, L. Rutko-
wski i redaktor ,,Ech Plockich i Lomzynskich”
A. Grabowski. Na lamach tej gazety pisano:
»laki znawca archeologii, jakim jest p. Ma-
jewski zdziwiony po prostu zostal tg pracg nie-
zamoznego nauczyciela kaligrafii, ktory zdolal
ztozy¢ taki obfity zbior u siebie. Przeszio 5000
sztuk, a pomiedzy nimi bardzo ciekawe, kté-
rych juz moze nigdzie nie znajdzie sie...”



Informowano tez, ze zbiory pomieszczone zo-
stang w kapitularzu katedry plockiej ,gdzie
publiczno$¢ w godzinach oznaczonych bedzie
mogla je zwiedzac”. Nalezy wyjaséni¢, iz kole-
keja znalazla sie tam, poniewaz ks. Kowalew-
ski naby! jg za 1500 rubli. Plany plockich dzia-
laczy na polu kulturalnym byly jednak nieco
inne. W nekrologu Tarczynskiego zamieszczo-
nym w ,,Echach Plockich i Lomzynskich” (1900,
nr 53) pisano: ,,Podnosimy mys$l. Magistrat po-
winien udzieli¢ jaki$ 2—3 pokoi na umieszcze-
nie zbiorow, by tym sposobem zapoczgtkowac

utworzenie muzeum miejskiego”. Ogloszone
nawet apel o skladanie pieniedzy na szafki, w
ktorych rozmieszczone miaty byc¢ zabytki, nie-
stety inicjatywa ta pozostala bez echa i zbiory
zlozono w katedrze.

Po Smierci Tarczynskiego dzialalnos¢ arche-
ologiczng w Plocku kontynuowal gléwnie Rut-
kowski, ale wyraznie zmalala ilos¢ artykulow
o tej tematyce- w plockim wydawnictwie. Wi-
dac zabraklo zapalu, ktéory miat zmarly staro-
zytnik.

PRZYPISY

1 Zyciorys Tarczynskiego (bardzo krotki) zamiescila
A. Lutynska w artykule pt. Franciszek Tar-
zynski 1833—1900, «Notatkj Plockie», 1960, nr 2/16,
s. 17—18. Wiadomo$ci uzupelniajace o jego zyciu
i pracach zaczerpnelam z archiwaliéw przechowy-
wanych w Bibliotece Towarzystwa Naukowego
Plockiego (sygn. 235) oraz z udostepnionych mi
przez dr T. Stawiarska pamigtek rekopismiennych
bedacych w posiadaniu rodziny.

? Sladem zainteresowan K. Tarczynskiego jest m.
in. artykul pt. Kilka stéw o dzwonach, «Korespon-
dent Plocki», R. 4: 1879, nr 23. Spokrewmiony zF.
Tarczynskim byt Wiadyslaw Tarczynski dzialaja-
cy w Lowiczu. O jego kolekeji pisal A. Antonie-
wicz w artykule pt. Zbiér wykopalisk w Muzeum

Starozytnosci im. Wladystawa  Tarczynskiego,
s, Wiadomosci Archeologiczne”, 't. T7: 1922, s. 121—
141,

3 W archiwaliach przechowywanych w Bibliotece
Towarzystwa Naukowego Plockiego (sygn. 235) za-
chowalo sie jego $wiadectwo gimnazjalne z 1850 r.

+ Niestety nic blizszego na ten temat nie moge po-
wiedzieé, zresztq mam nadzieje, ze ocena Tarczyn-
skiego jako malarzy zajmie sie historyk sztuki.

5 O dziatalnosci tej pisze szerzej (w:) J. Wronska,
Archeologia w periodykach warszawskich w dru-
giej potowie XIX wieku, Wroctaw-Warszawa 1989.

¢ W Dziale Dokumentacji Naukowej Panstwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie znajduja
sie listy Tarczynskiego. (Teki Listow Erazma Ma-
jewskiego, teka XII, listy 2333, 2334, 2335.)

7 Sladem tego sg podziekowania Akademii Umieje-
tnosci w Krakowie za otrzymane od Tarczynskiego
zabytki noszace date 16.VII.1885 r. i 14. I1X.1885 r.
oraz za obietnice spdrzadzenia testamentu przeka-
zujacego kolekcje AU (list z 6.X.1880 r.). Archi-
walia sa w posiadaniu rodziny.

8 List z towarzystwa Zacheta Sztuk Pieknych zda-
ta 18.I11.1885 r. jest w posiadaniu rodziny.

9 Pismo w tej sprawie z datg 18.IX.1999 r. (N° 131)
jest w posiadaniu rodziny.

® L. Dudrewicz Czaszka z kurhanu w Turowie,
«Pamietnik Fizjograficzny», t. 3:1883, Dz. IV, s.
473—496.

" Blizsze dane o tych publikacjach sa w: J. Wron-
ska, Archeologia w periodykach warszawskich...,
s. 114 i 115.

12 J Wronska, Muzea i zbiory prywatne w War-
szawie (od przelomu XIX i XX w. do 1918 r.),
«Wiadomosei Archeologiczne», R. 83: 1983, z. 2,
s. 193—210.

13 Wspomnienie posmiertne zamiescit autor podpisa-
ny ,,G” w «Echach Plockich i Eomzynskich», R.3:
.1900, nr 53. Cytowane fragmenty pochodza z nie-
podpisanego artykulu pt. Zbiory $§.p. Tarczytiskie-

go, «Echa..», R. 3: 1900, nr 73, Piervza czesé te-
go opracowania jest w numerze 68. O kolekcji
Tarczynskiego pisano w wielu periodykach war-
szawskich w artykulach wspommnieniowych po je-
go Smierci. Rodzina przechowuje wycinki z tych
gazet.

Bibliografia prac Franciszka Tarczyinskiego

«Korespondent Plocki»

1878 Do mapy archeologicznej gub. plockiej, R. 3,
nr 37

1879 Wiadomosci Archeologiczne. Sprawozdanie z wy-
cieczek w okolice Plocka, R. 4, nr 29, 30.

1879a W sprawie wykopalisk paleontologicznych, R. 4,
nr 47,

1879b Korespondencja, R. 4, nr 98,

1881 Opis kurhanu w Turowie, R. 6, nr 93.

1882 Groby kamienne we wsi Modelu, R. 7, nr 84

1882a Jeszcze o kurhanie w Turowie, R. 7, nr 87.

1882b Sprawozdanie o grobie kamiennym w Szeromi-
nie, R. 7, nr 94.

1882c Notatki archeologiczne, R. 7, nr 99, 100.

1885 Wykopalisko, R. 10, nr 32.

«Echa Plockie i ELomzynskie»

1898 Do mapy archeologicznej gub. Plockiej, R. 1,
nr 62, 67, 73, 76; R. 2, nr 10, 11, 25, 31, 91;
R. 3, mr, 23, 33, 65.

1898a Kilka sléw wyjasnienia w sprawie mapy ar-
cheologicznej gub. Plockiej, R. 1, nr 25.

1898b Poszukiwania archeologiczne w gub. Plockiej,
R. 1, nr 32

1899 Do mapy archeologicznej
nr 10, 11, 25, 31, 91,

1900 Do mapy archeologicznej gub. Plockiej, R. 3,
nr 23, 33, 65.

gub. Plockiej, R. 2,

«Swiatowit»

1900 Groby rzedowe kamienne w pow. Plockim, t. 2,
s. 19—24.

1901 Cmentarzyska rzedowe kamienne w pow. Ploc-
kim, t. 3, s. 30—32.

1901a Cmentarzyska rzedowe w Rostowie, Strzeszewie,
Wierzbicy, Zochowie, Blichowie i Rogowie ba-
dane przez $p. Franciszka Tarczynskiego (przy-
gotowat do druku L. Rutkowski), t. 3, s. (39)—(43).

«Klosy»
1880 Gréb kamienny w Parzeniu, t. 30, nr 764, s. 128.
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