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Archeologia w „Korespondencie Płockim" 
(1876-1888) 

Po upadku powstania 1863 r. rozpoczęła się 
w Królestwie Polskim wzmożona rusyfikacja. 
Wiązała się z tym likwidacja naszych wyż-
szych uczelni a także zakaz organizowania 
towarzystw naukowych. Forum gdzie zaczęło 
skupiać się życie intelektualne w Warszawie 
i innych miastach zaboru rosyjskiego były 
redakcje czasopism. W okresie pozytywizmu 
można odnotować powstanie wielu wydaw-
nict periodycznych o profilu ogólnokultural-
nym. Najbardziej znane z nich to «Biblioteka 
Warszawska», «Ateneum», «Kłosy» i «Przy-
roda i Przemysł»') W tym czasie powstało też 
pierwsze w Królstwie pismo poświęcone pra-
dziejom pt. «Wiadomości Archeologiczne» wy-
dawane w latach 1873—1882. Obok stołecz-
nych, dużą rolę pełniły redakcje w miastach 
prowincjonalnych a wśród nich grono osób 
związanych z «Korespondentem Płockim» wy-
chodzącym w latach 1876—1888. 

W dobie pozytywizmu zaczął krystalizować 
się inny niż uprzednio zakres archeologii co 
znalazło również odbicie w omawianym wy-
dawnictwie. Z jednej strony w dalszym cią-
gu funkcjonowało szerokie podejście do ba-
dań tej nauki tzn. skupiające również poszu-
kiwania etnograficzne, historyczne (m.in zbie-
ranie dokumentów), zabytków sztuki (np. 
współczesnego malarstwa), — z drugiej wyod-
rębniać się zaczęła archelogia zwana przedhis-
toryczną oparta na badaniach wykopalisko-
wych. Było to związane z ogólnym rozwojem 
nauki. Poszukiwania w terenie, zbieranie za-
bytków, zakładanie kolekcji było wówczas na-
kazem chwili i jednym z przejawów pozyty-
wistycznego hasła pracy u podstaw. Przedsię-
wzięcia te miały na celu stwierdzenie jakie 
przedmioty są charakterystyczne dla naszych 
ziem. Oprócz opisów budowy grobów oraz 
form narzędzi i ceramiki podejmowano też 
próby selekcjonowania eksponatów w ramach 
epok. W uporządkowaniu wiadomości o pra-
dziejach i w syntetycznym ich przedstawieniu 
pomagać miały w sposób zasadniczy mapy 
archeologiczne naszych ziem. Ta idea, widocz-
na w wielu periodykach, w tym w „Korespon-
dencie Płockim" powstała z inicjatywy Karola 
Kremera, Teofila Zebrawskiego i Józefa Łep-
kowskiego jeszcze w 1852 r. w Oddziale Sztuk 
Pięknych Towarzystwa Naukowego Krakow-
skiego. Opracowanie znaków graficznych trwa-
ło z przerwami przez dłuższy czas. 2) Aby uła-
twić miłośnikom archeologii rozróżnienie za-
bytków i właściwą ich selekcję rozsyłano do 
różnych instytucji i osób prywatnych instruk-

cję, którą przedrukowywały (najczęściej we 
fragmentach) różne czasopisma. Dotarła ona 
zapewne także do Płocka. Siadem tego są 
chociażby słowa niepodpisanego autora „No-
tatki archeologicznej" (1877, nr 52): „Dlatego 
więc dzielę się obecnie z czytelnikami wiado-
mością, iż po porozumieniu się listownym 
z p. Umińskim, Sekretarzem Komisji Archeo-
logicznej Krakowskiej, dalsze prace według 
światłych wskazówek tejże komisji dla niej 
prowadzić zamyślam (—). Pragnę odpowiedzieć 
życzeniom Komisji Archeologicznej, aby jej 
dostarczyć spis miejscowości guberni Płockiej, 
w których się zabytki archeologiczne znajdu-
ją, a nie mogąc jej udzielić rzeczy niepew-
nych, postanowiłem ile możliwości naocznie 
przekonać się gdzie i jakie były lub są za-
bytki". 

Przejdźmy teraz do oceny publikacji arche-
ologicznych zamieszczonych w «Koresponden-
cie Płockim». W ciągu 12-tu lat wydawania 
tego periodyka ukazały się około 43 prace 
dotyczące naszych pradziejów. Najwięcej bo 
około 20-tu artykułów było niewiadomego au-
torstwa, następnie (około 14) zamieścił zna-
ny archeolog płocki Franciszek Tarczyński 
podpisujący się początkowo „Fr. T.", „Fr. T. 
amator archeolog" lub „Płocki archeolog 
amator". Był on też prawdopodobnie autorem 
niektórych prac niepodpisanych. Niewielką 
część informacji zamieścili księża związani 
z Płockiem — I. Smoleński — proboszcz pa-
rafii Sikorz, A. Brykczyński i J. Osiecki. Na 
koniec wspomnieć trzeba o publikacjach zao-
patrzonych w inicjały „W.N." oraz „X z B". 
Tytuły wszystkich prac, które będą omawia-
ne przedstawia załączona bibliografia. Oprócz 
osób piszących w «Korespondencie Płockim» 
wymienić należy także nazwiska badaczy war-
szawskich związanych z redakcją i interesu-
jących się żywo zabytkami Ziemi Dobrzyń-
skiej i Wyszogrodzkiej, czego dawali wyraz w 
swoich publikacjach. Są to przede wszystkim 
Aleksander Przeździecki, Józef Przyborowski 
i Zygmunt Gloger. O ich poszukiwaniach w 
byłej guberni płockiej wspominano kilkakrot-
nie w „Korespondencie..).3) 

Jak wynika z artykułów, największym za-
interesowaniem cieszyły się tereny położone 
nad brzegami Wisły, na których skoncentro-
wane było prahistoryczne osadnictwo. Część 
gromadzonych i opisywanych zabytków po-
chodziła z wykopalisk (były to często tylko 
badania sondażowe) a pozostałe z poszukiwań 
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powierzchniowych. Zbierano także informacje 
0 przedmiotach znalezionych przypadkowo 
przez ludność i w miarę możliwości odnoto-
wywano miejsce ich znalezienia. Akcja „Ko-
respondenta..." wzywająca do zainteresowania 
się zabytkami przyniosła rezultaty również 
w postaci eksponatów składanych przez róż-
ne osoby w redakcji. Przedmioty pochodziły 
z kilku epok. Były to najczęściej strzałki 
z krzemienia (znane zarówno w epoce kamien-
nej jak i metali), urny z epoki brązu, żelaza 
1 wczesnego średniowiecza, trochę przedmio-
tów brązowych (głównie ozdoby) oraz żelaz-
nych (noże, włócznie). Gromadzono również 
skrzętnie numizmaty. Do najczęściej rozkopy-
wanych obiektów należały groby skrzynkowe 
z epoki brązu i żelaza oraz tzw. cmentarzyska 
rzędowe datowane na wczesnośredniowiecze. 
Ciekawsze zabytki ze starszych pochówków 
znaleziono w miejscowości Ośnica, Rembelin, 
Ulaszewo, Szeromin, Model, Parzenie. Groba-
mi rzędowymi zaczęto intensywniej zajmować 
się w latach osiemdziesiątych, stąd uwagi 
o nich w „Korespondencie..." są rzadsze. Naj-
lepiej zostało udokumentowane cmentarzysko 
w Turowie rozkopane przez Tarczyńskiego, 
który był jednym z pierwszych badaczy tego 
rodzaju obiektów. Swoje prace na ten temat 
zaczął drukować, co prawda, w omawianym 
czasopiśmie, ale najciekawsze wnioski zamieś-
cił dopiero w „Echach Płockich i Łomżyń-
skich" (wyd. 1898—1906) oraz w czasopis-
mach warszawskich. Trzeba podkreślić, że Tar-
czyński był w tamtych czasach najlepszym 
starożytnikiem płockim.4) Sposób publikowa-
nia i dokumentowania wykopalisk w „Kores-
pondencie..." nie odbiegał na ogół od ówczes-
nego poziomu prezentowanego w prasie war-
szawskiej, chociaż zdarzają się także artyku-
ły słabsze. Zamieszczano z reguły (co było 

ważne) nazwę miejscowości z której zabytek: 
pochodził, następnie opisywano (często lako-
nicznie i nieprecyzyjnie) jego wygląd, kształt, 
czasem kolor. Są prace, w których znaleźć 
można także wymiary grobów i znalezionych 
przedmiotów. Nie zamieszczano natomiast pla-
nów cmentarzysk i z reguły nie zwracano u-
wagi na dokładne informacje o wzajemnym 
ułożeniu znalezisk w rozkopanym grobie. Cza-
sem zamieszczano rysunki, co stanowi obec-
nie dla nas najcenniejszą informację pozwala-
jącą określić przynależność do grupy kultu-
rowej. Analizę wykopalisk, najczęściej bardzo 
ogólną przeprowadzano w oparciu o analogie 
w warszawskich „Wiadomościach Archeolo-
gicznych", które były w tamtych czasach cza-
sopismem skupiającym czołowych starożytni-
ków. Przedmioty próbowano niekiedy dato-
wać, ale tylko w ramach trzech epok (kamie-
nia, brązu i żelaza). Najczęściej jednak ogra-
niczano się do ich zinwentaryzowania i krót-
kiego opisu. 

Na koniec warto przytoczyć ciekawe uwagi 
o celu poszukiwań archeologicznych i sposo-
bie obchodzenia się z zabytkami zamieszczo-
ne w „Korespondencie..." przez niepodpisanego 
autora w notatce pt. Wykopaliska (1876, nr • 
74). Czytamy tam, że po wydobyciu urny „ n a -
leży starannie zbadać jej wnętrze, przesypując 
po trochu jej zawartość, uważając dobrze, czy 
nie ma w nich jakich kawałków metalowych 
lub szklanych, gdyż te właśnie są najszacow-
niesjzymi zabytkami i należy je starannie 
przechowywać (—). A jeżeli w ten sposób ca-
łe społeczeństwo, dbać będzie o zachowanie 
pamiątek przeszłości, wtedy archeologiczne 
nasze zbiory, które dziś budzą podziw i zaz-
drość dumnych swą wiedzą Germanów, zwró-
cą na siebie oczy całej Europy". 

PRZYPISY 

1 «-Biblioteka Warszawska» zaczęła wychodzić 
w 1841 r. i przez długi czas pełniła bardzo ważną 
rolę w życiu k u l t u r a l n y m stolicy. W redakcj i od-
bywały się dyskujse naukowe z udziałem wybi t -
nych osobistości, poza tern m.in. delegowano przed-
stawiciel i na zjazdy międzynarodowe, urządzano 
konkursy na prace badawcze i udzielano stypen-
dia. Szerzej o znaczeniu czasopism warszawskich 
w rozwoju i popularyzac j i archeologii pisze: W r o -
ń s k a J., Archeologia w periodykach warszaw-
skich w drugiej polowie XIX w., Wrocław, War -
szawa 1989. 

1 P race nad m a p a m i były, jak już wspomniano pro-
wadzone z przerwami . Na przełomie lat sześćdzie-
s ią tych i s iedemdziesiątych p ro jek t oznaczeń na 
tyle udoskonalono, że przedstawiony został (op-
racowano znaki międzynarodowe) przez A. P r z e -
ź d z i e c k i e g o na międzynarodowym kongresie 
antropologiczno-archeologicznym w Bolonii (1871 r.). 
Rychła śmierć naszego uczonego przerwała osta-
tecznie opracowanie dobrze przyjętego pomysłu. 
W t e j sy tuac j i prace końcowe powierzono między-
n a r o d o w e j komisj i na czele ze znanym archeolo-
giem f r ancusk im E. Chan t rem i w 1874 r. zaapro-
bowano w ten sposób dokumentac j i . 

3 PN (publikacja niepodpisana), Wykopaliska, R. 1,. 
nr 77; Płocki amator (Tarczyński), Kwest ia a r -
cheologiczna, R. 3, n r 7; Smoleński, Wiadomości 
archeologiczne, R. 3, n r 23. 

4 Postaci t e j jest poświęcony a r tyku ł w «Notatkach 
Płockich» pt. „Franciszek Tarczyński jako arche-
olog", 1989, nr 2, s. 27—31. 
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