


BOGDAN KAŹMIERCZAK 

STAN POPULACJI ORAZ OCHRONA 
SOWY PŁOMYKÓWKI (TYTO ALBA GUTTATA) 

NA OBSZARZE ZIEMI PŁOCKIEJ 
Liczebność płomykówki w ostatnich dziesięciole-

ciach zaczęła gwałtownie zmniejszać się w wielu re-
gionach naszego kraju (Kopij 1990, Śliwa 2001, To-
miałojć 1990). Zmiany te również nie ominęły nasze-
go regionu płockiego, gdzie w chwili obecnej jest jed-
nym z najrzadziej występujących taksonów (Kaliszew-
ski i Kaźmierczak 2001). 

Celem przedmiotowego opracowania jest zapre-
zentowanie sytuacji populacji lęgowej sowy płomy-
kówki na Mazowszu Płockim w okresie 1989-2003. 
W pracy omówiono także niektóre aspekty ekologii 
i biologii lęgowej tego gatunku oraz zaprezentowano 
dane dotyczące diety pokarmowej i wybranych ele-
mentów projektu aktywnej ochrony płomykówki. 

Elementy ekologii i biologii sowy płomykówki 

Płomykówka występuje na całym świecie, przede 
wszystkim jednak w krajach tropikalnych. W Europie 
przebywa prawie wyłącznie w pobliżu osiedli ludzkich 
i lęgnie się w wieżach kościelnych, szopach, ruinach 
i innych nie zamieszkałych budowlach. 

Długość ciała tego gatunku sowy wynosi około 
35 cm, rozpiętość skrzydeł około 90 cm, ciężar około 
0,33 kg Samiec i samica niczym się od siebie nie 
różnią Szlara bardzo wyraźna, sercowata, wokół oczu 
rdzawa, dalej biała. Skok upierzony niezbyt obficie, 
palce pokryte krótkimi szczecinkami, oczy ciemno-
brązowe (ryc 1). Wydawane przez nią odgłosy moż-
na określić jako chrapanie, jęki lub rzężenie. 

Główny okres lęgowy płomykówki przypada na 
maj, na południu na kwiecień lub jeszcze wcześniej. 
Jaja leżą na gołym podłożu, zawsze ukryte w kącie; 
nie przeszkadza im nawet bliskość dzwonu. Czasa-
mi płomykówki wysiadują jaja w gołębnikach. Część 
gołębi wyprowadza się wówczas, a część przyzwy-
czaja się do nowego lokatora. Samica składa 4 - 7 jaj 
(w okresie obfitości pożywienia nawet 11), które wy-
siaduje od chwili złożenia pierwszego; pisklęta są 
wtedy różnej wielkości. Wysiadywanie trwa 30 - 34 
dni, pisklęta przebywają w gnieździe 8 tygodni. 
W pierwszym tygodniu samica siedzi przy pisklętach, 
samiec przynosi pożywienie dla całej rodziny. W tym 
okresie rodzina płomykówek potrzebuje około 100 
myszy miesięcznie. W latach ubogich w myszy naj-
słabsze pisklęta gorzej się rozwijają, w końcu zdy-
chają i są zjadane przez rodziców lub rodzeństwo. 
W latach bogatych w gryzonie niektóre pary decydu-
ją się na drugi, a czasem nawet trzeci lęg jesienią. 

Młode p łomy-
kówki udają się 
czasami na da-
lekie włóczęgi. 
Po pierwszym 
z imowaniu są 
już do j r za łe 
płciowo i tam, 
gdz ie za łożą 
gniazdo, pozo-
stają na ca łe 
życie. 

Pożywienie 
płomykówki sta-
nowią głównie 
myszy. Przy obfitości tego pokarmu sowy gromadzą je 
na zapas w miejscu noclegowym lub miejscu wysiady-
wania jaj. W latach chudych w myszy większy procent 
w pożywieniu stanowią małe ptaki, przede wszystkim 
pisklęta i podloty oraz łatwe do upolowania ptaki na-
ziemne, czasami też ćmy Jako ptak osiadły płomy-
kówka narażona jest na zimowe warunki; przy pokry-
wie śnieżnej wyższej niż 7 cm jej sytuacja staje się 
ciężka, a na terenach, gdzie śnieg utrzymuje się dłu-
żej niż 40 dni, w zasadzie nie jest w stanie przeżyć. 
Dlatego w Rosji jest ptakiem bardzo rzadkim Także 
w Europie Środkowej nie gniazduje na terenach po-
łożonych powyżej 500 m npm. Młode płomykówki 
oblatują duże obszary i najczęściej zatrzymują się 
tam. gdzie występuje choćby krótkotrwała plaga my-
szy Polują prawie wyłącznie w nocy - opuszczają 
miejsce spoczynku późnym zmierzchem. Dawniej 
stodoły na wsiach zapewniały zimą i pożywienie (gry-
zonie) i nocleg Dzisiaj takich miejsc jest coraz mniej 
To między innymi sprawia, że sowa ta należy w środ-
kowej Europie do ptaków zagrożonych, natomiast 
jasny podgatunek południowoeuropejski jest jeszcze 
liczny. 

Materiały i metody 

Pierwszą ocenę liczebności płomykówki na obsza-
rze Mazowsza przeprowadzono w latach 1988-89 
(Goławski 2000). Penetrowano wówczas głównie 
obiekty sakralne (kościoły, dzwonnice) przy znacz-
nie mniejszym udziale innych obiektów tj. stodoły, 
młyny, wiatraki. Wykazano wtedy około 200 stano-
wisk występowania tego gatunku (Goławski 2001) 
w tym 14 stanowisk w granicach byłego wojewódz-
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twa płockiego (Każmierczak 1998). Powtórną ocenę 
liczebności przeprowadzono w latach dziewięćdzie-
siątych przez członków Mazowieckiego Towarzystwa 
Ochrony Fauny (Kowalski et al. w druku). Inwentary-
zacja ta wykazała liczne przypadki znalezienia mar-
twych ptaków w wyniku zamykania otworów wloto-
wych do miejsc lęgowych. 

Kolejnego cenzusu dokonano w latach 2001-2003. 
Kontrolą objęto, na obszarze Ziemi Płockiej, stanowi-
ska istniejące w roku 1989 oraz dodatkowo sprawdzo-
no około 100 przypuszczalnych miejsc pobytu sowy 
płomykówki Były to głównie budowle sakralne (stry-
chy kościołów i klasztorów, dzwonnice) oraz stodoły, 
młyny, spichlerze, dworki, duże i przestronne strychy 
a nawet wnęki w ruinach i w budynkach murowanych. 

Metodą wykorzystaną w trakcie prowadzenia in-
wentaryzacji była wizja lokalna i wywiady połączone 
z dokładnym wypełnieniem odpowiednio przygotowa-
nych ankiet. Inną metodą wykorzystaną przy odszu-
kiwaniu miejsc występowania płomykówki była sty-
mulacja głosowa - przeprowadzona nocą na wyzna-
czonych wcześniej powierzchniach. W trakcie całe-
go okresu badań notowano nie tylko stwierdzone 
sowy. ale także ślady ich obecności, tj. pióra i zrzutki 
- stanowiące cenny materiał badawczy. Pióra umoż-
liwiały prawidłowe oznaczenie gatunku sowy (w po-
dobnych kry jówkach może przebywać puszczyk 
i pójdżka) oraz stanowiły dowód jej występowania na 
danym stanowisku. Wypluwki zawierające materiał 
kostny ofiar dostarczały danych na temat: rozmiesz-
czenia drobnych ssaków w regionie płockim oraz pre-
ferencji pokarmowych płomykówki. 

Zebrany w ten sposób materiał badawczy stał się 
asumptem do wypracowania odpowiednich kierunków 
i metod ochrony opisywanego gatunku sowy. Podsta-
wowym założeniem do opracowanego projektu aktyw-
nej ochrony płomykówki było zapewnienie bezpiecz-
nych warunków rozrodu. Chodziło między innymi o od-
tworzenie stanowisk i rewirów występowania tego tak-
sonu poprzez montowanie budek lęgowych i udraz-
nianie otworów wlotowych. Budki takie stosowane były 
w kilku krajach Europy (m in. Holandia, Niemcy, Wiel-
ka Brytania) i najczęściej przynosiły pozytywne efekty. 

Innym bardzo istotnym elementem programu był 
bezpośredni kontakt z właścicielami lub użytkowni-
kami obiektów, w których przebywają płomykówki. 
Dzięki temu zmieniało się nastawienie ludności (spo-
łeczności lokalnych) do samych sów oraz ich roli 
w środowisku. 

W wyniku nawiązania współpracy z władzami Ku-
rii Diecezjalnej w Płocku uzyskano nie tylko akcepta-
cję dla programu, ale i dostęp do obiektów sakral-
nych oraz cenną pomoc proboszczów parafii. 

Wyniki 

Rozmieszczenie i liczebność 

Niewiele wiadomo na temat populacji sowy pło-
mykówki na obszarze Mazowsza Płockiego do roku 
1987, z tego okresu znane były tylko 2-3 stanowi-
ska lęgowe (Adamiak inf. ust.). Należy jednak przy-
puszczać, że na badanym terenie gatunek ten wy-
stępował wtedy liczniej niż w okresach późniejszych. 
Znane były stanowiska m in.: koło Płocka, Parzenia 
i między Borowiczkami a Płockiem, których istnie-
nia nie potwierdzono po roku 1989. W latach 1988-
1989 populację lęgową sowy płomykówki na Ziemi 
Płockiej oceniano na 13 - 16 par lęgowych - zareje-
strowano 14 stanowisk w różnych kategoriach lęgo-
wości. Z tej liczby aż 7 (50%) stanowisk było zloka-
lizowanych w północno - zachodniej części opisy-
wanego obszaru, oraz 5 stanowisk we wschodniej 
części. Największą koncentrację stanowisk (90%) 
zanotowano w obiektach sakralnych W latach 2002-
2003 inwentaryzacja wykazała obecność 5 - 6 par 
lęgowych na około 120 skontrolowanych potencjal-
nych stanowisk (co stanowi 5%), przy czym ok 67% 
populacji sowy płomykówki na badanym obszarze 
preferowało budynki sakralne Podobną wartość 
wykazały również badania przeprowadzone na Roz-
toczu i Śląsku (Kitowski 1992, Kowalik 2001). Trud-
no jest, na tym etapie wiedzy, analizować przyczyny 
powyższych preferencji, bowiem stopień atrakcyjno-
ści w przypadku pozostałych obiektów jest bardzo 
trudny do ustalenia Zdewastowanie dworów i wia-
traków jest silnie zróżnicowane, a nie wiadomo, jaki 
stopień zniszczenia tych obiektów sowy jeszcze 
akceptują przy wyborze miejsca gniazdowania Po-
nadto te obiekty, nawet dogodne do zasiedlania, ze 
względu na obecność otworów wlotowych i zniko-
my stopień zniszczenia są - w przeciwieństwie do 
kościołów - znacznie częściej penetrowane przez 
ludzi, kuny domowe, koty itp Dlatego rzeczywista 
przyczyna niezasiedlenia wielu wiatraków czy dwo-
rów może wynikać właśnie z omawianych czynni-
ków, a nie ze zbytniego rozrzedzenia populacji (oczy-
wiście jest to tylko hipoteza, która powinna być po-
parta bardziej szczegółowymi badaniami na znacz-
nie większym obszarze). W roku 2003 płomykówka 
jest już gatunkiem skrajnie nielicznym na Mazow-
szu Płockim, w porównaniu z poprzednim okresem 
liczebność jej populacji obniżyła się o ok 43%. Spo-
śród 6 wykrytych stanowisk lęgowych 2 zakwalifiko-
wano jako gniazdowanie możliwe, 2 stanowiska jako 
gniazdowanie prawdopodobne i dwa stanowiska za-
kwalifikowano do kategorii D, czyli gniazdowanie nie-
pewne. 
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Tabela 1 Wykaz stwierdzonych miejsc lęgowych płomykówki na Mazowszu Płockim 

Lp. Miejscowość Obiekt 
Kategoria 
lęgowości * 

Obecność w 
latach 1988-1989 

Obecność 
w latach 2001-2003 

1. Rościszewo strych kościoła B + -

2. Ligowo strych kościoła C + -

3. Bielsk strych kościoła B + ? 

4. Sobowo strych kościoła C + + 

5. Sikórz strych kościoła D + + 

6. Praga strych budynku 
szkolnego C + 

7. Płock strych budynku 
gospodarczego D + 

8 Soczewka strych kościoła C + -

9. Kiernozia strych kościoła C + -

10 Pacyna strych kościoła A + -

11 Osmolin strych kościoła D + -

12 Sanniki strych kościoła D + ? 

13. Słubice strych kościoła D + -

14 Krzyżanowo strych stodoły B + + 

15 Bądkowo Kościelne strych kościoła C ? + 

16 Siecień strych kościoła C - + 

17. Trzepowo strych kościoła B - + 

- Kategorie i kryteria lęgowości płomykówki [wg Dombrowskiego i Kowalskiego]: 
A • Gniazdowanie możliwe • obserwacja jednego osobnika dorosłego lub wiarygodna informacja o nim, dużo zrzutek 

(ponad 200 ofiar) rozrzuconych po strychu, w tym co najmniej 40 świeżych. 
B - Gniazdowanie prawdopodobne • obserwacja 2 osobników dorosłych w sezonie lęgowym lub wiarygodna informacja 

o nich, koncentracja kału i zrzutek w kole o średnicy ok 1m (pod miejscem przebywania młodych). 
B Gniazdowanie pewne - jaja, skorupy albo pisklęta (żywe lub martwe) oraz wiarygodne informacje o nich 
C Gniazdowanie niepewne - nieliczne stare zrzutki 

Analiza pokarmu p łomykówk i 
Analiza zrzutek płomykówki pozwala na uzyska-

nie wielu cennych informacji (Ruprecht 1993). Mate-
riał wypluwkowy, który został zebrany podczas moni-
toringu (w roku 1988-1989 i 2001-2003) wykorzysta-
ny został do analiz dotyczących zarówno specyfiki 
pokarmowej tego gatunku, jak również stanowił cen-
ne źródło informacji o występowaniu gatunków krę-
gowców trudnych do wykrycia innymi metodami np 
nietoperze, rzadkie gatunki gryzoni. Na Nizinie Ma-
zowieckiej wiele z nich osiąga granice swojego wy-
stępowania. a więc notowanie wszystkich stanowisk 
tych ssaków jest bardzo ważne Pokarm płomyków-
ki, zasiedlającej w Polsce środowiska zbliżone do 
naturalnych został poznany bardzo słabo (Dąbrow-
ska et.al 1993). W większości badano tylko tereny 
w znacznym stopniu przekształcone przez człowie-
ka, które są najczęściej zasiedlane przez sowę. 
W krajobrazie Polski, zdominowanym przez pola 
uprawne, zagospodarowane łąki i osiedla ludzkie, 

podstawę diety płomykówki stanowią gatunki drob-
nych ssaków: nornik zwyczajny, ryjówka aksamitna 
(Nikodem 1972). Bardzo często sowa ta poluje rów-
nież na wróble domowe (Kowalski i Lesiński 1986) 
oraz reprezentantów z rodziny myszowatych, w tym 
myszy domowe i polne (Ruprecht 1979, Lesiński 
1991). 

Dysponując materiałem zebranym z 15 stanowisk 
(z czego 2 stanowiska zlokalizowane były, w części 
Kujawsko - Pomorskiej - Kłótno, Dębowo) zbadano, 
czy dieta pokarmowa tej sowy różni się wyraźnie od 
typowej z pozostałej części kraju. 

Ze zrzutek wypreparowano kości ofiar, na podsta-
wie których określono pokarm płomykówek. Ozna-
czeń gatunków dokonano na podstawie czaszek ssa-
ków i ptaków oraz kości biodrowych płazów. Za licz-
bę ofiar uznano maksymalną liczbę jednego z trzech 
możliwych do oznaczenia dla danego gatunku ele-
mentów: prawej i lewej połowy żuchwy oraz szczęki. 
Ogółem wypreparowano szczątki kostne należące do 
3639 osobników ofiar obejmujących 25 gatunków (ta-
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Tabela 2 Szczegółowe wyniki analizy wypluwek płomy-
kówki zebranych na obszarze Mazowsza Płockiego 

bela 2), wśród których dominowały ryjówka aksamit-
na (14,97%), nornik zwyczajny (28,99%), mysz do-
mowa (21,48%) i ryjówka malutka (5,13%). Gatunki 
te należą do dominatów w pokarmie płomykówki tak-
że w innych częściach Polski (Lesiński i Rusin 1996). 
Zwraca uwagę stwierdzenie aż na siedmiu stanowi-
skach darniówki zwyczajnej (frekwencja 1,04%).Ga-
tunek ten osiąga na Nizinie Mazowieckiej północno -
wschodnią granicę zwartego zasięgu. Dość wysoka 
frekwencja na terenie objętym programem świadczy 
o powszechności występowania darniówki w północ-
no - zachodniej części Niziny Mazowieckiej, podczas 
gdy na przykład w okolicy Ostrołęki jest ona stwier-
dzona sporadycznie (Kowalski inf. ustna). 
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Dwa największe materiały (z Siecienia i Bądkowa 
Kościelnego) bardzo się różniły. W pierwszym zde-
cydowanie liczniej występowały mysz domowa i wró-
bel, co świadczy o tym, że płomykówka polowała na 
terenie zabudowy lub w bezpośredniej jej bliskości. 
W drugim przypadku gatunki te były mniej liczne, 
natomiast liczniej stwierdzono ryjówkowate (ryjówkę 
aksamitną, ryjówkę malutką oraz rzesorka rzeczka), 
jak również nornika zwyczajnego. Zatem w tym wy-
padku sowa polowała dalej od zabudowy, na polach 
uprawnych lub łąkach. Zwraca uwagę także bardzo 
niski udział nitoperzy (0,11%), podczas gdy w Polsce 
średnio stanowią one 0,26% liczby ofiar płomykówki 
(Kowalski et al. w druku). 

Sowy zasiedlające pozostałe stanowiska polowa-
ły najprawdopodobniej w mozaice środowisk łąko-
wych, polnych i zabudowanych. Udział poszczegól-
nych ofiar był najczęściej pośredni między odnoto-
wanymi w Siecieniu a Bądkowie Kościelnym. 

Zagrożenia 
Rozmowy przeprowadzone wśród społeczności lo-

kalnych potwierdzają, iż wciąż wiele osób odnosi się 
do sów z pewnym dystansem i nie jest świadomych 
roli jaką ten rząd ptaków odgrywa w środowisku na-
turalnym. Natomiast sowy, pomimo kierowanych 
w ich stronę nienawiści i prześladowań, przez całe 
swoje życie służą swojemu największemu wrogowi -
człowiekowi. Płomykówka jako gatunek odżywiający 
się głównie drobnymi ssakami stanowi jeden z naj-
ważniejszych czynników utrzymujących równowagę 
biologiczną. Opisywany gatunek odgrywa niebaga-
telnąrolę w niszczeniu gryzoni, które należą do szkod-
ników pól uprawnych i lasów. 

Sowy - w tym oczywiście płomykówka - jako ostat-
nie ogniwo łańcucha pokarmowego uważane są za 
bio - indykatory. Płomykówka, zjadając gryzonie, staje 
się ofiarą kulminacji pestycydów i insektycydów sto-
sowanych w rolnictwie. Wrażliwe są nie tylko osobni-
ki dorosłe ale też jaja i pisklęta. Wszystko to decydu-
je o tym, że sowa ta jest szczególnie uzależniona od 
warunków otaczającego ją środowiska. 

Niestety, w okresie ostatnich kilkunastu lat zauwa-
żalny jest drastyczny spadek ilościowy podgatunku 
wschodnioeuropejskiego - Tyto alba guttata, co jest 
spowodowane wieloma czynnikami (Goławski 2001): 
• brak odpowiedniej wiedzy w społeczeństwie i co 

się z tym wiąże szkody wyrządzane przez ludzi, 
• szybko postępująca i niekorzystna dla przyrody 

urbanizacja, 
• bezmyślne zabijanie sów, 
• wzrost ilościowy drapieżników, szczególnie tzw. 

drapieżnictwo gniazdowe występujące głównie ze 
strony kuny domowej i kota. 

• wzrost chemizacji rolnictwa, 
• zdarzające się przypadki odstrzału ptaków oraz 

wybierania jaj do kolekcji, 
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Lp. Gatunek Liczba 
osobników 

Udział 
procentowy 

1 ryjówka aksamitna 545 14,97 
2 ryjówka malutka 187 5,13 
3 rzęsorek rzeczek 37 1,01 
4 kret 2 0,05 
5 nocek rudy 1 0,02 
6 mroczek późny 1 0,02 
7 gacek brunatny 2 0,05 
8 nietoperze nieoznaczone 1 0,02 
9 piżmak 1 0,02 

10 nornica ruda 27 0,74 
11 darniówka zwyczajna 38 1,04 

12 nornik północny 145 3,98 
13 nornik zwyczajny 1055 2 8,99 
14 norniki nieoznaczone 150 4,12 
15 mysz domowa 782 21,48 
16 badylarka 118 3,24 
17 szczur wędrowny 16 0,43 
18 szczur nieoznaczony 4 0,10 
19 mysz polna 127 3,49 
20 mysz leśna 16 0,43 
21 mysz zaroślowa 74 2,03 
22 myszy nieoznaczone 41 1,12 
23 wróbel domowy 180 4,95 
24 mazurek 2 0,05 
25 potrzeszcz 1 0,02 
26 sikorka bogatka 1 0,02 
27 kopciuszek 2 0,05 
28 zięba 1 0,02 
29 ptaki nieoznaczone 23 0,63 
30 grzebiuszka ziemna 21 0,58 
31 żaby nieoznaczone 38 1,04 

RAZEM 3639 100 



• stosowanie środków do konserwacji drewnianych 
konstrukcji dachów, 

• niszczenie siedlisk i kryjówek sprzyjających roz-
mnażaniu się płomykówki (na skutek zamykania 
dostępu do kryjówek po remontach zabytkowych 
budowli, wież kościołów, likwidacji starych stodół 
i zamykania otworów wlotowych na poddasza). 
Mimo tego, że polskie prawo chroni wszystkie ga-

tunki sów, to jego wykonanie nie jest w zasadzie 
skuteczne. Według badaczy z Mazowieckiego Towa-
rzystwa Ochrony Fauny w okresie ostatnich kilku lat 
odnotowano około 40% spadek populacji płomykówki 
na Nizinie Mazowieckiej (Goławski 2000). Ponadto, 
dane dotyczące rozmieszczenia i stanu ilościowego 
populacji tego gatunku pochodzące z terenu całego 
kraju są fragmentaryczne i z reguły nieaktualne - po-
chodzą z lat 1980/90. Fakt ten jest tym bardziej groź-
ny, że niewielka część społeczeństwa zdaje sobie spra-
wę z trudnej i niebezpiecznej sytuacji płomykówki (Ko-
walik 2001). Nie ulega wątpliwości, iż obecny stan wie-
dzy faunistycznej wymaga uaktualnień. Dotyczy to 
głównie sporządzenia dokładnych opracowań wystę-
powania gatunku (nawet w skali lokalnej), które obej-
mowałyby aktualne i opuszczone stanowiska lęgowe 
Koniecznością wydaje się również ciągłe powiększa-
nie wiedzy dotyczącej ekologii płomykówki, takie jak: 
preferencje przy wyborze miejsc lęgowych (akcepto-
wany stopień zniszczenia budynku), śmiertelność, roz-
rodczość, dieta pokarmowa, presja ze strony drapież-
ników, koczowanie i wędrówki, przeżywalność potom-
stwa Wiedza ta jest niewątpliwie potrzebna, gdyż do 
podjęcia właściwych kroków, które dadzą pozytywne 
rezultaty w ochronie płomykówki, niezbędne jest po-
znanie i wnikliwe przeanalizowanie wszelkich przyczyn 
(nawet co do których istnieje tylko przypuszczenie) 
zaniku populacji tego gatunku sowy. 

Program ochrony sowy płomykówki na terenie 
Brudzeńskiego oraz Gostynińsko - Włocławskiego 

Parku Krajobrazowego 
Tak jak wcześniej już odnotowano, płomykówka jest 
gatunkiem wyraźnie ginącym - spadek liczebności jest 
sygnalizowany z większości obszaru kraju. Tłuma-
czyć go można między innymi zmianami struktury 
miejsc, w których występuje opisywany takson Re-
monty kościołów, wyburzanie starych szop - powo-
dują nieustanną utratę potencjalnych miejsc rozrodu 
i schronień Ponieważ w większości ten gatunek sowy 
korzysta ze schronień antropogennych, uzależniony 
jest bardziej od innych gatunków od działalności ludz-
kiej 

Zwiększenie populacji płomykówki jest pożądane 
z punktu widzenia gospodarki człowieka. W związku 
z powyższym zasadniczym celem projektu prowadzo-
nego na terenie Parków Krajobrazowych: Brudzeń-
skiego i Gostynińsko - Włocławskiego, jest stworze-

nie bezpiecznych warunków rozrodu dla tego chro-
nionego i rzadkiego gatunku ptaka Efektem będzie; 
utrzymanie lub odtworzenie stanowisk płomykówki, 
co spowoduje zahamowanie spadku l iczebności 
w Polsce oraz wzrost różnorodności gatunkowej 
w środowiskach zurbanizowanych. Płomykówka na-
leży do zwierząt synantropijnych, lecz podobnie jak 
inne sowy nie cieszy się sympatią ogółu społeczeń-
stwa. Podejmowane działania ochronne mają rów-
nież za zadanie edukację środowiskową w skali lo-
kalnej, co wpłynie zapewne na zmianę niekorzystne-
go wizerunku tych zwierząt w świadomości miesz-
kańców regionu i zapewni trwały rozwój populacji tego 
współbytującego z człowiekiem ptaka. 

Wszelkie kierunki działań ochroniarskich oraz po-
dejmowanie jakichkolwiek decyzji powinno poprze-
dzone być doborem i zastosowaniem odpowiedniej 
procedury badawczej W niniejszym projekcie pierw-
szą podjętą czynnością w roku 2001 była inwentary-
zacja ilościowa potencjalnych miejsc lęgowych dla 
sowy płomykówki Inwentaryzacją były również obję-
te wykryte wcześniej (w latach 1980/90) stanowiska 
lęgowe na terenie obu parków. 

Wobec silnego rozwoju nowoczesnego budownic-
twa i niszczeniu starej architektury, potencjalnych 
miejsc nadających się do wyprowadzenia młodych 
stale ubywa, dlatego za miejsca szczególnie cenne 
z punktu widzenia ochrony tego ptaka uznano obiek-
ty sakralne, które ze względu na charakter użytko-
wania szczególnie predestynują je jako miejsca roz-
rodu. Na podstawie badań z terenu kraju, drugim, co 
do ważności miejscem gniazdowania, są stare sto-
doły i inne budynki gospodarcze Metodą wykorzy-
staną w trakcie prowadzenia inwentaryzacji była wi-
zja lokalna i wywiady połączone z dokładnym wypeł-
nieniem odpowiednio przygotowanych ankiet W wy-
typowanych na tej podstawie obiektach zamontowa-
no - w roku 2001 i 2002 - około 60 skrzynek specjal-
nej konstrukcji przeznaczonych dla sowy płomyków-
ki (ryc. 2). Model skrzynki zastosowany w opisywa-
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Ryc. 2. Projekt budki lęgowej dla płomykówki stosowanej 
w trakcie realizacji programu 
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nym programie zastosowany został już z dużym suk-
cesem w Holandii, Anglii i Niemczech. Po zainstalo-
waniu budek w wybranych wcześniej obiektach nie-
zbędną czynnością musi być stała kontrola. Należy 
podkreślić, iż program zakłada - począwszy od 2003 
roku - ciągły nadzór i monitoring rozwoju populacji (min 
kontrolę sukcesywności zajmowania budek lęgowych 
przez sowę) w latach kolejnych. Na tym etapie bardzo 
ważne jest dokładne rozpoznanie ewentualnego bez-
pośredniego zagrożenia oraz podjęcie takich działań, 
które sytuację poprawią np. ograniczenie presji dra-
pieżników poprzez montowanie kołnierzy zabezpiecza-
jące wloty do skrzynek lęgowych (fot. 1). 

Wygląd skrzynki dla płomykówki z kołnierzem zabezpieczającym 
Fot. Bogdan Kaźmierczak 

P o d s u m o w a n i e 
Program ochrony sowy płomykówki na terenie Bru-

dzeńskiego oraz Gostynińsko - Włocławskiego Parku 
Krajobrazowego jest odpowiedzią na szybko zacho-

dzące zmiany środowiska: szybko postępująca urba-
nizacja, zanieczyszczenie środowiska, niska świado-
mość społeczeństwa Sponsorami projektu były na-
stępujące instytucje: Wojewódzki Fundusz Ochrony 
Środowiska w Warszawie i Toruniu oraz Nadleśnic-
two Płock i Ośrodek Jeździecki w Cierszewie. 

W rezultacie podjętych działań w latach 2001-2003 
w trakcie pierwszego i drugiego etapu projektem ob-
jęto ponad 60 obiektów, montując w każdym z nich 
budkę lęgową W akcji uczestniczyli pracownicy Go-
stynińsko - Włocławskiego Parku Krajobrazowego 
oraz Zarządu Parków Krajobrazowych Mazowieckie-
go, Chojnowsk iego i Brudzeńsk iego oraz około 
50 osób z lokalnych społeczności (księża, kościelni, 
organiści, rolnicy, właściciele innych obiektów) 

W trakcie inwentaryzacji stwierdzono, iż płomy-
kówka zajmowała ok. 6 obiektów, natomiast podczas 
inwentaryzacji przeprowadzonej w latach 1980/90 
występowała w ok. 14 obiektach. Zanotowano więc 
spadek liczby stanowisk o ok 43%, zatem spadek 
uzyskany na terenie Ziemi Płockiej nie odbiega od 
analogicznego na całym obszarze Mazowsza Naj-
częstszą przyczyną wycofywania się tego gatunku 
były prace remontowe strychów oraz zatykanie otwo-
rów wlotowych. Znajdowano nawet martwe ptaki 
(Bądkowo Kościelne, Stara Biała), które zginęły uwię-
zione na strychach kościołów. W wielu przypadkach 
czynności polegały na odtwarzaniu otworów wloto-
wych (Sikórz, Siecień, Stara Biała) i dostawianiu do 
nich budki tak, by sowy mogły wejść tylko do niej. 
Budki takie były stosowane w kilku krajach Europy 
i najczęściej przynosiły pozytywne wyniki. Obecnie 
w Polsce trwa duży projekt ochrony tego gatunku 
sowy oparty na podobnych założeniach. Zatem ni-
niejszy program znakomicie wpisuje się ogólnopol-
skie działania ochroniarskie. 
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