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Książka Społeczny ruch naukowy w Polsce. 
Historia i przyszłość, która ukazała się nakła
dem Polskiej Akademii Nauk Rady Towarzystw 
Naukowych, traktuje o działalności, w którą za
angażowanych jest ponad 400 tysięcy osób. 
Jej zawartość można potraktować jako swoiste 
credo społecznego ruchu naukowego. Autorzy 
nawiązując do źródeł i historii ruchu, d iagno
zują jego stan obecny, potencjał i aspiracje. 
Uważna lektura książki skłania przy tym do sze
regu przemyśleń na temat kondycji polskiej na
uki, etosu zaangażowania społecznego, obo 
wiązków państwa w stosunku do obywateli i dóbr 
kultury, idei społeczeństwa obywatelskiego itp.

Wprowadzenie otwiera opinia, która staje się 
wiążąca dla całego opracowania. Autorzy de
klarują przeświadczenie, że „społeczny ruch na
ukowy nie cieszy się w Polsce należnym szacun
kiem przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych 
za rozwój naukowy i kulturalny społeczeństwa, 
a wytwarzane przez społeczników dobro bar
dzo często bywa marnotrawione. Brak zaintere
sow ania  ze strony w ładz państwa w p ływ a 
na to, że misja ruchu nie dociera w wystarczają
cym stopniu do ogółu społeczeństwa" (s. 7). 
Ta dość smutna konstatacja powraca w wielu 
miejscach książki, jednak autorzy dostrzegają 
realną możliwość zmiany istniejącego -  ich zda
niem -  stanu rzeczy. Przedstawiają przede wszyst
kim konkretne propozycje legislacyjne a także 
deklaru ją pewne dzia łania wewnątrz samego 
ruchu. Na całą książkę można zatem spojrzeć 
jak na inicjatywę wychodzącą z ośrodka jakim 
jest Rada Towarzystw Naukowych (dalej: RTN) 
przy Prezydium PAN, reprezentująca społeczny 
ruch naukowy w Polsce. Adresatem tych postula
tów jest, najogólniej rzecz ujmując, władza usta
wodawcza -  Sejm i Senat oraz wykonawcza 
-  Prezes Rady Ministrów i resorty odpowiedzialne 
za naukę, kulturę, edukację oraz finanse państwa.

W pierwszym rozdziale naszkicowano rys hi
storyczny społecznego ruchu naukowego, się
gając do początków XIX wieku, kiedy to powstały: 
Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Warszawie (1800) 
i Towarzystwo Naukowe Krakowskie (1815), 
wywierając znaczny wpływ na tworzenie kolej
nych tego typu towarzystw we wszystkich trzech 
zaborach. Autorzy, kreśląc dalsze etapy rozwoju 
społecznego ruchu naukowego, zwracają uwa
gę, że po odzyskaniu niepodległości, państwo

polskie zaczęło, w miarę swoich skromnych wów
czas możliwości, wspierać tego rodzaju działa l
ność. Po mrocznym okresie stalinizacji nastąpi
ło pewne poszerzenie zakresu samodzielności 
towarzystw, które stały się „naturalnym i sojusz
n ikam i" PAN. Zaczęto organizować konferen
cje, powstawały pierwsze dokumenty programo
we. Znaczną rolę odegrała w tym czasie, po
wstała w 1963, Rada Towarzystw Naukowych 
i Upowszechniania Nauki (RTNiUN). Rangę spo
łecznego ruchu naukowego podniosła  m .in. 
uchwała II Kongresu Nauki Polskiej (1973), 
w której wyraźnie stwierdzono, że działalność 
towarzystw naukowych ma się opierać na „przy
znanych im odpow iednich środkach finanso
wych" (s. 17). Dotacje płynęły za pośrednictwem 
Naczelnej O rganizacji Technicznej oraz M in i
sterstwa Kultury i Sztuki. W nurcie reform gospo
darczych i decentralizacyjnych, z dniem 1 stycznia 
1990 roku, zostały one zniesione. Z kolei w usta
wie z 1989 roku -  „Prawo o stowarzyszeniach", 
towarzystwa naukowe nie uzyskały statusu orga
nizacji szczególnych. Od tamtej pory działania

NOTATKI PŁOCKIE · 2015 · 1/242 45



środow iska reprezen tow anego  przez RTN 
-  kontynuatorkę działań TRNiUN -  koncentrują 
się w okó ł kwestii ustawowego uregu low ania 
działalności towarzystw naukowych w celu za
bezpieczenia ich funkcjonowania i rozwoju oraz 
wypracowania zasad traktowania ich na równi 
z innymi podm iotam i działającym i w systemie 
nauki polskiej.

Książka zawiera też rozdzia ł prezentujący 
obecny stan ruchu, w ramach którego działa 
ponad 300 towarzystw naukowych ogólnych, 
specjalistycznych i stowarzyszeń naukowo-tech
nicznych. Stanowią one ważny czynnik aktywi
zujący społeczeństwo obywatelskie. W kilku miej
scach książki znajdziemy definicję towarzystwa 
naukowego (s. 27, 35, 88-89), wyszczególnio
ne zostały formy aktywności organizacji tego typu 
(s. 71), zaprezentowano zestaw działań m ają
cych na celu wzmocnienie społecznego ruchu 
naukowego (s. 72-73).

Ponad połowę książki wypełniają załączniki, 
co sprawia niezbyt korzystne początkowe w ra
żenie, jednak zyskuje całkowite uzasadnienie 
po zapoznaniu się z treścią części pierwszej.

Znajdziemy tu najistotniejszy dla sprawy tekst 
w postaci projektu ustawy o towarzystwach na
ukowych, który jest dokumentem kompletnym 
i kompleksowym, zawierającym m.in. rozdziały 
trak tu jące  o naukowym  charakterze, celach 
i środkach dz ia łan ia  towarzystw naukowych, 
opiece i pomocy organów państwowych w sto
sunku do tych organizacji, zasadach ich finan
sowania ze źródeł publicznych, reprezentacji 
ruchu w postaci RTN. Projekt ten zawiera także 
jego uzasadnienie oraz ocenę skutków realizacji.

Wśród licznych aneksów znajdziem y także 
pisma wystosowane m iędzy czerwcem 2008 
a listopadem 2009 roku przez ponad 20 towa
rzystw naukowych w kraju, popierających ideę 
uchwalenia ustawy. W ramach załączników za
prezentowano także ciekawe narzędzie badaw
cze w postaci ankiety, przeprowadzonej na pró
bie 118 organizacji, a której wyniki -  w postaci 
tabel i wykresów -  wypełniły rozdział 4 „Stan 
towarzystw naukowych" (s. 39-65). W artościo
wym dodatkiem jest również wykaz towarzystw 
naukowych.

W n iosk i p łynące z lek tu ry  są oczyw iste. 
Towarzystwa naukowe potrzebu ją  w sparcia. 
Mimo znacznej roli jaką pełnią w systemie nauki 
polskiej i w ożywianiu społeczno-intelektualnym 
regionów, same rzadko są w stanie wygenero
wać odpowiednie środki na etaty, na funkcjo
nowanie placówek muzealnych i bibliotecznych 
które prowadzą (pełnią one rolę kulturotwórczą

i służebną nie tylko dla stowarzyszonych osób 
ale i dla społeczności lokalnych), utrzymanie sie
dzib (szczególnie tych o charakterze zabytko
wym). Brakuje środków na działalność wydaw
niczą i edukacyjną (ta ostatnia znakomicie uzu
pełnia ofertę placówek oświatowych, umożliwia 
edukację młodzieży poza murami szkoły, zna
komicie sprawdza się w nurcie kształcenia per
manentnego). W konsekwencji wiele cennych 
inicjatyw odkładanych jest na później, m arno
wany jest zapał członków a stowarzyszenia stają 
przed koniecznością samoograniczania dzia ła l
ności. Tak zwane otoczenie zewnętrzne w po
staci prywatnych firm  i przedsiębiorstw w wielu 
miejscach kraju jest słabe, brakuje także środ
ków i możliwości prawnych samorządom, aby 
należycie w sp ie rać tow arzystw a dz ia ła ją ce  
na danym terenie.

Warto nadmienić, że dzieło, choć firmowane 
przez RTN, jest też owocem aktywności Towarzy
stwa N aukow ego Płockiego. Z. Kruszewski, 
S. Kunikowski i A. Kansy są członkami TNP (ten 
pierwszy -  jego Prezesem). W książce jest też wie
lokrotnie mowa o tym zasłużonym stowarzysze
niu.

Zdając sobie sprawę, że brzmi to dość para
doksalnie, jednak -  choć zgadzam się w pełni 
z postulatami zawartymi w książce -  jest coś co 
budzi mój niepokój a nawet opór. To kwestia 
kryteriów oceny towarzystw naukowych (rankin
gu towarzystw naukowych). Poświęcono temu za
gadnieniu 3. rozdział (s. 31-37) + załączniki 
8 i 9 (s. 125-131). Nad zagadnieniem owej kla
syfikacji/rankingu chciałbym się w dalszej czę
ści recenzji skupić.

Parametryzację, którą postuluje społeczny ruch 
naukowy jako praktykę samooceny postrzegam 
w kategoriach kosztów, które ruch ten musi po
nieść aby móc ubiegać się o dotacje ze środków 
publicznych. Inaczej rzecz ujmując to swoisty ha
racz, który trzeba zapłacić systemowi (państwu), 
aby podjęło się ono finansowania przynajmniej 
niektórych działań. Parametryzacja da możliwość 
oceny, czy działalność upraw iana przez dane 
towarzystwo pozwala zaliczyć je do grona to 
warzystw naukowych -  to prawda. Paramentry- 
zacja pozwoli ukazać ogrom działań i inicjatyw 
całego ruchu -  zgadza się. Uaktywni zarządy 
i zmobilizuje do współpracy z instytucjami nauki 
-  bezsprzecznie można się tego spodziewać. 
Pozwoli też najlepszym  śm ie le j w n ioskow ać 
o środki publiczne, da podstawy aby odpowied
nie gremia centralne nagrodziły działalność naj
bardziej aktywnych stowarzyszeń dodatkowym 
wsparciem -  to wszystko prawda. Należy jednak
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pamiętać, że wszelkie parametryzacje opierające 
się na kryteriach ilościowych (każdy rodzaj dzia
ła lności naukowej m ia łby zostać przeliczony 
na punkty), opierają się na logice dwubieguno
wej, której nieuniknioną wręcz konsekwencją są 
stereotypowe konstatacje typu: najwyżej punk
towany to pracowity, skuteczny, wydajny, poży
teczny, najlepszy, a najniżej punktowany to le
niwy, bezużyteczny, nieefektywny, nieskuteczny, 
najgorszy. W ślad za tym, niemal zawsze nastę
puje jakiś rodzaj stygmatyzacji.

Dlatego ośmieliłem się nazwać postulat pa- 
rametryzacyjny wychodzący ze środowiska RTN 
rodzajem kosztownego haraczu, ponieważ żywię 
głębokie przekonanie, że istnieje niebezpieczeń
stwo postawienia znaku równości między osią
gnięciami naukowymi a społecznikostwem jako 
takim . Kiepskie osiągnięcia naukowe towarzy
stwa = kiepscy społecznicy. Co -  w sytuacji gdy 
na podstawie parametryzacji określimy kogoś 
„najgorszym " -  stanie się z wartościami wyni
kającymi ze społecznego charakteru ruchu? Się
gnijmy po ustalenia klasyków pedagogiki spo
łecznej, którzy wskazywali na funkcje rzeczywi
ste stowarzyszeń: afiliacyjną, integracyjną i eks- 
presywną. Pierwsza -  upraszczając -  oznacza 
„sąsiedztwo z wyboru" i radość z przynależności 
do grupy osób bliskich ze względu na wspólne 
zainteresowania, pasje, poziom intelektualny itp. 
Integracja natomiast oznacza nie tyle integrację 
międzyludzką -  ta następuje w ramach pierw
szej funkcji -  co raczej integrację z wartościami 
wyższego rzędu np. wartościam i humanistycz
nymi, dziedzictwem narodowym , ogó lnoeuro
pejskim itp ., w ramach dzia łań towarzystwa. 
Funkcja ekspresywna zaś, oznacza możliwość 
realizacji na gruncie stowarzyszenia swoich kon
kretnych umiejętności i upodobań. W iąże się 
z poczuciem samourzeczywistnienia i wyzwole
niem pozytywnych em ocji1.

Wszystkie te funkcje mogą być i zapewne są 
realizowane na gruncie towarzystw naukowych. 
Zauważmy jednak, że tylko ostania z wymienio
nych funkcji może -  choć wcale nie musi -  w ią
zać się z konkretnymi działaniam i (w om awia
nym przez nas przypadku działaniami o charak
terze naukowym). W społecznikostwie chodzi bo
wiem o to, aby czuć się spełnionym i szczęśli
wym, ale i poczucie szczęśliwości obywateli po
w inno być jednym z celów po lityk i państwa, 
o czym przekonuje na łamach „Rocznika Towa
rzystwa Naukowego Płockiego" Brunon Bartz2. 
A zatem niezależnie od tego czy przyglądamy się 
osiągnięciom naukowym, czy zwrócimy się w stro
nę budowania kapita łu  społecznego, w ładza

nie powinna marginalizować oddolnego ruchu sto
warzyszeniowego. Jeśli tak czyni, daje tym samym 
dowód, że szczęście obywateli jest jej obojętne.

W racając jednak do ryzyka parametryzacyj- 
nej stygmatyzacji, zwróćmy uwagę, że „akcja 
rankingowa" może spowodować osłabienie i tak 
mizernych, jak wynika z badań3, postaw p ro 
społecznych oraz przesłonić „radość z bycia ra
zem". Nie powinno się wysyłać sygnału -  a po
stulat parametryzacyjnej sam okontroli niestety 
na taki mi wygląda -  że o samą naukę tutaj 
chodzi. Oczywiście na „radość bycia razem" 
członków takiego czy innego stowarzyszenia 
państwo nie musi łożyć środków, ale nauka upra
wiana przy pustych krzesłach w ramach działal
ności społecznej też byłaby nieporozumieniem. 
Chodzi o zbilansowanie wszystkich argum en
tów i niewypuszczanie z ręki żadnego z nich. 
W iemy skądinąd, że motywowanie pieniędzmi 
społecznika może dać odwrotne efekty4 i nie 
o tak ie  d z ia ła n ia  w postu la tach  zaw artych 
w książce chodzi. Jaki byłby ze mnie społecz
n ik, gdybym  d o m a g a ł się w ynagrodzen ia  
za odczyt, artykuł lub recenzję od stowarzysze
n ia , k tó rego  jestem  członkiem ? N a tom ias t 
znakomitym bodźcem do działań byłaby świa
domość, że państwo, którego jestem obywate
lem docenia tego typu dz ia ła lność, wspiera 
materialnie określone przedsięwzięcia (np. druk 
wydawnictw), pomaga utrzymać agendy, które 
służą wszystkim i nie piętrzy wymogów b iu ro 
kratycznych.

Zamieszczone tu uwagi poczynione są świa
domie na wyrost. Tak -  podkreślam to raz jesz
cze -  na wyrost, bowiem zgadzam się, że para
metryzacja stowarzyszeń naukowych w planie 
przyjętym przez RTN jest czymś generalnie słusz
nym i nieuniknionym. Chodzi jednak o to, aby 
zachować autonomię ruchu społecznego i nie 
wylać „dz iecka  z k ą p ie lą ". W arto  też mieć 
na uwadze krytyczne głosy dotyczące zasad pa
rametryzacji pracowników i jednostek o rgan i
zacyjnych uczelni wyższych a w szczególności 
te, które wskazują na nieprzystosowanie ilościo
wych kryteriów parametryzacyjnych do specyfiki 
nauk humanistycznych. Podejmowali ten p ro 
blem w debatach publicznych i licznych pub li
kacjach prof. prof. Andrzej W alicki, Karol M o
dzelewski, Stanisław Dubisz i wielu innych uczo
nych5. Przeliczanie osiągnięć na punkty i tw o
rzenie na tej podstawie rankingów  (twierdzę 
na bazie własnych obserwacji), mobilizuje i mo
tywuje ale ma też swoją ciemną stronę -  depre
cjonuje cnotę bezinteresowności, radykalnie ob
niża gotowość uczestnictwa w przedsięwzięciach,
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które w kryteriach punktowych się nie mieszczą, 
podgrzewa egoizm i zawiść. Zjawiska te mogły
by skutecznie zatruć krynicę stowarzyszeniowe
go zaangażowania. Strzeżmy się tego.

Naw iązując -  na zakończenie -  do tytułu 
książki, można powiedzieć, że historia społecz
nego ruchu naukowego w Polsce jest dumna 
i bogata. Ale jaka będzie jego przyszłość? Jak
że trudne na przestrzeni ostatnich dwu stuleci 
bywały warunki uprawiania tego typu dz ia ła l
ności. A jednak wciąż powstawały nowe stowa
rzyszenia, które gromadziły biblioteki, dawały moż
liwość twórczej aktywności p rzedstaw ic ie
lom i m iłośnikom  rozmaitych dziedzin nauki,

in tegrowały także pozauczelniane środowiska 
badaczy reg iona lnych , zapew n ia ły  m iędzy
pokoleniowy transfer rozmaitych wartości. N ie
raz zawieszały swoją działalność, aby znów się 
odrodzić w dogodniejszych okolicznościach. Tym 
bardziej powinniśmy liczyć na to, że w wolnym 
i demokratycznym kraju dorobek ten będzie 
nadal rozwijany, a ludzie odpowiedzialni za na
ukę, oświatę i kulturę stworzą ku temu dogodne 
warunki. M iejmy nadzieję, że treść tej n iebie
skiej książeczki -  jak ją sobie nazwałem -  nie 
pozostanie jedynie „głosem wołających na pusz
czy". Miejmy nadzieję...

Damian Kasprzyk

Przypisy
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*  *  *

Żydowski Płock -  architektoniczne wizje i realizacje (katalog wystawy), Wyd. Archiwum 
Państwowe w Płocku, Muzeum Mazowieckie, Płock 2014

Na początku grudnia 2014 r. w Płocku miało 
miejsce ważne wydarzenie kulturalne. Była nim 
wystawa zorganizowana przez Muzeum M azo
w ieckie  w spó ln ie  z A rch iw um  Państwowym 
w Płocku pod tytułem „Żydowski Płock -  archi
tektoniczne wizje i realizacje11.

Autorki wystawy: Gabriela Nowak (Muzeum 
Mazowieckie) i Agnieszka Wojciechowska (Ar
chiwum Państwowe) wzięły na siebie niełatwe 
zadanie: odszukać w setkach jednostek arch i
walnych (głównie Aktach miasta Płocka) przy
prószone kurzem, pożółkłe nieco, w większości 
ponad stuletnie, projekty płockich architektów, 
odkurzyć je, dosłownie i w przenośni i zapre
zentować je w gab lotach i w postaci plansz 
w sali wystawowej Muzeum Żydów Mazowiec
kich w Płocku. Przybyli na wernisaż płocczanie, 
i nie tylko, mogli zobaczyć projekty budynków 
mieszkalnych (przy czym nie tych najokazalszych, 
ale typowych), m ieszkalno-użytkowych, stricte 
użytkowych jak sklepy, warsztaty rzemieślnicze, 
fabryki, spichlerze, piekarnie, suszarnie owoców 
etc. etc. aż po ustronne miejsca włącznie. Trzy 
z przedstawionych projektów m iały szczególne

znaczenie dla miasta Płocka i jego mieszkańców:
-  Projekt przebudowy Wielkiej Synagogi -  autor 

Konrad Bałaziński, 1880;
-  Plan szpitala im. Izaaka Fogla z projektem 

przebudowy i instalacji kanalizacyjnej -  autor 
Antoni Wysocki, 1909;

-  Projekt na pobudowanie rezerwuaru wody pit
nej wodociągowej na ulicy Dobrzyńskiej Sa
lom ona Świętosławskiego -  autor Konrad 
Bałaziński, 1879.
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