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Stowo o dwdch listach

W 1936 roku, w 7 numerze miesiecznika "Studio", publiko-
wana byla wymiana listéw otwartych autorstwa Gombrowicza
i Schulza. Dwa z tych listéw, a mianowicie inicjujacy dyskusje
tekst Witolda Gombrowicza i odpowiedZ Brunona Schulza,
stanowi¢ beda punkt wyjécia zamierzonych tu rozwazan. Roz-
wazania te za$ dotyczyé beda problemu aksjologicznego syg-
nalizowanego przez motto, ktérym ten tekst opatrujg. Jest to
problem wzajemnego przenikania si¢ i znoszenia wartosci "zy-
cia" (w schelerowskim sensie tego stowa) i "kultury”, opozycji
miedzy wiedza i sztuka, miedzy mysleniem potocznym (zdro-
worozsadkowym) a teoretycznym. '

Porzadek dyskusji problemu wyznaczony jest przez logike
omawianej wymiany listéw.

To, co powiedziane

Oto, jak formuluje Gombrowicz swdj gléwny zarzut wobec
Schulza:

"Dlugi czas mysSlalem, jaka by tu mysla wystrzeli¢c w Ciebie, do-
bry Bruno, lecz na Zadna nie moglem wpas¢, az dopiero wczoraj
wpadlem na mysl zony pewnego doktora, spotkanej przypadkowo
w osiemnastce. - Bruno Schulz - powiedziala - to albo chory zbo-
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czeniec, albo .pozer; lecz najpewniej pozer On tylko udaje tak.
- Powiedziala i wysiadla - bo akurat tramwaj przystanal przy Wilczej.

Strzelam wiec w Ciebie mysla tej kobiety. Notyfikuje publicznie,
oficjalnie i formalnie Twej osobie, iz Zona lekarza ma Cig¢ za wariata
lub pozera. I wyzywam, abys$ zajal stanowisko wobec zony".

Gombrowicz zaklada, ze Schulz zobowiazany jest do tego, aby si¢
wobec opinii doktorowej z Wilczej w jaki§ sposéb ustosunkowad,
sugerujac zarazem, Ze nicktdre nasuwajace si¢ riposty musza by¢
z gory wykluczone jako nietrafne lub nieskuteczne. Wyklucza prze-
de wszystkim "postawe pretensjonalna’, przez co rozumie latwe zle-
kcewazenie pogladu doktorowej z pozycji reprezentanta wyzszego
wobec przecietnosci poziomu kultury. Przyjmujac taka postawg lite-
rat tylko pozornie daje wyraz swojej pogardzie dla glupoty thumu,
w rzeczywistosci za$ zglasza placzliwa pretensjg o to, ze ludzie go
nie rozumieja, ze brak im checi po temu, aby siggnaé mysla do wyz-
szych sfer ducha. Dla Gombrowicza jest widoczne, iz "postawa pre-
tensjonalna” prowadzi w konsekwencji do akceptacji stanowiska do-
ktorowej, to jej dobra wola, jej che¢ i umiejetno$¢ zrozumienia dziela
sztuki decydowaé¢ ma o tym, czy uznamy Schulza za geniusza, czy
za pozera. Thum zatem staje sie¢ sedzia, najwyzszym w kwestiach
smaku, ostatecznym krytykiem "wladzy sadzenia". Konsekwencja,
dla obu interlokutoréw, nie do zaakceptowania.

Czy moze Schulz powinien zaaprobowa¢ nie tylko prawo dokto-
rowej do wydawania sadéw etyczno-estetycznych, lecz takze tresé
jej arbitralnego werdyktu? Woéwczas - pisze Gombrowicz - "dajac
folge masochistycznym skionnosciom, upokorzysz si¢ i padniesz do
stopek sytej malzonce lekarza. W ten spos6b moéglby$ przynajmniej
zuzytkowaé babe i mie¢ z niej rozkosz wbrew niej". Jest wreszcie
trzecie wyjScie. Mozna proébowaé uznaé stanowisko doktorowej za
nieistotne. Wowczas sfery zycia i sztuki ulegaja ostatecznemu od-
graniczeniu. Schulz moze by¢ genialnym artysta we wlasciwej mu
dziedzinie, w oczach Gombrowicza i innych koneseréw, pozostajac
zarazem hochsztaplerem i zboczeficem w ukdadzie odniesienia wy-
znaczonym przez zdrowy rozsadek thumu. W tym ujeciu osady ko-

- nesera i doktorowej nie stoja w sprzecznosci, sa raczej komplemen-
tarne, ich waznoé¢ zostaje ograniczona do wlasciwych (a wzajemnie
rozdzielnych) obszaréw dyskursu. Gombrowicz sugeruje jednak, ze
tego rodzaju wyjscie jest psychologicznie wykluczone. Twdrca jest
zasadniczo niezdolny do catkowitego zobojetnienia na werdykty
"zdrowego rozsadku®, w i wyzszej sferze si¢ porusza, tym bardziej
staje si¢ drazliwy, wyczulony na bodzce, ktére docieraja do niego ze
sfer nizszych.
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Zreasumujmy to, co zostalo powiedziane. Twérca moze uzna¢
prawo thumu do wydawania werdyktéw, uznajac to prawo bedzie
jednak spiera¢ sie nieskutecznie z werdyktem szczeg6lnie krzywdza-
cym ("postawa pretensjonalna"). Twoérca moze podda¢ si¢ werdykto-
wi tlumu przyjmujac "postawe masochistyczna'. Twdrca moze wre-
szcie uzna¢ osad thumu za nieistotny przyjmujac postawe splendid
isolation. Pula przedstawionych rozwiazan wydaje sig kompletna. Co
wiecej, kazde z nich mialo zapewne swoich powaznych reprezentan-
téw w historii literatury i sztuki.

Istota stanowiska Gombrowicza wyraza si¢ natomiast, jak sadze,
w przeswiadczeniu, ze kazdy z wymienionych wariantéw prowadzi
jedynie do - jesli uzy¢ terminu Kafki - "pozornego uwoinienia”. Fi-
lozofia Gombrowicza odkrywa sytuacjg dialektycznie sprzeczna, sy-
tuacje, w ktorej tworca zobowiazany jest zarazem do akceptadji pra-
wa ttumuy, jak i do przeciwstawienia si¢ mu. Z tego punktu widze-
nia mozna odczyta¢ prowokacyjny apel, jakim Gombrowicz koficzy
swoj list do Schulza:

"Z calym rozmyslem Tobie, nie komu innemu, zadaje taka kwe-
stie. Styl Tw¢j filozoficzny, artystyczny, poetyczny nie predestynuje
Cie do utarczek z matkami dzieci lekarza. Forma Twoja dzieje sie na
wysokosciach. Nuze! ZliZ na ziemig! Pus¢ si¢ w taniec z pospolita!
Pokaz, jak sie bronisz przed przygoda! Jakim stylem zniszczysz albo
wywyzszysz sie nad nia, albo uzyskasz dystans, pokaz nam tg mine,
zobaczymyz, jak lagodny Bruno otrzasa si¢ z opinii doktorowej
w osiemnastce. C6z bylaby warta Twoja forma, gdyby miala zasto-
sowanie jeno na wysokosci dwéch tysigcy metréw nad poziomem
zycia? Trzeba rozgrywac si¢ z ludZmi na kazdym poziomie i w kaz-
dym mozliwym przypadku. Postawa nasza wobec ghupstwa jest mo-
ze nawet wazniejsza niz postawa w wielkich, madrych, zasadni-
czych kwestiach”.

Gombrowicz wie oczywiScie, Ze nie pozostawia Schulzowi zadnej
szansy. Pula ewentualnych odpowiedzi byla wszak kompletna i zo-
stala en bloc zdyskwalifikowana. C6z w tej sytuacji uczyni Schulz?
Zobaczymy.

"Trzeba bylo, mdj drogi, uzyé koloru bardziej rozjuszajacego,
strzaly bardziej zatrutej, jadu ostrzejszego niz slina pani doktorowej
z Wilczej. Trzeba bylo podsuna¢ mi jaka$ madrzejsza, pania doktoro-
wa, bardziej necaca, ktéra warto by bylo wzia¢ na rogi. Przeceniasz
nieco ma, wrazliwo$¢, insynuujac mi t¢ kukle wypchana szmatami.
Stary, zblazowany byk, przy najlepszej woli nie mogg wigcej zrobi¢,
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jak pochyli¢ glowe i popatrzy¢ groZznym, zakrwawionym okiem spo-
migdzy pik, ktérymi mnie naszpikowale$. Niestety, brak mi szlachet-
nego ognia i tej zapalczywosci Slepej i szalonej, ktéra by mnie po-
niosta po Twej myéli do $wietnego ataku. A Ty juz z goéry wytyczy-
e mi linie, zamknate$ i obstawile$ boczne drogi, azeby mnie dosta¢
na sam $rodek areny. Zohydziles mi z géry rozgrywke merytorycz-
na, zakwalifikowale§ publiczno$é, zdefiniowale§ akustyke miejsca,
okresliles szczegbtowo, czego si¢ ode mnie oczekuje. A c6z, gdybym
okazal si¢ bykiem wbrew konwencjom, bykiem bez honoru i ambicji
w piersi, gdybym zlekcewazy! niecierpliwo$¢ publiczno$ci, odwrocit
si¢ tylem do pani doktorowej z Wilczej, ku ktérej mnie popychasz,
i ruszyl na Ciebie z podniesionym walecznie ogonem? Nie zeby Cig
zwali¢ z nog, szlachetny Toreadorze, ale zeby Cig wzia¢ na grzbiet
- jezeli to nie jest megalomania - i wynie$¢ Cig poza obrgb areny, jej
prawidel i kodekséw".

Rejestrujemy, ze Schulz doskonale rozpoznaje pulapke, w jakiej po-
stawit go trylemat Gombrowicza i uchyla sie od podjecia dyskusji
na wyznaczonym przez list swego interlokutora terenie. W dalszej
kolejnosci Schulz dochodzi do jasnego sformulowania gléwnego
problemu filozofii Gombrowicza (a mianowicie problemu dialektyki
"nizszo$ci" i "wyzszosci") i przeciwstawia mu swoja wlasna, parado-
ksalna koncepcje witalnosci. Aby nie kompromitowaé sig¢ nieudol-
nym streszczaniem wielkiej literatury, pozw6lmy sobie na jeszcze je-
den cytat:

"Mowisz, ze to oblicze zycia? Méwisz, ze nie tylko my, madrzejsi
i lepsi, mamy prawo wy$Smiewa¢ si¢ z pani doktorowej, ale i jej
przyznajesz réwne prawo szyderstwa, wzgardy i poSmiechu. Stajesz
po stronie nizszosci przeciwko wyzszosci. Usitujesz skompromito-
waé nasze poczynania stawiajac nam przed oczy masywne cielsko
doktorowej i solidaryzujesz sie z jej tgpym rechotem. Twierdzisz, ze
w jej osobie bronisz witalnosci, biologii przeciwko abstrakcji, nasze-
mu od Zzycia oderwaniu. Jezeli biologia, Witoldzie, *o chyba jej sila
bezwladnosci, jezeli witalno$é, to chyba jej bierna ciezka masa.

Ale awangarda biologii jest mysl, jest eksperyment, jest tworczy
wynalazek. To my jesteSmy biologia wojujaca, biologia zdobywcza,
my jesteSmy naprawde witalni".

Mocno powiedziane, zapewne! Zabrzmialoby to jeszcze silniej, gdy-
by teza Schulza gloszaca, iz to wlasnie twdrca jest usytuowany u
szczytu hierarchii wartosci zycia, znajdowala w jego tekscie uzasad-
nienie i rozwiniecie. Okazaloby sie woéwczas, ze pula proponowana
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przez Gombrowicza jest jednak niekompletna, a przeciwstawienie
sztuki i zycia - pozorne. Byloby mianowicie tak, ze doktorowa
z Wilczej kryje w zalazku calos¢ potengji realizowanych w "wysokiej
mowie" sztuki. Jej doraZzna glupota bylaby woéwczas jedynie przeja-
wem braku odpowiedniej edukacji artystycznej. Brak taki jest jednak
usuwalny.

Schulz wszakze nie tylko nie uzasadnia swojej paradoksainej te-
zy, ktora imnkorporuje wartosci estetyczne w system wartosci wital-
nych, ale nawet nie potrafi dochowa¢ jej wiernosci. W efekcie wpa-
da nieuchronnie w zastawiona przez Gombrowicza putapke, waha-
jac sie miedzy lekcewazeniem postawy doktorowej a "pretensjonal-
na' jej megacja. Stajac po stronie "wyzszosci przeciwko nizszo$ci”
wyklucza w praktyce domysl, zgodnie z ktérym "wyzszo$é" bylaby
jedynie rozwinieciem i zwieniczeniem potencji ukrytych w "nizszo-
$ci’. By¢é moze jest to rezultat pewnego nieporozumienia obu kore-
spondentéw. Pokazemy, ze jest tak istotnie, pokazemy tez, ze za po-
wstale nieporozumienie w znacznej mierze odpowiedzialny jest
Gombrowicz.

To, co niedopowiedziane

Aby uchwyci¢ istotg nieporozumienia Schulza i Gombrowicza,
aby zrozumie¢ osobliwe "rozmijanie si¢" obu interlokutoréw, trzeba
nam poswieci¢ nieco namystu innemu jeszcze fragmentowi listu
Schulza. Cytuje:

"Niewatpliwie oceniam to i uznaje z calej duszy, ze pani dokto-
rowa ma piekne uda, ale ograniczam ten fakt do wlasciwej mu sfe-
ry. Umiem zapobiec temu, by hold dla nézek pani doktorowej dy-
fundowat w dziedzing zgola niewlasciwa. I cala lojalnosé tego hotdu
nie przeszkadza mi w sferze intelektualnej zywi¢ szczerej pogardy
dla jej filisterskiej tepoty, dla jej formutkowego myslenia, dla calej tej
obcej mi i wrogiej mentalnosci. Tak jest, wyznaje to szczerze, niena-
widze pani doktorowej z Wilczej, istoty wypranej z wszelkiego me-
rytoryzmu, zony lekarza w czystej, wydestylowanej formie, szkolny
przyklad zZony lekarza, a nawet Zony po prostu.. chociaz w innej
odrebnej zgota sferze trudno mi jest oprze¢ sig czarowi jej nég".

Skad si¢ wziely te "piekne uda"? Gombrowicz wszak w swoim liscie
catkowicie od seksualnych waloréw pani doktorowej abstrahuje.
Wiadomo o niej jedynie, iz jest zona lekarza oraz "bardzo stanowcza
w swych sadach czlonkinia szerokich sfer towarzysko-kulturalnych”.
Dla Gombrowicza doktorowa jest personifikacja potegi mieszczani-



74 Wactaw Mejbaum

skiego zdrowego rozsadku, w oczach Schulza urasta do roli demona
seksu.

Osobliwe przesuniecie semantyczne! Gdyby Gombrowicz przewi-
dzial niebezpieczeristwo nieporozumienia i szczerze zapragnal go
uniknaé, musiatby postuzy¢ sie personifikacja inna od obranej. Za-
miast poczciwej zony lekarza powinien raczej wprowadzi¢ postaé
"parobka" czy "chlopca z Targéwka". Pozostawalby wtedy we wia-
$ciwej mu sferze stylistyki erotycznej i nie wciagalby zarazem Bru-
nona w sidla pieknych ud samicy. Z drugiej strony ani parobek, ani
chlopak z Targéwka nie bylby postacia wiarygodna jako "wypowia-
dacz” jakichkolwiek sadéw o Schulzu, poniewaz z cala pewnoscia
wypada zalozy¢, ze zaden z nich nigdy o Schulzu nie styszal, nic
wiec 0 nim nie miatby do powiedzenia.

Cala sprawg mozna by skwitowa¢ powiedzeniem, Ze nastapilo tu
nieporozumienie wynikajace z odmiennosci obsesji erotycznych obu
pisarzy: biseksualizmu Gombrowicza i masochizmu Schulza. Pozo-
stawiajac ten trop psychoanalitykom i biografom sprébujmy jednak
usytuowaé si¢ na gruncie filozoficznym.

Podstawowa niejasnos¢, zamacajaca stanowisko Gombrowicza,
wynika z niedookreSlenie przeciwnika, ktoéremu przeciwstawia sie
tworczos¢é Schulza. Nie wiadomo mianowicie, czy pani doktorowa
z Wilczej reprezentowaé ma raczej wzér osobowy filistra, czy wzoér
osobowy agresywnej erotycznie kobiety-kusicielki, czy wreszcie trze-
ba ja traktowaé jako oredowniczke zdrowego rozsadku prostego
czlowieka. Schulz, jak juz wiemy, uchwycil sie (ulegajac zapewne
swoim obsesjom) drugiej interpretacji. By¢ moze jednak dwie pozo-
stale lepiej odpowiadaja, intencjom Gombrowicza.

Odpowiednia, plaszczyzne teoretyczna, na ktorej wypadnie umie-
$ci¢ dalsze rozwazania tych kwestii, wyznaczaja ustalenia poczynio-
ne w swoim czasie przez Maxa Schelera. W aksjologii Schelera wy-
réznia si¢ pie¢ podstawowych "modalnosci wartosci’, a mianowicie
wartoéci hedoniczne, utylitarne, witaine, duchowe i sakralne. Jest
rzecza watpliwa, czy schelerowska propozycja stratyfikacji wartosci
zastluguje na akceptacje w jej oryginalnej postaci. Zastrzezenie budzi
m.in. wyodrebnienie szczegéinej podklasy "wartosci utylitarnych”,
patronujacych - wedlug Schelera - procesom awansu cywilizacyjne-
go. Skadinad sam Scheler nie zajmuje w tej kwestii stanowiska jed-
noznacznego. W "Der Formalismus in der Ethik und die materielle
Wertethik” przyjmuje, iz niektére przynajmniej wartosci utylitarne
czy cywilizacyjne mozna uwaza¢ za pochodne wobec wartosci hedo-
nicznych.

W poruszonej tu kwestii sklonny jestem optowaé za pewnym
rozstrzygnigciem radykalnym. Uwazam mianowicie, ze tak zwane
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"wartodci utylitarne” trzeba rozpatrywaé jako konsekutywne wobec
kazdej z podstawowych czterech modainosci wartosci. Postep spote-
czny ("cywilizacyjny") moze by¢ dla kogo$ wartoscia z tego wzgle-
du, ze prowadzi do zwigkszenia gquantum przyjemnosci osiagalnego
przez poszczegélne osobniki ludzkie. Przez kogo$ innego postep ten
bedzie ceniony raczej dlatego, iz przyczynia sie do aktualizacji wi-
talnych sil gatunku ludzkiego. Kto$ inny wreszcie zechce uznaé, ze
postep jest wartoscia pochodna wobec kantowskiego ideatu "pani-
stwa celow", a wigc ze wzgledu na pewna warto$¢ duchowa. Sadze
wiec, iz ontologia wartoéci budowana w tradycji schelerowskiej po-
winna zrezygnowaé z odrebnej modalnosci wartosdci utylitarnych,
traktujac te wartosci jako pochodne wobec bardziej podstawowych.
Rzecz jasna tego rodzaju modyfikacja koncepcji Schelera mozliwa
jest jedynie przy zalozeniu, ze podstawowy podzial w uniwersum
wartos$ci przebiega miedzy wartosciami "w sobie" (cele) a wartoscia-
mi "ze wzgledu na co$ innego" (§rodki). Rozwazana stratyfikacja do-
tyczylaby wowczas jedynie wartosci fundamentalnych, a wigc war-
tosci "w sobie" (w literaturze anglosaskiej stosowany jest tutaj termin
value for its own sake).

Powazniejsze jeszcze klopoty powstaja, jesli przyjrzec sie blizej
schelerowskiemu rozumieniu "witalnosci”. Ot6z sfera wartosci wital-
nych - zgodnie z koncepcja Schelera - ukonstytuowana jest poprzez
opozycje "tego, co szlachetne" i "tego, co podle". Poglad Schelera
w tej mierze zdeterminowany byl zapewne przez charakterystyczna
dla tego autora nieche¢ dla ethosu mieszczariskiego (ktéry miat za
produkt resentymentu) i podziw dla minionej §wietnosci kultury ry-
cerskiej. Jak pisze Scheler:

"Wszystkie wartosci rzeczowe tej modalnosci - o ile s3 one war-
toSciami samoistnymi - sa tymi jako$ciami, kt6ére obejmuje przeci-
wiefistwo tego, co szlachetne i tego, co pospolite (czy tez tego, co
dobre (das Gute), w tym szczegblnym znaczeniu wyrazenia, w kt6-
rym zréwnuje sig je z tym, co zdatne (das Tichtige) i nie przeciwsta-
wia sie go temu, co zle (das Bose), lecz temu, co niezdatne (das
Schlechte))".

Nie ulega chyba watpliwosci, ze tak zarysowana kategoria witaino-
éci nie pasuje ani do intencji Gombrowicza, ani do intencji Schulza.
W tworczoéci Gombrowicza - jesli, rzecz jasna, wyjs¢ poza ramy
dyskutowanego w tym eseju listu - "witalno$¢" kojarzy sig zapewne
z "mlodoscia", "nagoscia” ("Operetka") czy wreszcie z nieskazona
kultura naiwnoscia, egzystencji ludzkiej. Witalnos¢ w tym sensie jest
zawsze autentyczna i spontaniczna. Nie moze by¢ wigc uwiklana
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w zadnego rodzaju kodeksy réznicujace "szlachetno$¢" i "pospoli-
to$¢". Jest przedrefleksyjna. W tym wiasnie sensie w klasyce litera-
tury dzieciecej, do ktérej niewatpliwie zalicza si¢ "Piotrus Pan’,
przypisuje si¢ mlodosci cechy niewinnosci i okrucieristwa zarazem.
Watpliwe za$, aby te dwie cechy skladaly si¢ na szlachetnos¢ w sen-
sie Schelera.

Do poruszonej tu kwestii wrocimy nieco dalej w kontekécie ana-
lizy pewnych podstawowych idei twdrczosci Tomasza Manna. Obec-
nie za$ jeszcze kilka slow o filozofii Brunona Schulza.

W przesunigciu schulzowskim witalno$¢ $wiata kobiet przeciw-
stawiona jest, nie mniej ostro niz u Schelera, $wiatu wartosci ducho-
wych, reprezentowanemu przez postaé Ojca. Zarazem przypisanie
kobiecosci wartosci "tego, co szlachetne" rozmija sig z intencja Schul-
za w sposéb oczywisty. Kobiety sa raczej brutalne niz szlachetne, ra-
czej "pospolite” niz "uduchowione". Gdyby jednak upieraé si¢ przy
zachowaniu tropu wytyczonego przez Schelera, to nalezaloby, by¢
moze, rozpatrzy¢ jeszcze ewentualno$é¢ usytuowania kobieco$ci na
poziomie wartosci hedonicznych. Jednakze réwniez i ta proba ska-
zana jest na niepowodzenie.

Gdyby pozosta¢ na poziomie dyskursu wyznaczonego przez
odpowiedZ Schulza na list Gombrowicza, to mogloby zdawaé sig
mozliwe potraktowanie kobiecosci jako wartosci konsekutywnej ze
wzgledu na ewentualna przyjemno$¢, jaka kobieta mezczyZnie do-
starczy¢ moze. Jest to widoczne z fragmentu listu wczeéniej juz cy-
towanego. Jednakze interpretacja taka, redukujaca kobiecosé do dzie-
dziny niesamoistnych wartosci utylitarnych, nie daje si¢ utrzymaé
ani w kontekscie calego listu, ani tym mniej w kontekscie twérczo-
§ci literackiej Schulza. Pisal wszak Schulz: "Poza wartoéciami oficjal-
nymi, ktére uznajemy i wyznajemy, kryje sie jaka$ njeoficjalna, ale
potezna zmowa, nieuchwytny i podziemny system - cyniczny
i amoralny, irracjonalny i kpiacy. [...] Nie wiem, czy ktokolwiek wol-
ny jest od jego fascynacji". Nic bardziej obcego mys$li Schulza, niz
przypuszczenie, ze kobieta jest jedynie narzedziem w regkach samca
dazacego do przyjemnosci, wrecz przeciwnie, wzajemna relacja pici
prowadzi ostatecznie do ponizenia i o§mieszenia pierwiastka me-
skiego! Stad tez biologiczna witalnos¢ kobiety, a wiec witalno$¢ po-
jeta na pewno nie po schelerowsku, umieszczona by¢ musi poza sfe-
ra, wartosci hedonicznych, wymyka si¢ w ogodle schematom wyzna-
czonym przez stratyfikacje Schelera.

Potrzebne jest nam zatem inne, odmienne od schelerowskiego,
pojecie witalnosci. 1 to nie tylko ze wzgledu na niemozno$¢ ekspli-
kacji w kategoriach Schelera problemu zarysowanego w korespon-
dencji Schulza i Gombrowicza. Jak zobaczymy dalej, waga sprawy
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jest niepor6wnanie wieksza, niz mozna by przypuszczaé na pudsta-
wie analizy fragmentarycznych wypowiedzi dwoch awangardowvch
pisarzy.

Jest to wlaéciwy momeént, aby przypomnie¢ schellingiariska idce
wartodci estetycznej jako wyrazu nadmiarowosci i trwonionego bez-
ustannie bogactwa sit przyrody. Witalnosé, w sensie, ktéry zamierza-
my tu eksponowa¢, identyfikowana by¢ winna z owa rozrzutnoscia
tworczej potencji natury.

W historii literatury znajdujemy multum punktéw odniesienia do
konceptualizacji tak pojmowanej witalnosci. Przypomnie¢ tu mozna
chociazby strindbergowski obraz pokrywajacego klacz ogiera. Jed-
nak, by¢ moze, najlepsza ilustracj¢ dyskutowanej tu idei odnajduje-
my w opowiadaniu Yukio Mishimy "Pawie":

"A w ogéle to wina samych pawi! Sa to istotnie bezsensownie lu-
ksusowe ptaki i niesatysfakcjonujace jest naukowe wytlumaczenie,
ze mieniaca sie zieleni ich pior stanowi barwe ochronna w lasach po-
tyskujacych oélepiajacym blaskiem tropikalnego stonca. To z prozno-
§ci Natury powstal ptak taki jak paw i z cala pewnoscia Natura po-
trzebowala czegos tak bezuzytecznie okazatego. Paw jest bez watpie-
nia wytworem jedynej calkowicie zbednej idei Natury w okresie jej
tworczoSci wyczerpania, przesilenia inwencji Zywych organizmow,
zarbwno pozytecznych, jak zbednych. Luksus taki powstat przypu-
szczalnie ostatniego dnia tworzenia w wielobarwnym blasku zacho-
dzacego storica i miat barwg i I$nieniem rozéwietli¢ nico$¢ i majacy
nastapi¢ mrok nocy. Pewnie dlatego desenie potyskujacych pior kon-
trastuja z surowoscia otchlani nocnych ciemnosci. [...]

Doszed}! do wniosku, ze pawie moga osiagna¢ doskonatos¢ jedy-
nie poprzez unicestwienie sig. Taki luksus utrzymuje pawie przy zy-
ciu niczym naprezona cieciwa tuku wycelowana w $miercionosny
punkt. W zwiazku z tym zabijanie pawi, spo$rod wszystkich ludz-
kich zbrodni, prawdopodobnie najiepiej odpowiada planom Natury.
Nie jest to chyba dualizm, a raczej zmyslowe polaczenie pigkna
i destrukgi".

Owe "zmyslowe polaczenie piekna i destrukcji" stanowi dla zrozu-
mienia sfery wartosci witalnych moment niezwykle istotny. Zaréwno
$mier¢ jak i nietzscheaniska amor fati staja sig integralnymi elementa-
mi tej sfery. Wystarczy za$ przypomniec¢ tu "Sanatorium pod klepsy-
dra’, aby uswiadomi¢ sobie, ze réwniez w schulzowskiej koncepdji
witalno$ci czynnik destruktywny pelni istotna rolg. Jednos¢ mitosci
i Smierci okresla skadinad pewien podstawowy watek w literaturze
Zachodu, poczawszy w kazdym razie od czaséw Odrodzenia Pro-
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wansalskiego. Nie ma potrzeby analizowa¢ tu ponownie mitu o Tri-
stanie i Izoldzie, wszystko, co bylo do powiedzenia w tej kwestii,
powiedzial juz wszak byl Denis de Rougemont. Tytul nastepnego
podrozdziatu jedynie po$rednio nawiazuje do tej legendy.

Tristan

Mowa tu bedzie o opozycji kultury i natury lub zycia i sztuki,
ujetej w sensie proponowanym przez Tomasza Manna. Wspomniana
opozycja powraca w dzielach Manna wielokrotnie, podlegajac roz-
maitym modyfikacjom i przemieszczeniom. W noweli "Tristan", pi-
sanej jeszcze w 1902 roku, Tomasz Mann znajduje personifikacje
prostackiej witalnosci w osobie niemieckiego filistra, pana Kloeter-
jahna. Po stronie "sztuki" sytuuje sie niezbyt produktywny literat,
niejaki Spinell. Akcje noweli wyznacza przebieg platonicznego ro-
mansu miedzy Spinellem (tytulowy Trisian) a ciezko chora, wreszcie
za$ umierajaca matzonka Kloeterjahna (kt6rej autor przypisuje role
Izoldy). W opisie tej kobiety odnaleZé mozna gléwna idee manno-
wskiej dialektyki wartosci witalnych i duchowych. Jest mianowicie
tak, ze przejScie od sfery witalnosci do sfery duchowosci, od Zycia
do sztuki bywa mozliwe, prowadzi jednak przez cierpienie lub cho-
robg, zbaczajac niekiedy w czarny ogréd S$mierci. Osobliwo$é te
chcemy tu jedynie odnotowal w nawiazaniu do wspomnianego juz
wczesniej czynnika destruktywnego, ktéry zdaje sig integralnie
wpleciony w sferg witalnosci, a wyzwala sie wlasnie wéwczas, gdy
podmiot prébuje poza granice tej sfery wykroczyé. W tym miejscu
pragng natomiast polozy¢ nacisk na akt prostej konfrontacji ducha
i zycia, abstrahujac na razie od tego, w jaki spos6b owa opozycja
moze ewentualnie ulec dialektycznemu zniesieniu.

W omawianej noweli Manna do konfrontacji dochodzi w ostat-
niej scenie, kiedy to Spinell, juz po $mierci ukochanej, staje twarz
w twarz z dzieckiem Kloeterjahna. Oto odpowiedni fragment:

"W wézeczku tym za$ siedzialo dziecko, siedzial Antoni Kloeter-
jahn milodszy, siedziat gruby syn Gabrieli Eckhof!

Siedzial, ubrany w bialy kosmaty kaftan i w bialy kapelusz, pu-
colowaty, przepyszny i udany, wéréd poduszek, a wzrok jego $mia-
o wital wzrok pana Spinella. Romansopisarz mial juz porwaé sie,
byl meziczyzna, byltby mial sile przej¢ mimo nieoczekiwanego
i w blasku tonacego zjawiska. Ale stala sie rzecz okropna: Anto§
Kloeterjahn zaczal sig¢ $mia¢ i pokrzykiwaé wesolo, skrzeczat
z niewytlumaczonej uciechy, ze robilo si¢ az nieswojo na duszy.
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Boég wie, co go napadlo, czy czarna postaé naprzeciwko wprawi-
fa go w tg dzika wesolosé, czy tez byl to atak zwierzecego zdrowia.
[...] Rzucal wprost glowa tam i sam, zanoszac si¢ z uciechy.

Wtedy pan Spinell uczynil zwrot wstecz i odszedt..."

By¢ moze widoczna jest juz teza, ku ktérej zmierza powyzsze stre-
szczenie i zacytowany fragment "Tristana". Ot6z twierdzi¢ chce, ze
to nie "dobry Bruno”, lecz Tomasz Mann jest wlasciwym adresatem
listu Gombrowicza. Mann niewatpliwie, gdyby zechcial na taki list
odpowiedzieé, to nie narzekalby, iz Gombrowicz nie podsuwa mu
"jakiej§ madrzejszej pani doktorowej, bardziej necacej, ktora warto by
bylo wzia¢ na rogi". Dla Manna zaréwno Kloeterjahn senior jak i ju-
nior stanowia, antypody duchowosci, na tyle ostro wyodrebnione, iz
lekcewazy¢ ich zadna, miara nie sposéb. Gdyby wiec na list Gom-
browicza zechcial odpowiedzie¢, to w zadnym razie nie mogiby
unika¢ meritum sprawy, a wiec jasnej odpowiedzi na pytanie o mo-
zliwoé¢ zniesienia kontrastu zycia i sztuki, sfer wartodci witalnych
i duchowych. Jest wszak tak, ze calo$¢ tworczosci Manna moze by¢
ujeta jako historia borykania si¢ z tym wiasnie problemem.

W "Tristanie" zwyciestwo lezy po stronie "pani doktorowej z Wil-
czej", warto$ci duchowe zostaja skompmmltowane, a ich obrorica
salwuje sig sromotna, ucieczka, Inaczej rzecz sig¢ rozwiazuje w innej
klasycznej noweli Manna, jaka, jest "Tonio Kroger". Witalnoé¢ w tym
ujeciu bierze rozbrat z filisterstwem, zbliza si¢ natomiast do schele-
rowskiego ideatu "tego, co szlachetne™

"Tonio Kroger patrzyl na nia, patrzyl na nich oboje, dla ktérych
cierpial niegdy$ milo$nie - na Janka i Ingeborge. Byli ci sami, nie ty-
le dzieki poszczegdlnym cechom i podobienstwu. stroju, ile przez
rownos¢ rasy i typu, tego jasnego, modrookiego i jasnowlosego ga-
tunku, ktory wywoluje wrazenie czystosci, niezmacenia, pogody
i jednocze$nie dumnej, prostej, nietykalnej nieprzystepnosci... Patrzyt
na nich, patrzyl na Janka, kitéry zuchwaly i dobrze zbudowany, sze-
roki w barach i waski w biodrach, stat w marynarskim ubraniu; pa-
trzyt na Ingeborge, ktora $miejac si¢ w pewien swawolny sposéb
odrzucala w tyl glowe, w pewien sposéb podniosta niezbyt waska,
niezbyt delikatna rgke dziewczynki do skroni, przy czym lekki re-
kaw zsunal sie jej z tokcia - i nagle tesknota przeszyla jego pier$ ta-
ka, boleécia, ze mimo woli cofnal si¢ w mrok, by nikt nie zauwazyt
drgania jego twarzy".

Postawa Tonia Krogera wobec "tego )asnego, modrookiego i jas-
nowlosego gatunku" jest postawa entuzjasty. Tonio Kroger, w od-
réznieniu od Schulza i Gombrowicza, nie odnosi si¢ do witalnosci
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z pogarda, przeciwnie, rozpoznaje w niej przedmiot pozadania, tym
cenniejszy, ze dla niego samego nieosiagalny. Sprzecznos¢ witalnosci
i duchowosci z punktu widzenia Tonia okazuje sie¢ immanentna
sprzeczno$cia duszy mieszczanina. Przytoczmy jeszcze te¢ konkluzje
w wersji oryginalnej:

"Czy pamigta pani jeszcze, Lizaweto, ze nazwala mnie pani raz
mieszczuchem, zblakanym mieszczuchem? Nazwala mnie pani tak
w chwili, kiedy zwiedziony innymi wyznaniami, ktére przedtem
wyrwaly mi sig¢ z ust, o$wiadczylem swa milo$¢ ku temu, co nazy-
wam zyciem; i pytam siebie, czy pani wiedziala, jak wielka rzekla
pani prawde, jak bardzo moje mieszczaristwo i moja milos¢ do zycia
sa tym samym. [...]

Stoje na granicy dwéch $wiatéw, w zadnym nie czuje sie u siebie,
stad jest mi troche ciezko. Wy artyéci nazywacie mnie mieszczu-
chem, a mieszczuchy chca mnie uwigzi... nie wiem, co z dwojga
boli mnie bardziej. Mieszczuchy sa glupi; ale wy, wielbiciele piekna,
ktorzy nazywacie mnie flegmatycznym i pozbawionym tesknoty, po-
winniécie pamigtaé, ze istnieje artyzm tak gleboki, tak zwiazany
z poczatkiem i losem czlowieka, ze nie ma dlafi nic slodszego
i godniejszego odczuwania nad tesknote ku rozkoszom zwyczajno-
$ci".

Tonio Kroger - jako "zblakany mieszczuch" - ukazuje wiec mozli-
wos$¢ zaposredniczenia obu sfer wartosci, staje si¢ terminem $rednim
w heglowskim sylogizmie, ktéry mozna by na tych sferach rozpinad.
Terminami skrajnymi sa wowczas - odpowiednio - Lizaweta oraz In-
geborga i Janek. Jest to by¢ moze ten etap twoérczosci Manna,
w ktérym (podobnie jak w "Krblewskiej wysokosci") pisarz zbliza
si¢ najbardziej ku optymistycznemu, chestertonowskiemu nieomal
rozwiazaniu sprzecznoéci zycia i sztuki, duchowosci i witalnosci.

P6zZniej sprawy si¢ wiklaja. W "Czarodziejskiej gérze" Hans Ca-
storp pretenduje poniekad do tej samej roli, jaka niegdy$ przypadia
w udziale Toniowi Krogerowi. Madame Chauchat jest w tym dziele
odpowiednikiem Janka czy Ingeborgi, Naphta i Settembrini stoja, po
stronie wartosci ducha. Co wszakze istotne: jezeli nawet Castorp
(podobnie jak Kroger) "stoi na granicy dwoch swiatow", to w zad-
nym razie niezdolny jest przyczyni¢ sie do ich rzeczywistego (w
sensie heglowskim) pojednania. Natomiast na posta¢ Peeperkorna
trzeba tu spojrze¢ przez pryzmat "Pawia" Mishimy jako na "zmysto-
we polaczenie pigkna i destrukcji". Na pelniejsza analize watkéw
aksjologicznych w "Czarodziejskiej goérze" miejsca tu niestety nie
znajduje.
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Stéw kilka poswieci¢ natomiast nalezy degradadji, jakiej sfera wi-
talnosdci ulega w péZnej tworczosci Manna, a mianowicie w "Dokto-
rze Faustusie". Warto mianowicie zatrzymad si¢ pokrotce nad syl-
wetka doktora Helmuta Institorisa, ktéry naleze¢ miat do typu ludz-
kiego charakteryzowanego ironicznie przez wypowiedz: "Kiedy im
suchotnicze wypieki na policzkach plona, wrzeszcza nieustannie:
Jakze silne i pigkne jest zycie!". Dokladniej za$:

"Institoris nie wrzeszczal, oczywiscie, moéwit raczej cicho i troche
seplenil, nawet kiedy glosil, ze Renesans wloski byt okresem, ktory
dymil kurzawa, piekna i krwi. Nie cierpial réwniez na suchoty, naj-
wyzej, jak niemal kazdy, przebyl w latach wczesnej miodosci lekka
infekcje gruZlicza. Byl jednak delikatny i nerwowy, cierpial na dole-
gliwosci ukladu sympatycznego, splotu stonecznego, od ktérego pro-
mieniuje tak wiele lekéw i przedwczesnego przeczucia $émierci, i byt
stalym pacjentem pewnego sanatorium dla bogatych ludzi w Mera-
nie".

Odnotujmy tutaj pewne zasadnicze przemieszczenie. O ile we
wezesniejszej tworczosci Manna sfera wartosci witalnych reprezen-
towana jest bezpos$rednio przez ich "nosicieli", o tyle w jego "star-
czym dziele" przedmiotem analizy staje sig czlowiek, ktéry tych
wartoéci bynajmniej nie reprezentuje, a jedynie je wychwala. Z filo-
zoficznego punktu widzenia warto tu moze zwréci¢ uwage na po-
dobiefistwo strukturalne zachodzace miedzy karykaturalna postacia
Institorisa a przedmiotami schelerowskiej teorii resentymentu.
Jak Scheler pisze o resentymencie:

"Wypaczenie w ocenie wartosci wyraza si¢ przede wszystkim
w tym, ze wartosci zawodowe kupca i przemyslowca, wartosci tych
przymiotow, dzigki ktérym éw typ homo uzyskuje powodzenie i ro-
bi interesy, zostaja podniesione do powszechnie obowiazujacych
wartosci moralnych, do wartosci najwyzszych wérdd nich. Roztrop-
no$é, zdolno$¢ do szybkiego przystosowania si¢, rozum kalkulacyj-
ny, zmyst bezpieczeristwa zycia i wszechstronnego niehamowanego
kontaktu, resp. cechy, ktére sa w stanie stworzy¢ te warunki, zmyst
oplacalnosci wszelkich stosunkéw, zmyst statosci w pracy, pilnosé,
oszczednos$é i dokladno$é w zawieraniu i przestrzeganiu umow - to
sa teraz cnoty kardynalne, ktérym zostaja podporzadkowane odwa-
ga, waleczno$é, ofiarnosé, radoéé z ryzyka, szlachetnose, zywotnosc,
zdobywczosé, obojetne traktowanie dobr gospodarczych, mitosé do
ojczyzny, wierno$¢ rodzinie, wiernos¢ rodowi, wiernos¢ ksieciu, sita
panowania i kierowania, pokora itd."
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Jezeli przyja¢ - co wydaje si¢ rozsadne - ze schelerowska koncepgja
resentymentu dotyczy sytuacji wytworzonej przez kapitalistyczny
sposéb produkei, w ktbrej cala sfera wartosci, a mianowicie sfera
wartosci witalnych, ulega zapomnieniu, chowa sie¢ za horyzont my-
§lenia rozumiejacego, o tyle za$, o ile zachowuje si¢ jeszcze w jezy-
ku, na poziomie czysto werbalnym, to ulega deprecjacji i powszech-
nemu lekcewazeniu, to zjawisko opisywane przez Manna zastuguje
na nazwe resentymentu & rebours czy resentymentu drugiego rodza-
ju. Resentyment ten, charakterystyczny, jak twierdzi Mann, dla swia-
topogladu estetycznego, polegalby na zapomnieniu o wartosciach
moralnych (jako pewnych szczegdlnych wartosciach duchowych)
oraz o konsekutywnych wobec réznych sfer wartosci wartosciach
utylitarnych, z pozostawieniem w polu widzenia jedynie "wartosci
zycia". Trudno byloby rozstrzygnaé, czy resentyment tego rodzaju
jest zjawiskiem czestym, wydaje si¢ w kazdym razie, ze wystepuje
rzadziej niz charakterystyczny dla filistra resentyment w sensie
schelerowskim. Jakkolwiek by bylo, podniesiony tu problem pozwa-
la uchwyci¢ pewien nowy aspekt kontrowersji Gombrowicza
i Schulza. Jezeli bowiem Gombrowicz, powotujac do zycia "doktoro-
wa, z Wilczej", tworzy typ kobiety reprezentujacej jednoznacznie re-
sentyment w sensie Schelera, to Schulz, przyjmujac w swojej odpo-
wiedzi postaweg estetyczna, moze by¢ zasadnie oskarzony o ten ro-
dzaj resentymentu, ktéry w dzielach Manna reprezentuje posta¢
Helmuta Institorisa.

Zakoriczmy na tym dygresje dotyczaca filozofii Manna, ktéra to
filozofia funkcjonuje w naszym eseju raczej jako punkt odniesienia
niz przedmiot analizy. Popatrzmy natomiast na opozycje duchowo-
§ci i witalnodci z innego jeszcze punktu widzenia.

Tajemnice Paryza

Romansidlo Eugeniusza Sue interesuje nas tutaj wylacznie jako
przedmiot krytycznej analizy Marksa. W odpowiednim fragmencie
"Swietej Rodziny" Karol Marks podjat probe odtworzenia systemu
whasciwych kapitalizmowi norm i wartosci moralnych oraz przeciw-
stawienia tego systemu calej sferze wartoéci witalnych. Byl wiec
Marks prekursorem teorii resentymentu, a jego oceny tego zjawiska,
wyrazane zarowno w "Swietej Rodzinie" jak i w "Rekopisach ekono-
miczno-filozoficznych” koresponduja niemal doslownie z formulo-
wanymi w siedemdziesiat lat poZniej wypowiedziami Schelera. Ce-
lem udokumentowania tej tezy wystarczy by¢ moze zestawi¢ dwa
nastepujace fragmenty dziel obu filozoféw.
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Scheler (w "Das Ressentiment im Aufbau des Moralen"):

"Ale jeszcze glebiej siega przeobrazenie poje¢, chociaz okresla sig
je tymi samymi nazwami. Pokazalem to w odniesieniu do mitosci
czlowieka. Jednak réwniez np. slowa >sprawiedliwosé«, >samoopano-
wanie¢, >wiernosé¢, >prawdomoéwnosés, soszczednos$é« zyskuja jakis
nowy sens. Dawna idea sprawiedliwosci bylo to, ze stuszno$é reali-
zuje sig tylko tam, gdzie réwny spotvka réwnego i tylko o ile oni
sa réwni, (a wiec) zgodnie ze starym germanskim twierdzeniem:
>sum cuiquec t st duo idem faciunt, non est idemq ze dlatego tez tylko
réowni o rownych mogliby sprawiedliwie wyrokowa¢. Natomiast
wspdiczesne pojecie sprawiedliwosci, ktére zbiega sig z nowa ideg
faktycznej >réwnosci ludzi¢, juz w samym sobie czyni kazde prawo-
dawstwo dla okreslonej grupy >niestusznym prawodawstwem wyjat-
kowym« i generalnie domaga si¢ réwnego traktowania wszystkich
ludzi i grup w tych samych okolicznosciach zewngtrznych, réwnego
przyznawania korzysci i strat, rzeczy dobrych i ztych, catkiem nie-
zaleznie od rdéznej wartosciowosci natury i predyspozycji tych ludzi.
[.]

Jedynie jako przyklady wymieniam sprawiedliwos¢, samoopano-
wanie, wiernoéé, prawdoméwnosé, oszczednosé. Analogiczne prze-
ksztalcenie dokonuje sie w wypadku nazw wszystkich rodzajow
dzielnosci (Tiichtigkeiten). Takze tam, gdzie wartosciowe cechy po-
zornie zostaja, takie same, przy starych stowach ma si¢ na mysli co$
zupelnie nowego’.

Z kolei Marks (w "Pieniadzu"):

"Kiedy nie mam pieniedzy na podr6z, nie mam potrzeby, tzn.
nie mam rzeczywistej i urzeczywistniajacej sig¢ potrzeby podrozowa-
nia. Kiedy mam powolanie do studiéw, ale brak mi pieniedzy, nie
mam powolania do studiéw, tzn. nie mam powolania efektywnego,
prawdziwego. Natomiast kiedy w rzeczywistosci nie mam powofa-
nia do studiéw, ale mam takie Zyczenie i pieniadze, to mam efe-
ktywne powotlanie do studiéw. Pieniadz jako ogdlny srodek zewng-
trzny, nie pochodzacy od czlowieka jako cztowieka i nie wywodzacy
sie ze spoleczenistwa ludzkiego jako spoleczenstwa, zdolny uczyni¢
wyobrazenia rzeczywistoscia, a rzeczywistos¢ pustym wyobraze-
niem przeksztalca zaréwno rzeczywiste sily istoty czlowieka
i przyrody w wylacznie abstrakcyjne wyobrazenia, a wigc w uto-
mnosci, dreczace urojenia, jak i rzeczywiste ulomnosci i urojenia,
faktycznie bezwladne, istniejace tylko w wyobraZzni jednostki sily
istoty ludzkiej, przeksztatlca w jej rzeczywiste sity i zdolnosdi.
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A wigc juz zgodnie z tymi okresleniami jest on powszechnym wy-
wrbceniem na opak indywidualnosci, ktére przeksztalca w ich prze-
ciwieristwo i dodaje do ich cech cechy z nimi sprzeczne. |[...]

Kto moze kupié¢ dzielnosé, jest dzielny, nawet gdy jest tchérzem.
Poniewaz pieniadz wymienia si¢ nie na okreslona wlasciwo$¢, na
okreslona, rzecz, na okreSlone sily istoty ludzkiej, lecz na caty przed-
miotowy $wiat ludzi i przyrody, to - z punktu widzenia jego posia-
dacza - wymienia on kazda wiasciwoé¢ na kazda inna - réwniez
przeciwna jej wlasciwosé i przeciwny przedmiot; brata niemozliwo-
$ci, faczy w uscisku przeciwieristwa".

Jest skadinad rzecza zdumiewajaca, ze w dotychczasowych anali-
zach watkéw aksjologicznych mysli Marksa problem "upadku war-
tosci witalnych" ulegt calkowitemu zapoznaniu. Jak przypuszczam,
jest to efekt pewnej deformacji mysli marksistowskiej, deformacji
zwiazanej z rozwojem tak zwanej antropologii filozoficznej, ktéra
to doktryna przerodzila sie z biegiem czasu w odmiane szczegélnie
jalowej i golostownej moralistyki. Antropologia filozoficzna oderwa-
fa przede wszystkim aksjologiczna mysl Marksa od jej heglowskiego
zakorzenienia, lekcewazac calkowicie fakt, iz heglowska krytyka
$wiadomosci moralnej - a wiec krytyka doktryny Kanta - stanowi
niekwestionowalne datum pracy teoretycznej Marksa. Dlatego tez
w "Swietej Rodzinie" Marks wystepuje tak ostro przeciwko wszel-
kim normatywnym systemom etycznym, majac tu zapewne na uwa-
dze zarowno system etyki chrzescijaniskiej, jak i ré6znorodne doktry-
ny utylitarystyczne zrodzone przez wczesny kapitalizm. _

Inna rzecz, ze marksowska krytyka $wiadomosci moralnej jako
$wiadomosci falszywej, funkcjonalnej jedynie ze wzgledu na trwala
potrzebe elit, jaka jest szerzenie wéréd ludu poczucia grzechu i sta-
bosci, jest krytyka, ktora z dzisiejszego punktu widzenia zdaje sig
zbyt radykalna. W intelektualnej konstrukcji Marksa brakuje miejsca
dla tak péZniej istotnej dla Manna roli spolecznej, gakq jest rola
"zblakanego mieszczucha", stad tez - przynajmniej w "Swigtej Rodzi-
nie" Marks z gdéry wyklucza mozliwosé istnienia zaposredniczen
migdzy witalnoscia a moralnosécia, miedzy wartosciami zycia a war-
toéciami kultury. Te ostatnie bowiem zostaja, globalnie skompromito-
wane jako produkt cywilizacji zdegenerowanej, obcej naturze ludz-
kiej, skoro opartej na wszechwladzy pieniadza. Swiat, w ktérym
wszelkie wartosci samoistne pozostaja, wartosciami o tyle tylko, o ile
znaleZz¢ moga swéj ekwiwalent pienigzny, jest istotnie "$wiatem na
opak”. Jest to $wiat schelerowskiego resentymentu.

By¢ moze witalizm Marksa najwyrazniej dochodzi do glosu
w tym fragmencie "Swigtej Rodziny", w ktérym Marks maksyme "co
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sig stalo, to sig nie odstanie” podaje jako dewize fundamentaina dla
ludzkiego i "meskiego” sposobu zycia. W interpretacji literainej wy-
razony jest tu protest przeciwko katolickiej doktrynie pokuty, ktéra
kieruje wzrok czlowieka w przeszios¢, wygaszajac tym samym jego
zdolno$¢ tworczego przeksztalcania siebie samego i §wiata. Aksjolo-
gia Marksa - najogoélniej biorac - ukierunkowana jest przysziosciowo,
kaze - podobnie jak aksjologia Guyau - promowa¢ te wartosci, ktore
zakorzenione sa w ludzkim dazeniu do potegowania zycia. Nie zna-
czy to, rzecz jasna, Zze z punktu widzenia Marksa na bledach nie na-
lezy sie uczy¢, znaczy natomiast, iz nie nalezy pograza¢ sie w ich
kontemplacji, przyjmowaé postawy pokutnika. W tym ujeciu zrozu-
miale staje sie tez uwielbienie dla wielkich postaci Starozytnosci
i Renesansu, ktdremu Marks dawal wyraz przez cale swoje zycie.

Przy tym wszystkim trzeba pamietad, iz nie sposéb traktowac
Marksa jako tworcy spdjnej doktryny aksjologicznej. Dlatego tez od-
notowujac fakt marksowskiej akceptacji witalizmu, nie mozemy nie-
stety twierdzi, iz w tworczosci naszego filozofa problem opozydji
warto$ci witalnych i duchowych znalazt jakiekolwiek konstruktywne
rozwiazanie. Jak sie zdaje, ani perspektywa teoretyczna wytyczona
przez marksizm, ani perspektywa filozofii Schelera nie daje aparatu
pojeciowego, ktdry bylby zadowalajacy dla rozwiazania rozwazane-
go tu problemu.

Kosciot ziemski

W celu dalszej dyskusji problemu przepiszemy go w sformuto-
waniu zaproponowanym przez Tomasza Manna na kartkach "Dokto-
ra Faustusa™:

"Bylo to, najkrocej rzecz formulujac, przeciwienstwo migdzy este-
tvka a moralnodcia, to samo, ktdre opanowalo przewazajaca czgs$¢
dialektvki kulturalnej owej epoki, a uosobione poniekad w tej mio-
dej parze: antagonizm pomiedzy szkolarskim gloryfikowaniem "zy-
cia", w calej jego oszalamiajacej beztrosce - a pesymistycznym
uwielbieniem cierpienia z jego madroscia i glgbia. Mozna powie-
dzieé, ze w tworczych swoich prapoczatkach antagonizm ten stano-
wil osobowa jedno$é¢ i dopiero z biegiem czasu rozszczepit sig na
dwie przeciwstawne sobie czesci”.

Opozycja "estetyki i moralnosci® odpowiada w tym kontekscie
schelerowskiej opozycji wartosci witalnych i duchowych. Sprébujmy
najpierw rozwazy¢ pozytywny sens zacytowanej wypowiedzi.
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Ot6z za istotna uwazam teze Manna gloszaca, iz rozdwojenie
uniwersum warto$ci na sfere witalna i duchowa, jest stosunkowo
péznym efektem procesu historycznego. Sadze, ze w "dopowiedze-
niu" marksowskim trzeba by ten fenomen potraktowac jako rezultat
utrwalajacego si¢ stopniowo przeciwstawienia pracy umyslowej i fi-
zycznej. Skoro jednak, wbrew raczej utopijnym prognozom Marksa,
zechcemy sie zgodzi¢, ze podzial pracy jest nieodwracalnym skut-
kiem (i przestanka - zarazem) procesu dziejowego, to nadzieja na
reunifikacje obu sfer staje si¢ iluzoryczna. Co za tym idzie, konflikt
estetyzmu Schulza i zdrowego rozsadku doktorowej z Wilczej uznaé
trzeba za nierozwiazywalny, zgodnie zreszta, z sugestia zawarta
w liscie Gombrowicza.

Nie idzie bowiem o to, czy - $ladami Schelera i Marksa - chcemy
kulture resentymentu potepié. Idzie raczej o to, czy $wiat bez resen-
tymentu jest dzi§ jeszcze mozliwy. Negatywna za$ opinia w tej dru-
giej kwestii czyni pierwsza raczej bezprzedmiotowa,

Ewolucja pogladéw Tomasza Manna - od trudnego optymizmu
w latach "Tonia Krogera" ku pesymizmowi "Czarodziejskiej gory"
i "Doktora Faustusa" moze jedynie poglebi¢ nasze zle rokowania.
A jednak...

By¢ moze pesymizm w kwestii "pojednania” $wiatow zycia i du-
cha jest jedynie epifenomenem zbyt statycznego ujecia problemu,
ktdre, idac droga wytyczona w listach Schulza i Gombrowicza, ob-
raliSmy. Wszak doktorowa z Wilczej jawi si¢ caly czas jako jedno-
stka w pelni uksztaltowana, zaskorupiala, niezdolna do wyjscia po-
za horyzont wytyczony przez filisterska wersje witalnoéci. Czy taki
punkt widzenia nie ogranicza z goéry puli mozliwych rozwiazan, nie
decyduje - juz na poczatku - o koficowym efekcie rozwazan? Warto
wigc przynajmniej sprébowaé posunaé sie w kierunku dynamiczne-
go ujecia problemu, zobaczy¢ Schulza i doktorowa we wzajemnym
oddzialywaniu, w ruchu.

Siggnijmy teraz po inspiracje do najbardziej filozoficznie dojrzate-
go dzieta Gombrowicza, za jakie uwazam dramat "Slub". We wstepie
do tego dramatu czytamy:

"Czlowiek jest poddany temu co tworzy sie >miedzy< ludZmi
i nie ma'dla niego innej boskodci jak tylko ta, ktéra z ludzi sig ro-
dzi. [..]

Tu ludzie laczq si¢ w jakie$ ksztalty Bélu, Strachu, Smiesznosci
lub Tajemnicy, w nieprzewidzialne melodie i rytmy, w absurdalne
zwiazki i sytuacje i, poddajac si¢ im, sa stwarzani przez to, co stwo-
rzyli. W tym kosciele ziemskim duch ludzki uwielbia ducha mie-
dzyludzkiego" (podkr. - W.M.).
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Pomijajac dalszy ciag wywodu (cho¢ warto odnotowaé: "kazdy znie-
ksztalca innych, bedac zarazem przez nich znieksztatcony") dostrze-
gamy zatem szans¢ w sytuacji, ktéra dalaby pole do bezposredniej
konfrontacji nosicieli przeciwstawnych wartosci, do uwiklania si¢ we
wielorakie relacje sprzezenia zwrotnego. Trzeba by zatem skloni¢
doktorowa, do opuszczenia Wilczej, namoéwi¢ ja na wycieczke do
Drohobycza. Trzeba by nakloni¢ Schulza, aby doktorowa uprzejmie
przyjal i powital.

Jest bowiem jasne, iz postulat Gombrowicza, nakladajac na Schul-
za niewdzieczny obowiazek czysto "intelektualnej" polemiki z zarzu-
tami doktorowej, jest z zalozenia nierealizowalny. Jak bowiem moz-
na udowodni¢ komus, ze nie jest si¢ ani pozerem, ani zboczericem?
OdpowiedZ zalezy w spos6b istotny od tego, ktdre z wyodrebnio-
nych juz rozumiert witalnosci uznamy za obowiazujace.

Jezeli przypisa¢ doktorowej witalnos¢ w sensie Janka czy Inge-
borgi, witalno$¢ "czystych, pogodnych i nietykalnych®, witalnos¢ po-
jeta, jako przedrefleksyjne przeciwstawienie duchowosci, to konflikt
jest - by¢ moze - praktycznie rozstrzygalny. "Pieckne uda" doktorowej
(w wyobrazeniu Schulza) moga, w tym wariancie, przyczynic si¢ do
pojednania (tego ostatniego slowa uzywam nadal w sensie heglo-
wskim). Oczywiscie, trzeba sig liczy¢ z ewentualnoscia, ze obsesyj-
no$¢ schulzowskiego erotyzmu stanelaby tutaj na przeszkodzie. Jeze-
li jednak pominaé te szczegdlne okolicznosci, to wolno przypusz-
czaé, iz praktyczne pojednanie duchowosci i witalnosci nie jest
w zalozonym sensie pojecia "witalnosci" zasadniczo niemozliwe.

Jako drugie podstawowe znaczenie terminu wzia¢ mozna wital-
nos¢ "chlopskiego" zdrowego rozsadku, witalno$¢ personifikowana
przez posta¢ malego Antosia Kloeterjahna w "Tristanie” (zakladajac -
rzecz jasna - iz Anto§ juz dor6sl). Ten wariant, na pierwszy rzut
oka, zdaje si¢ mie¢ gorsze rokowania. Jednak werdykt zbyt pocho-
pny bylby tu, jak sadze, niewlasciwy.

"Zdrowy rozsadek" pozostaje z nauka, ze sztuka, z duchowoscia
wreszcie w szczegblnym dialektycznym zwiazku. Jest mianowicie
podstawa (znéw po heglowsku) wszelkiej dzialalnosci duchowej,
podstawa, ktéra w toku tej dzialalnosci ulega zniesieniu. Rozbita
jedno$é etyki i estetyki okazuje sie woéwczas jednoscia, ktéra w pro-
cesie historycznym, pomimo trwalosci podzialu pracy, moze by¢
odbudowywana. Sadze - cho¢ ta kwestia wymagalaby glgbszej ana-
lizy, ze powojenna twérczos¢ Gombrowicza przychyla sig¢ ku tego
typu rozwiazaniu.

Pora, aby wypowiedzie¢ si¢ w sprawie miejsca, jakie wartosciom
moralnym i estetycznym winnismy przypisa¢é w modyfikowanej
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stratyfikacji schelerowskiej. Ot6z, tak jak to wcze$niej deklarowalem
w pracy "Potrzeby i wartosci", wartosci moralne dogodnie jest tra-
ktowa¢ jako metawartosci, kazda wartos¢ samoistna badZz konseku-
tywna moze by¢ i zwykle w jakim$ kregu kulturowym bywa pod-
niesiona do rangi wartosci moralnej. Jest to kwestia historycznej
roznorodnosci ethoséw i systeméw etycznych. Takie rozwiazanie jest
zreszta zgodne - jak przypuszczam - z intencjami Schelera. Nato-
miast, wbrew Schelerowi, analogiczne stanowisko przyjmuje w kwe-
stii wartosci estetycznych i artystycznych. Rzecz wymaga skadinad
w przyszlosci odrebnego opracowania. W kazdym razie rozwazany
przez Manna konflikt estetyki i moralnosci chce traktowa¢ jako pod-
stawowy konflikt witalnosci i duchowosci, ktdry tylko w okreslo-
nych warunkach historycznych wyraza sie przez etyczno-estetyczna
opozycje.

Na koniec dwa stowa o ostatniej mozliwosci interpretacyjnej,
przy ktorej konflikt witalnosci i duchowosci jawi sie w postaci kon-
fliktu sztuki i filisterstwa. Wydaje sig, ze wilasnie w tym wariancie
istotnie o pojednaniu mowy by¢ nie moze - i to niezaleznie od te-
go, w jak "piekne uda" filister zostal przez nature wyposazony. Taki
werdykt wynika zardwno z schelerowskiej teorii resentymentu, jak
i z marksowskiej koncepcji $wiadomosci falszywej. Nie widze tu
wszakze powodu do zmartwienia.



