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Ryszard Jadczak
Tomizm i slowianie

Czestaw Glombik: Tomizm
czaséw nadziei. Slowianskie
kongresy tomistyczne Praga
1932 - Poznan 1934. Wy-
dawnictwo Slask, Katowice
1994, 258 s,

dest to studiurn poéwiecone
filozofii katolickiej w Czechach
i w Polsce w latach miedzywo-
jennych. Autorowi szto o ukaza-
nie procesu przeksztalcania sie
w tych krajach dotychczasowej
filozofii typu neoscholastyczne-
go w bardziej nowoczeénie poje-
ty nurt neotomistyczny. Wyra-
zem tego procesu byly dwa
miedzynarodowe, stowiarskie
kongresy tomistyczne, jakie od-
byly sie w 1932 r. w Pradze,
a w 1934 r. w Poznaniu.

Caloéé wywodéw Glombika
pozwala przefledzi¢ losy nie tyl-
ko idei stowiarigkich kongres6w
tomistycznych, ale takze idei
miedzynarodowych kongreséw
tomistycznych, miedzynarodo-
wych kongreséw filozoficznych
oraz polskich zjazdéw filozo-
ficznych. Ten, bardzo wszech-
stronnie zaprezentowany przez
kompetentnego badacza m.in,

polskiej filozofii XIX i XX wie-
ku, material historyczno-ana-
lityezny  wykorzystuje malo
znane czasopisma (zwlaszeza
czeskie) oraz zasoby archiwalne,
dotyczace np. wspétpracy Gasto-
na Rabeau z Katolickim Uni-
wersytetem Lubelskim, "Acta
Hlondiana" w Poznaniu, czy ko-
respondencje Stefana Blachow-
skiego.

Dyskusje, jakie toczyly si¢
w zwigzku 2z przygotowywa-
niem slowiariskich kongreséw
tomistycznych w Pradze, a nas-
tepnie w Poznaniu, pozwalaja
na pelniejsze uchwycenie proce-
su rozwoju neotomizmu oraz
okreflenie jego roli i miejsca
w odnowie katolicyzmu. Przed-
stawienie specyfiki, a jednoczes-
nie zbieznofci dazed i zjawisk
rozpatrywanych na gruncie
czeskiego i polskiego ruchu
neotomistycznego, dato bardzo
interesujgce wyniki. Ukazuje
ten purt jako wainy element
wepbtksztaltowania w ogéle
kultury filozoficznej w tych kra-
jach. Myél neotomistyczna nie
rozwijata gie bowiem w izolacji.
Byta konfrontowana z innymi
wplywowymi pradami filozoficz-
nymi, niekiedy opozycyjnymi
wobec niej. Chociaz na gruncie
polskim kontakty neotomistéw
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np. ze Szkots Lwowsko-War-
szawsks, zorientowang krytycz-
nie i antymetafizycznie, nie
byty zbyt intensywne, to jednak
trzeba pamietaé o spektakular-
nej formie takiej wspélpracy
z Kolem Krakowskim powsta-
lym w zwigzku z obradami
III Polskiego Zjazdu Filozoficz-
nego w Krakowie.

Najwiecej] uwagi poswiecit
Glombik w swej ksigzce dwém
sltowiariskim kongresom tomis-
tycznym, w Pradze i w Pozna-
niu. O wydarzeniach tych nie
pisano dotgd w Polsce zbyt wie-
le, a przeciez, ze wzgledu na
swe inspiracje i1 przestania, po-
winny byé lepiej rozpoznane
i wykorzystane na gruncie czes-
kiego i polskiego katolicyzmu.
Zwtaszcza ze z kongresami tymi
byli zwigzani tacy polscy i czes-
cy tomiéci, jak: Kazimierz Ko-
walski, Wtadystaw Kornilowicz,
Konstanty Michalski, Pawel Si-
wek, Jézef M. Bochenrski, Me-
dodéy Habdh, Silvestr Braito,
Emilidn Soukup, Jésef Mato-
cha, a takze tacy zagraniczni
goscie kongresowi, jak: Erich
Przywara, Regis Jolivet, Regi-
nald Garrigou-Lagrange, dJac-
ques Maritain. Autor, konsta-
tujac fakt stosunkowo niewiel-
kiego dotad zainteresowania

historykéw filozofii czy history-
kéw Kosciola stowiafiskimi mie-
dzynarodowymi kongresami to-
mistycznymi, zorganizowanymi
przez czeskich i polskich neoto-
mistéw, przyczyn tego milczenia
doszukuje sie zaré6wno w trefci
wystapiei kongresowych, jak
i w losach samej idei stowiari-
skiej. Na kongresach zmierzano
do mozliwie najszerszego upow-
szechnienia mysli Tomasza
z Akwinu w kregach inteligen-
cji éwieckiej i mtodziezy akade-
mickiej, zakladajac ze mySl ta
jest w tych &rodowiskach nie-
dostatecznie znana, a stad tez
niedoceniana i czesto przeina-
czana. Jednak niektére wysta-
pienia kongresowe wzbudzaty
zastrzezenia i polemiki w sa-
mych érodowiskach katolickich.
Z drugiej strony idee zblizenia
slowiariskich narodéw na pod-
stawie tomizmu, jakg propa-
gowal np. prymas August
Hlond, zostala przez péZniejsze
wydarzenia odsuni¢ta na dalszy
plan, w zwigzku z pojawieniem
gic tendencji faszystowskich
oraz odmiennych intereséw
pafistwowych w Europie Srod-
kowej.

Oba slowiafiskie kongresy
tomistyczne, najpierw w Pra-
dze, a nastepnie w Poznaniu,
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wigzaly sie z ozywieniem w og6-
le ruchu filozoficznego w Cze-
chach i Polsce, a jednoczeénie
byty naturalng kontynuacja, na
gruncie slowiariskim, idei mie-
dzynarodowych kongres6w to-
mistycznych, ktére obradowaty
co kilka lat, poczawszy od 1925
roku. Glombik przedstawiajac
historie tych kongreséw, atmos-
fere obrad, dyskusji i postano-
wiefi oraz roli i wplywu tych
wydarzes na zycie religijne i fi-
lozoficzne, pisze jednoczeénie
0 wewnetrznym zréznicowaniu
ruchu tomistycznego. Stwier-
dza, ze cechg charakterystyczng
kongres6w tomistycznych, zwia-
szcza tych wcezesnych, pozos-
tawalo silne wyezulenie na wy-
darzenia w miedzynarodowym
ruchu filozoficznym, choé raczej
akcentowano réznice niz szuka-
no porozumienia. Uznawano
myél Tomasza z Akwinu 2za
jedyna podstawe i gwarancje
filozoficznych rozstrzygnieé,
a krytykowano gléwnie filozo-
fie Kartezjusza i Kanta.
Historia kongres6w tomis-
tycznych jest dla Autora okazjg
do blizszego zaprezentowania
ich polskich uczestnikéw, przy
czym nie ogranicza si¢ on je-
dynie do przedstawienia ich
udziatu w ruchu tomistycznym,

ale takie omawia ich poglady
i pozycje jaka zajmowali w Kog-
ciele. Pojawiajq sie wiec tu ta-
kie m.in. gloéne w polskim Kos-
ciele postacie, jak np. Piotr
Chojnacki, Kazimierz Kowalski,
Pawel Siwek czy Konstanty Mi-
chalski. To wlaénie Michalski,
a takze historyk Koéciota Teofil
Dlugosz i filozof katolicki Kazi-
mierz Weis byli tymi autorami,
ktérzy pierwsi na polskim grun-
cie informowali w pogladach
Maritaina. Podejmuje przy tym
Glombik prébe oceny pogladéw
polskich tomistéw i ich pozycji
w ruchu tomistycznym. I tak
np. Kazimierza Kowalskiego
"Mozna uznaé za tego polskiego
filozofa, ktéry terminowi «neoto-
mizm» staral si¢ nadaé sens
treSciowo i historycznie okreflo-
ny. [...] Kowalski byt tym
polskim neotomisty, ktéry zda-
wal sobie sprawe z wagi proble-
matyki metafizycznej w bada-
niach filozoficznych i za ceche
wyréznigjacq neotomizm uznat
osadzenie rozwaza’i nad by-
tem w centrum zainteresowafi
filozoficznych tego kierunku”
(s. 124 1 127).

Prezentacja idei stowian-
skich kongreséw tomistycznych
pozwolita tez Glombikowi na
przefledzenie los6w idei slo-
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wianskich kongreséw filozoficz-
nych, ktéra pojawila si¢ juz na
Miedzynarodowym  Kongresie
Filozoficznym w Bolonii
w191lr., Mimo stara’i nie
doszlo do projektowanego wéw-
czas kongresu filozof6w sto-
wiarigkich w Pradze. Na grun-
cie polskim ideg¢ te propagowal
szczegblnie profesor Uniwersy-
tetu Poznanskiego - Stefan
Blachowski. Autor szezegélowo
prezentuje losy tej inicjatywy
i stosunek do niej réznych éro-
dowisk. My$l zgromadzenia filo-
zof6w slowiariskich na jednym
kongresie zostata czesciowo zre-
alizowana w postacd udziatu
goéci — filozoféw stowiariskich
w II Polskim Zjezdzie Filozo-
ficznym w Warszawie w 1927 r.
Wydarzenie to trzeba widzieé
na tle 6wczesnej sytuacji w filo-
zofii polskiej okresu miedzywo-
jennego, z dominujgeq w niej
pozycja Szkoly Lwowsko-War-
szawskiej, zwiazanej 2z naz-
wiskiem Kazimierza Twardow-
skiego, oraz stosunku tej orien-
tacjii do innych kierunkéw filo-
zoficznych, w tym mySlicieli
katolickich, skupionych zwlasz-
cza w Kole Krakowskim. Gwoli
uzupelnienia wywodéw Autora
trzeba odnotowaé, iz interesu-
jace studium pokwiecone

stosunkom Szkoly Lwowsko-
-Warszawskiej] do neotomistéw
z Kola Krakowskisgo opubli-
kowal w 1993 r. Zbigniew
Wolak.

Rozdziat III swojej ksigzki
poéwiecit Gilombik praskiemu
kongresowi tomistycznemu
z 1932 r., udziatowi w nim czes-
kich i polskich uczestnikéw,
a takze réznicom w relacjach
z przebiegu Kongresu, jakie
uwidocznily si¢ w czasopifémien-
nictwie obu krajéw. Uderza
znajomoéé faktéw i doskonata
orientacja w problemach dysku-
towanych na tym Kongresie.
Autor dokonuje szczegbltowej
analizy pogladéw czeskich auto-
réw, zaréwno tych bliskich to-
mizmowi, jak i1 ustosunkowa-
nych do niego krytycznie: Fran-
tiska Krejéi, Jana B. KoZaka,
Ladislava Riegera, Emila Utit-
za, Jozefa Krhla, Ferdinanda
Pelik#na.

Szczegblnie wiele miejsca
poéwiecil Janowi Patotce — jed-
nemu z uczniéw Husserla - kté-
rego nazywa filozofem o éwiato-
wej randze i wielkim autoryte-
tem moralnym naszego wieku
(s. 153). Zdaniem Glombika,
przefledzenie zwiazk6éw Patocki
z polskim &rodowiskiem filozo-
ficznym moze tez wzbogacié
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naszg wiedze o drogach prze-
nikania idei fenomenologii na
grunt polski, o wczeénie pod-
jetym z tymi ideami dialogu
i o tych nowych ich skladni-
kach, ktére do nas docieraly
takze z Pragi.

Autor podjat trud szczeg6-
lowych analiz prasy czeskiej,
w ktérej podejmowano oceny
praskiego Kongresu Tomistycz-
nego jako caloéci oraz poszcze-
gélnych wystgpienri. Pozwolito to
takze na okreélenie stopnia per-
cepcji tego wydarzenia w fwia-
domoéci réznych kregéw spote-
czefistwa czeskiego. Na tym tle
snuje tez Glombik rozwazania
na temat edukacyjnych uwa-
runkowari krytyki filozoficznej
oraz trudnoéci dialogu pomiedzy
przedstawicielami odlegtych od
siebie ugrupowar filozoficznych,
jakie mialo miejsce np. w przy-
padku wystapienia J. Patofki
tyczacych pogladéw Tomasza
z Akwinu oraz jego adwersarzy
z redakeji "Filosoficka revue”,

Rozdziat IV swojej monogra-
fii poswiecit Glombik Stowian-
skiemu Kongresowi Tomistycz-
nemu w Poznaniu, ktérego
inicjatorem i protektorem byl
prymas August Hlond. Jednak
rola wiaéciwego organizatora
tego przedsiewziecia spoczywata

w rekach Kazimierza Kowal-
skiego. On tez byl autorem pro-
gramowe;j linii Kongresu, kt6re-
go tematy koncentrowaly sie na
filozofii moralnej i spoleczne;j.
Glombik i tu podejmuje sie oce-
ny pogladéw polskich uczestni-
kéw Kongresu, ich miejsca
w ruchu tomistycznym i roli
jaka odgrywali w Koéciele.
Zngjdziemy tu np. interesujaca
polemike w sprawie Konners-
reutt (zjawisk mistycznych)
pomiedzy J. Teodorowiczem -
arcybiskupem obrzadku or-
miariskiego - a P. Siwkiem.
Réwnie interesujaco przedsta-
wigja si¢ pr6by (nieudane)
éciagniecia na kongres do Poz-
nania tomistéw z niemieckiego
kregu jezykowego: Michaela
Wittmana, Martina Grabman-
na, Otto Schillinga oraz uzgod-
nienia tyczace przyjazdu i poby-
tu w Poznaniu J. Maritaina.
Odczyt tego gloénego filozofa
francuskiego pt. "Ideat histo-
ryczny nowego chrzeécijafistwa”
zostal przyjety przez uczestni-
kéw Kongresu z mieszanymi
uczuciami. Glombik pisze o osa-
motnieniu Maritaina, ktéry
podezas swego jedynego pobytu
w Polsce wyglosit odczyty
w Warszawie i w Wilnie. Jak
dotad mato wiemy o przebiegu
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tych wizyt. Autor przedstawia
tez losy zgloszonej na kongresie
inicjatywy integracji tomistéw
z krajé6w slowiariskich, ktéra
jednak nie zostala zrealizowa-
na, m.in. w zwigzku z kompli-
kowaniem si¢ sytuacji paristw
i narodéw slowiariskich w prze-
dedniu wojny Swiatowej.

Mimo bardzo wywazonych
sqd6éw, jakie wypowiada Glom-
bik, znajdujemy w ksigzce takie
celne spostrzezenia, tyczace
oblicza polskiego katolicyzmu
lat trzydziestych, w tym stosun-
ku polskich katolikéw do trady-
cji tomistyczne) i nowych pra-
déw w Koéciele: "Zachodzila
dramatyczna rozbieznoéé mie-
dzy garstka autentycznych
polskich neotomistéw, Kktérzy
poprzez Tomasza, i przy pomocy
nowych odczytar jego dziela,
zmierzali do poglebienia w sobie
religijnych przekonari, a prze-
wazajacym katolickim otocze-
niem, ktéremu obce byly trud-
nofci wiary, nieznane klopoty
z religijnie motywowanymi wy-
borami, zag ideowa wizja éwiata
przedstawiala si¢ jako mato
skomplikowana, do&f prosta
w przestaniach i stqd niewiele
wymagajaca” (s. 235).

Ksigzka Glombika jest
w istocie panoramg tej czesci

filozofii polskiej i czeskiej, ktéra
byta inspirowana przez tomizm
lub wrecz go wspéltworzyta.
Dzigki niej otrzymaliémy intere-
sujace, nowe spojrzenie na mato
dotad znane polskiemu czytelni-
kowi zjawiska, jakie miaty miej-
sce w sferze duchowej u na-
szych poludniowych sasiadéw
w okresie miedzywojennym. Ich
rozpoznanie wzbogaca tez wie-
dze o niektérych fragmentach
polskiego ruchu filozoficznego.

Ignacy S. Fiut

Powroét filozofii rosyj-
skiej

Wiaczestaw W. Sierbinienko:
Istoria russkoj filosofii
XI-XIX wiekow. Kurs lekcji.
Rossijskij Otkrytyj Uniwier-
sitiet (ROU), Moskwa 1993,
148 s.

Stopniowo powracaja do kul-
tury i myéli Rosji filozofowie,
o ktérych milezano w ich ojezyz-
nie dtugie 70 lat. W latach prze-
budowy zostali wydani Mikolsj
Bierdiajew i Pawel Florenckij.
Ukazalo sie takze wielotomowe
wydanie dziet Wiodzimierza So-
fowjowa. Przygotowano grunt,



