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Julian Ochorowicz nalezy niewatpliwie do ngjbarwniejszych
inajbardziej kontrowersyjnych postaci whistorii polskiej
filozofii. Zaréwno w czasach mu wspélczesnych, jak i dzi§
spotyka sie z catkowicie sprzecznymi ocenami. Przez jednych
uwazany jest za wielkiego uczonego, jedynego bodaj prawdzi-
wego filozofa podréd ,mtodych” z przelomu lat szesédzie-
gigtych i siedemdziesigtych ubieglego wieku — twérce ich
programu filozoficznego, ktéry polozyl réwniez podwaliny
polskiej psychologii; wybitnego etyka iteoretyka wychowa-
nia, a przy tym wspanialego konstruktora i obdarzonego
niestychanie twérczym umystem wynalazce. Inni postrze-
gaja go jako szarlatana, niedouczonego pseudonaukowca,
szukajacego taniej sensacji okultyste, propagatora ,eusa-
pizmu” i latajacych stolikéw.

Zadna ztych sprzecznych opinii nie wydaje sie bezpodstawna
iwlaénie te sprzecznoéci pozwalaja przypuszczaé, ze kryje sie za
nimi jakaé inna, bogatsza rzeczywistoéé. Taka teze zdaje sie
potwierdzaé fakt, iz nie doczekal sie on jeszcze monograficznego
opracowania. Podejmowano wprawdzie liczne préby opisania jego
mys§li wpojedynczych broszurach i artykutach, ukazata si¢ nawet
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ksigzka Romana Wajdowicza! — lecz obejmuje ona jedynie dzia-
talnoéé Juliana Ochorowicza w dziedzinie techniki — wcigz nie ma
szerszego ujecia catosci pogladéw autora ,Jak nalezy badaé dusze”.
Artykul niniejszy nie moze oczywiécie zaspokoié potrzeby szerszej
analizy dziel omawianego autora, chciatbym podjaé w nim jedynie
prébe uporzadkowania giéwnych kierunkéw interpretacji myéli
Ochorowicza i zadaé kilka pytan, ktére wydaja sie w zwiazku
z nimi nasuwaé. Jest to wiec tylko forma przygotowania gruntu
pod przyszle, szersze préby odpowiedzi na pytania, wobec ktérych
twérczosé tego filozofa nas stawia.

Wydaje sie, ze istniejace dotad sposoby odczytania dziet Ocho-
rowicza mozna podzielié na trzy grupy zaleznie od tego, jak dany
autor rozumie stanowisko filozoficzne czy $wiatopogladowe dzie-
wietnastowiecznego mysliciela. W dalszej czeéci pracy sprébuje
dokonaé przegladu opracowan porzadkujac je wedtug zaktadanego
przez autoréw modelu interpretacyjnego zastosowanego do opisu
mysh Juliana Ochorowicza.

Pierwszy sposéb interpretacji jest niewatpliwie najbardziej roz-
powszechniony. Niemalze wszyscy autorzy opisujacy poglady za-
warte w dzietach Ochorowicza przyjmujg teze, wedtug ktérej autor
Wstepu i pogladu ogélnego na filozofie pozytywna” byt pierwotnie
przekonanym pozytywista, wyjatkowo zdolnym iwyksztatconym
filozofem wyznaczajacym ideowy kierunek rodzacego sie w Warsza-
wie ruchu, anastepnie, z blizej nie okreélonych przyczyn, stal sie
okultysta. Te dwa domniemane okresy rozwoju jego myéli pozwa-
lajg wyznaczyé dwie grupy interpretatoréw w ramach omawianego
modelu: pierwszych, ktérzy koncentrujg sie na jego dziatalnosci
~pozytywistyeznej” i pomijajg lub krytykuja dziatalno&é drugiego
okresu, oraz drugich, ktérzy dopiero w dziatalnoéci ,okresu okul-
tystyecznego” dostrzegajg prawdziwa wielko&é autora ,De la sugges-
tion mentale”. Oprécz postaw skrajnych mozna dostrzec réwniez
cale spektrum ujeé posrednich, w ktérych akcenty opisywanej
ewolucji nie sy tak mocno postawione. Przeglad wszystkich inter-
pretacji mieszezacych sie w tym modelu jest niestychanie trudny ze

! R.Wajdowicz: Julien Ochorowicz jako prekursor telewizji i wynalazea w dzie-
dzinie telefonii. Wroctaw—Warszawa 1964.
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wzgledu na ich duzg iloéé, dlatego ogranicze sie do przegladu prac
autor6w poéwiecajgeych Ochorowiczowi cale rozdzialy szerszych
opracowari lub oddzielne artykuly, pomijajac tych, ktérzy powta-
rzajg jedynie opinie innych.

Powojenni badacze kultury polskiej drugiej potowy XIX wieku
sktaniaja sie ku pierwszej spoéréd wymienionych form klasyfiko-
wania twoérczosei tego myéliciela w ramach modelu ewolucyjnego,
czyli widzgq wnim przede wszystkim pozytywiste. Autorem, ktéry
wlozyl wielki wktad w przywrécenie Ochorowiczowi naleznego mu
miejsca wéréd filozoféw polskich tego okresu jest Janusz Kra-
jewski. Zwraca on uwage, ze ,,Wstep ipoglad ogélny na filozofie
pozytywng” byl podstawg &wiatopogladowa ruchu mlodych,
sformulowal gléwne jego zalozenia i wsumie stanowil pewnego
rodzaju manifest filozoficzny warszawskiego pozytywizmu®. Tu
jednak jego rola wydaje sie koriczyé, do dalszej dziatalnoéci
omawianego filozofa Krajewski podchodzi zwyrazng rezerwa.
Szezyt éwietnoéei Ochorowicza to przede wszystkim okres pozyty-
wistyczny jego twoérczoéci i z punktu widzenia filozofii ta
mlodziericza praca pozostala najwazniejsza’. Wedtug Krajewskie-
po: ,,Cokolwiek by sie¢ sadzilo o pézniejszych perypetiach Ochorowi-
cza na terenie tzw. nauk okultystycznych, nie mozna zanegowaé
jego twérczego wktadu do myéli filozofii pozytywizmu™.

Ewolucyjna koncepcje interpretacji prezentuja réwniez wspél-
czeéni badacze literatury polskiej tego okresu. Poglad taki mozna
znalezé w klasyeznej monografii pozytywizmu napisanej przez
Henryka Markiewicza. Wedlug niego Ochorowicz jest jedynym
pisarzem tego okresu opowazniejszych ambicjach filozoficznych,
jemu tez przypadla w udziale pionierska rola w dziedzinie psycho-

2 Por. J. Krajewski: Julian Ochorowicz jako autor filozoficznego programu pozyty-
wizmu warszawskiego. (Fragment), s. 144; [w:] Charisteria. Rozprawy filozoficzne [...]
w darze Wiadystawowi Tatarkiewiczowi w siedemdziesiqiq rocznice urodzin. Warsza-
wa 1960, 8. 143-158.

2 Por. J. Krajewski: Julian Ochorowicz na tle pozytywizmu warszawskiego, [w:}
Sprawozdania PAU 1951, nr 8, 3. 688-693.

4 J.Krajewski: Julian Ochorowicz jako autor..., 8. 158,
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logii, ,rychlo jednak zwrécit on swe zainteresowania ku hipnozie
i zjawiskom parapsychologicznym™.

O charakterystycznej ewolucji pogladéw gtéwnych twéreéw
pozytywizmu warszawskiego wspomina w swej ksigzce Jan Tom-
kowski®, W zyciu Ochorowicza mozna dostrzec, wedtug Tomkow-
skiego, trzy okresy: pierwszy, w ktérym rozpoczynat jako psycholog
i umiarkowany pozytywista orientacji ,antropologiczne;j”, ,huma-
nistyeznej”’, nastepnie zaczyna si¢ interesowaé psychologig twér-
ezoéci artystycznej, marzeniami sennymi 1 rolq czynnika nieswiado-
mego wludzkoéei, by wreszcie w okolicach roku 1893 ostatecznie
przejéé na pozycje parapsychologii i zainteresowania niektérymi
zjawiskami gloszonymi przez spirytystéw.

Przedstawiona wyzej interpretacja jest bliska nie tylko powojen-
nym badaczom, by wspomnie¢ choéby jednego z najwiekszych
historykéw pozytywizmu warszawskiego, uczestnika walki ,mlodej
prasy” ze ,starg” — Piotra Chmielowskiego. Uwazal on swego to-
warzysza tej walki spod znaku ,Niwy” nie tylko za niepospolicie
zdolnego badacza, stwierdza réwniez, ze ,,on byl naéwezas poczyty-
wany za gtéwnego wodza filozoficznej armii, przeciwko niemu skie-
rowane byly pociski prawomyélnej prasy™. Jednakze dodaje dalej,
ze obraz pozytywizmu bylby niezupelny, gdyby kilkoma slowami
nie zaznaczyt zwrotu ku dziedzinie tajemnic. Poséréd réznych form,
jakie ten zwrot przybieral jedni, w zakazanag przez pozytywizm
dziedzine metafizyki wchodzili wyposazeni w aparat naukowy, jaki
szkola do$wiadczalna wyksztalcita, inni wykazujac stabo&é rozumu
ludzkiego zwracali sie ku wierze, jeszcze inni, ado nich wiaénie
zalicza Ochorowicza, w poszukiwaniu tajemnicy iwrazen, jakich
nauka écista nie dostarczata, zapuszczali si¢ w mroczne sfery spiry-
tyzmu imediumizmu jako badacze zjawisk duchowych®. Ewolucja

5 Por. H. Markiewicz: Pozytywizm. Warszawa 1978, s. 406 i 408.

¢ J.Temkowski: Mdj pozytywizm. Warszawa 1993,

" Por.ibidem, s. 1781 n.

8 P. Chmielowski: Zarys najnowszej literatury polskiej (1864-1897), wyd. IV. Kra-
kéw-Petersburg 1897. Fragment ten znajduje sie rowniez we wecze$niejszym wyda-
niu tej pracy: Zarys literatury polskiej ostatnich lat szesnastu. Wilno 1881.

® Ibidem, s. 2061 n.



Spory wokét filozofii Ochorowicza 175

pogladéw Ochorowicza jawi si¢ tu jako cze§é ogélnego procesu
wynikajacego z ,niemoznoéci utrzymania umystu wobec ograniczeri
i potrzeby ich przetamania”.

Sadze jednak, ze koncepcja ewolucji pogladéw od pozytywizmu
do okultyzmu posiada stabe punkty. Pytanie pierwsze moze poja-
wi¢ sie wzwiazku zpodstawows dla tej teorii teza, ze Julian
Ochorowicz zmienit w pewnym okresie zycia swoje zainteresowa-
nia oraz poglady filozoficzne'. Zastanowienie moze budzié¢ fakt, iz
czlowiek, ktéry jakoby miat byé pierwotnie pozytywista i nauko-
wym psychologiem, adopiero zczasem zajaé sie parapsychologia,
zainteresowal si¢ zjawiskami niedostepnymi dla nauki znacznie
wczedniej niz psychologia, czy nowymi prgdami filozoficznymi
powstajacymi we Francji i Anglii. Wezeéniej tez podjal lekture
z zakresu parapsychologii i publikowat artykuly z tej dziedziny.

Swiadectwo tego stanu rzeczy znajdujemy w jego dzienniku.
Wspomina wnim, Ze pierwsze udane do$wiadczenie z dziedziny
magnetyzmu przeprowadzil jeszcze w roku 1867 pod wplywem lek-
tury ,Fantazyjnych objawéw zmystowych” Szokalskiego™. Czytal
wtedy réwniez statystyki Towarzystwa Magnetycznego w Paryzu,
przeprowadzatl liczne do§wiadczenia nad dziataniem na odlegloéé
przy pomocy woli, tematyce magnetyzmu poéwiegcil jeszeze w roku
1867 artykuly: ,Magnetyzm Zywotny wobec nauki isztuki lekar-
skiej” (,Klosy”) i ,Dzisiejsze stanowisko oraz zagadnienia magne-
tyzmu” (,Przeglad Tygodniowy”), ktére doprowadzily do ostrej pole-
miki, co §wiadczy, ze nie tylko wlatach dziewiefdziesigtych nazy-
wano go nieukiem i szarlatanem.

Sklonnoéci do zjawisk mediumicznych jeszcze w czasach szkol-
nych moze dowodzié fakt, iz w gimnazjum zatozyl ,partie idealis-
téw”, ktéra wspblzawodniczyla z ,partia trzezwych” pod przewod-

1 J.Krajewski podaje, ze okres zycia Ochorowicza po§wiecony badaniom w dzie-
dzinie parapsychologii rozpoczat sie w 1892 r. i trwat do 1914, czyli niemal do korica
zycia. Péiniej filozof zajmowal si¢ juz gléwnie porzadkowaniem iwydawaniem
catosci swego dorobku naukowego. Por. hasto: Julian Ochorowicz, [w:] Polski stow-
nik bibliograficzny, t. XXIII. Ossolineum 1978, s. 499-505.

11 J, Ochorowicz: Z dziennika psychologa. Wrazenia, uwagi i spostrzesenia w ciqgu
dziesieciu lat spisane. Warszawa 1876, 8. 12i n.



176 Piotr Ziemshki

nictwem Prusa. W czasie spotkari urzadzat nie tylko seanse poetyc-
kie, ale i spirytystyczne.

Zainteresowanie naukowymi metodami badani przyszlo nieco
pézniej. Gdy w pazdzierniku roku 1867 przeczytal o konkursie pod
hastem ,0 metodzie badari psychologicznych” przyznaje, ze kom-
pletnie nie wiedzial, oco wnim chodzi. Dopiero po trzymiesiecz-
nych studiach udalo mu si¢ zrozumieé doktadnie tre& izakres
wymaganej pracy’. Nalezy tu oddaé Ochorowiczowi sprawiedli-
woét — jego studia w dziedzinie metodologii psychologii byty na tyle
dogltebne, ze za konkursowg prace otrzymat najwyzsze wyrdznie-
nie. Nie zmienia to jednak porzadku, w jakim pojawiaja sie jego
zainteresowania.

Bardzo ciekawy wtym kontekécie wydaje sie artykul Wandy
Bobrowskiej-Nowak!. Choé tekstu tego nie mozna zaliczyé do
jakiejkolwiek interpretacji filozoficznej pogladéw myéliciela, gdyz
jest opisem jego dziatalnoéci w dziedzinie psychologii, to stanowi
rzetelne opracowanie biograficzne i pokazuje wyrazng ciagto§é ba-
daf w dziedzinie parapsychologii. Nawet je§li mozemy zauwazyé
pewne zmiany w tematyce prac, to sg one kontynuacja jasno rysu-
jacego sie juz wrmlodoéci Ochorowicza zainteresowania magne-
tyzmem i hipnotyzmem.

Kolejna staboécig omawianej interpretacji jest brak jakichkol-
wiek przyczyn domniemanej zmiany. Nawet jezeliby przyjaé, ze
w jakim§ momencie nastapil zwrot w pogladach Ochorowicza, lub
gdyby wykazaé, ze byl to niedostrzegalny proces dokonujacy sie
w odpowiednio dlugim czasie, to trudno byloby odpowiedzieé,
dlaczego zmiana ta nastapita. Sugerowana przez Chmielowskiego
powszechna potrzeba odpowiedzi na pytania, co do ktérych pozyty-
wizm przyjmuje postawe agnostyczng, nie mogtaby ominaé mlode-
go, wrazliwego iszarpanego ciggle problemami egzystencjalnymi
czlowieka, jakim byl Ochorowicz wlatach sze&édziesigtych i sie-
demdziesiatych XIX wieku. Nie sposéb zatem sobie wyobrazié, zeby

2 Ibidem, s. 15in.
13 W.Bobrowska-Nowak: Julian Ochorowicz na drogach i bezdrozach psychologii.
SKwartalnik Historit Nauki i Techniki” 1971, s. 67-84.
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czynnik ten pojawil sie dopiero péiniej ispowodowal zmiane
w pogladach dojrzatego filozofa.

Wreszcie nalezy wziaé pod uwage &wiadectwo samego Ocho-
rowicza. W artykule z roku 1913 podjat polemike z opinig jakoby
zmienil swoje poglady:

»Ale jeli pan sadzi, zem si¢ kiedykolwiek sprzeniewierzyt
dawnym zasadom, a w szczegblnoéci metodzie pozytywnej,
ze to, co robie teraz, jest, choéby w najmniejszej sprzecznosci
z tem com robil dawniej, to si¢ pan mylisz. R6Znica jest tylko
taka, jaka zachodzi miedzy aspiracjami mlodzierczymi a ich
spelnieniem, miedzy watpieniem a pewnoécia, miedzy czes-
ciowg zaleznoécia od pojeé szkolnych a wej§ciem $mielszem
na drogi nowe i pewniejsze.

Laskawy pan utrzymuje, Ze przerzucitem sig¢ z psycho-
logii whipnotyzm i z pezytywizmu w mistycyzm. Wiem, ze
takg jest opinia wielu moich serdecznych przyjaciél [...] ale
wiem takze ito, Ze polega ona jedynie na bardzo powierz-
chownem rozumowaniu i na btednych informacjach™.

*
% ¥

Zupelnie nowego odczytania my&i Ochorowicza dokonata
w artykule ,Julian Ochorowicz. Pozytywizm i okultyzm” Barbara
Skarga®, Juz w czeéci wstepnej zauwaza, ze wszyscy, ktérzy
zajmowali sie Qchorowiczem traktowali okultystyczng strone jego
dziatalnoéci marginesowo, badZ zgota pomijali ja milczeniem
pelnym zazenowania. Méwili o Ochorowiczu tylko jako o pozyty-
wikcie, natomiast autorka postanowila zajaé si¢ jego pracami
przede wszystkim ze wzgledu na badania w dziedzinie okultyz-
mu'®, I choé twierdzenie, iz nikt nie zajmowatl sie dzialalnoécia

1 J. Ochorowicz: Na przetomie dwdch epok. ,Kurier Warszawski” z dnia 3 XI1 1913,
nr 334, 8. 3.

% B. Skarga: Juliean Ochorowicz. Pozytywizm i okultyzm, [w:] Polska my$l filozo-
ficzna i spoteczna. Warszawa 1975, t. I1, s. 92-136.

¥ Ibidem, 5. 94.
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Ochorowicza od strony okultyzmu nie jest w petni &ciste, jesli pa-
mietaé choéby o calej serii publikacji, ktére ukazaly sie po §mierci
filozofa, to artykul prof. Skargi ukazuje rzeczywifcie niestychanie
ciekawy, nowy ijak sie zdaje znacznie blizszy prawdy obraz mysl
Juliana Ochorowicza. Obraz ten jest prébg zniesienia opozycji mie-
dzy sprzecznymi ujeciami ukazanymi w poprzedniej czefeci tego
szkicu.

Autorka podejmuje polemike zinterpretacjami przedstawiaja-
cymi Ochorowicza jako twérce programu pozytywistycznego.
Przypomina, ze wczeéniej i w sposéb bardziej przejrzysty pisat
o pozytywizmie Franciszek Krupinski (1868) i Kaszewski (1869).
Rozprawa Ochorowicza ,Wstep ipoglad ogélny na filozofie pozy-
tywna” nie byta wiec rewelacja, mimo ze do dzié to ona jest naj-
czeéciej wymieniana 1cytowana z catego jego dorobku. Co wiecej:
nie spotkala sie w owym czasie z tak pozytywnym przyjeciem, jak
by sie to moglo wydawaé na podstawie dzisiejszych opracowar.
Krytyce poddaty ja nie tylko kola zwigzane ze ,starg prasg”, ale
nawet ,Przeglad Tygodniowy”. Feliks Bogacki, recenzent tego pis-
ma, bedacego naczelnym organem ,mlodej prasy”, przypuscit na
nig bezpardonowy atak’®.

Pozytywizm Ochorowicza nie wnosi niczego nowego w dziedzinie
samej doktryny. Wszystkie jego tezy mieszczg sie, wedtug Barbary
Skargi, wramach teorii Comte’a, Milla, Spencera i Darwina
(zwlaszeza dwu ostatnich). Pod tym wzgledem mozna by go za-
liezyé do licznych wyznawcéw pozytywistycznej doktryny o znacze-
niu drugorzednym, jednak jego oryginalnoéé mozna odnalezé gdzie
indziej. Pierwszym zelement6w nie pozwalajacych przypisaé go
bezkrytycznie do grona zwyklych nadladowcéw filozofii zachodniej
jest jego niczym nie ograniczona wiara w nauke. Agnostycyzm byl
dla niego raczej przestrogg niz programem. Przekonanie o nieogra-
niczonych mozliwoéciach poznawezych nauk odnosit w sposéb
szczegblny do tajemnic duszy ludzkiej. Problematyka ta niepokoita

" Oprocz calej serii publikacji o charakterze sensacyjnym ukazujacych sie od roku
1918, warty uwagi wydaje sie odczyt A. Cygielstrejcha: Julian Ochorowicz jako
psycholog. ,Przegiad Filozoficzny” 1917, z. 2/3/4, 5. 99-121.

% Thidem, s. 99.
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go przez cate zycie. Klasyczny pozytywizm nie mégl przyniesé tu
zadnej odpowiedzi, przyjmowal postawe agnostyczng. Nic zatem
dziwnego, ze nie mégt mu wystarczyé. Filozofia pozytywna byla,
jak sugeruje autorka, ,niewielkim rozdziatkiem” w rozwoju mysli
Ochorowicza, choé okresem nader waznym. Stala sie mocnym
fundamentem, na ktérym mozna bylo wznosié fantastyczng bu-
dowle.

Filozofia pozytywna byla réwniez zr6dlem tezy, ktéra wraz
z rozwojem my8li Ochorowicza ulegala coraz wiekszej radykalizacji
~ przekonania ojednoéci éwiata pojetego jako éwiat przyrody
iwchloniecia przezeri wcaloéci éwiata czlowieka. Bowiem to
wlasdnie podstawy filozofii przyrody jakie przyjat w okresie pozyty-
wistycznym doprowadzily go, wedlug autorki opracowania, do
skrajnych wnioskéw u kofica kariery naukowej. Podstawowym
pojeciem jego filozofii §wiata bylo pojecie sily™. Sile, podobnie jak
materie, uwazal za podstawowy budulec swiata. Nie mozna méwié
o materii bez ruchu (czyli wkonsekwencji bez sity), podobnie jak
nie istnieje sila poza materia. Uwazal ponadto, ze tymi pojeciami
mozna opisaé¢ wszelkie zjawiska realnego §wiata, ré6wniez rzeczy-
wisto&é psychologiczng. Przyjat zatem postawe skrajnie redukcjo-
nistyczng. My$l jest jednym z przejaw6w sity, tak jak Swiatlo czy
elektryczno&é. Powstaly one na drodze ewolucji. Wraz z rozwojem
catego éwiata rozwijaly sie kolejne jej stany. Obecnie obserwujemy
wiele przejawéw sity bedacych wynikiem tego procesu. Prawa
opisujace my$l sq takie same jak prawa innych rodzajéw sily, ma
ona swe napiecie inatezenie. Asocjacja pojeé iwyobrazeri to nic
innego jak prawa przyciagania czy powinowactwa chemicznego.

Jednym z najwazniejszych praw jakim podlegajg sily jest prawo
odwrotnoéci. Dzieki niemu reakcja chiemiczna moze w swym wyni-
ku daé éwiatlo, §wiatlo moze byé przyczyng reakeji chemicznych.
Ta zasada staje sie podstawg opisu zjawisk psychofizycznych, bo-
wiem, wedlug Ochorowicza, pojecia iwyobrazenia powodujg nie
tylko powstanie innych mys&li, ale moga réwniez byé przyczyng
zjawisk cielesnych. My8l ochorobie moze byé Zr6dtem choroby.

¥ Odpowiadajace bardziej temu, co powszechnie rozumie sie pod pojeciem energii.
Ochorowicz szed}, jak si¢ zdaje, za terminologia stosowang przez Spencera.
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Mozliwe jest ponadto oddziatywanie sit psychicznych na odlegtoéé,
na wzér indukcji elektromagnetycznej — tak tlumaczy zjawiska
telepatii. Wreszcie wprowadza jeszeze jeden, najbardziej fantas-
tyczny rodzaj oddziatywari — ideoplastie kosmiczng lub fizyezna.
Jest to wywolywanie najrozmaitszych zjawisk fizykalnych przez
samo tylko wyobrazenie, np. wyobrazenie pukania powoduje puka-
nie, wyobrazenie §wiatta wywoluje éwiatlo itd.

Zdarzenia takie sy mozliwe, gdyz istnieje hierarchia sil, mysl
jest najwyzszg ich forma, zatem nizsze muszg sie jej podporzad-
kowaé. Oczywifcie nie mozemy dokonywaé takich oddziatywan na
co dzieni i w kazdych warunkach. Wielkie poktady energii duchowe;j
dostgpne sa tylko w okre§lonych stanach giebokiego snu magne-
tycznego. W nich dociera cztowiek do nizszych, nie§wiadomych po-
zioméw naszej psychiki, do ,jazni syntetycznej”. Jazri ta nie jest
w spos6b konieczny zwigzana z materia, moze dziataé poza naszym
organizmem. Jest czymé w rodzaju ciata astralnego czy duszy.

Przedstawiony przez autorke rozwéj jaki dokonat sie w filozofii
przyrody Ochorowicza jest jednoczeénie opisem, jak pewne zato-
zenia poczatkowe musiaty doprowadzié do radykalnej zmiany jego
pogladéw. Kiedyé sktonny byt twierdzié, ze my$l nie istnieje poza
mézgiem, pod koniec zycia mégt przyznaé, ze myél posiada swéj byt
ijako my&l wsobie moze istnieé oraz przeobrazaé sie dalej bez
wzgledu na cialo. Rozwazania dotyczace duszy, energii duchowe;j,
jej wplywu na éwiat moga byé prowadzone w majestacie nauk.
Ochorowicz zaczyna glosié ,mtodziericze przebudzenie nauki”, kté-
re jest mu znacznie blizsze od ,jej zgrzybiatego stanu”. Oto nauka
zaczyna odnajdywaé ziarna prawdy w pracach alchemikéw i w ta-
jemnych stowach magéw Dalekiego Wschodu. Granica miedzy
nauka a magig zaczyna sie zaciera¢.

Przedstawiona iriterpretacja nie jest jednak szczegélnym przy-
padkiem pierwszego sposobu rozumienia pogladéw Ochorowicza,
zaktadajacego ewolucje od jednej skrajnej postaci filozofii do dru-
giej. Barbara Skarga pokazuje, ze Ochorowicz nie zmienil swoich
zalozeni przyjetych jeszcze wlatach mlodziericzych. Jego pozyty-
wizm byl po prostu skrajng odmiang tej filozofii, odmiang, ktéra
musiala doprowadzi¢ do okultyzmu. Na poczatku swych badan
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dokonat on nieuprawnionego z punktu widzenia nauki wspélczes-
nej zabiegu, mianowicie rozszerzyt zakres stosowania rozmaitych
praw fizykalnych na wszelkiego typu zjawiska. Zabieg ten dopro-
wadzil do niespodziewanych wnioskéw. Autorka traktuje przy-
padek Ochorowicza jako przyklad autodestrukeji pozytywizmu.
Wystarczylto, by uczony potozyl nacisk na jedna z gtéwnych regut
pozytywistycznej doktryny, ktérgq nazwala naturalistyczng® i wy-
ciagnal zniej wszelkie konsekwencje, aby dojéé do zaprzeczenia
wszelkich poczatkowych zatozeri. Filozofia Ochorowicza ,to pozyty-
wizm, ktéry zradykalizowawszy niektére ze swych filozoficznych
regul zabrnal w dziedzine fantastyki iwobec tego zaczal goraco
fantazji bronié, cheae przez nig odrodzié nauke™. Ewolucja ta mo-
ze stuzyé za przyklad, jak bardzo zréznicowanym pradem mySlo-
wym byl pozytywizm,

Nalezy, jak sadze, przyznaé wpelni racje zaréwno dokonanej
w szkicu Barbary Skargi analizie pozytywizmu, jak i stwierdzeniu,
ze filozofia Ochorowicza byla konsekwentnym rozwojem idei
pojawiajacych sie wjego pracach zokresu mlodziericzego. Musi
natomiast budzi¢ pewne watpliwoéci teza, ze pozytywizm tego
myéliciela byl okultystycznej natury, a jego okultyzm wistocie
scjentystyczny. Narzuca sie pytanie, czy przypadkiem uzyte tu po-
jecia nie zostaly wyprowadzone znacznie poza ich zakres znacze-
niowy, czy w tym przypadku wolno méwié jeszcze o pozytywizmie
i juz o okultyzmie? Nawet fakt, ze sam Ochorowicz postugiwal sie
tymi modnymi w owym czasie pojeciami nie upewnia ostatecznie,
czy rzeczywifcie jego doktryna do nich przystawata.

Jefli przyjaé, ze okultyzm jest prébg poznania utajonych sit na-
tury, ktéra

»czesto ucieka si¢ do dodwiadczen i eksperymentéw. Gléwne
natomiast sekrety sg przekazywane drogg wtajemniczenia.
Okultyzm ma ezoteryczny charakter i nie kazdy wtajem-
niczenia dostapié moze. Wierzy sie, ze tylko nieliczni obda-

® Por. ibidem, s. 134; Ta podstawowa zasada glosi, ze §wiat natury i éwiat czlo-
wieka rzadzq sie tymi samymi prawami, gdyz stanowia jedna catosé.
2 Ibidem, s. 136.
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rzeni wysokimi kwalifikacjami morglnymi i specjalnymi dys-
pozycjami psychicznymi, niezwyklq intuicjqa pozwalajaca
wzniedé si¢ ponad przyziemny porzadek rzeczy, sa godni
poznaé tajemnice™,

to przy takim okrefleniu okultyzmu mozna mieé¢ watpliwoéci, czy
filozof starajacy sie przekonaé wszystkich do gloszonych przez sie-
bie teorii, wykiadajacy je w sposéb popularyzatorski na publicz-
nych odeczytach, a czesto wprasie codziennej lub tygodniowej,
bedzie mieécit sie w podanej definicji. Nawet jesli czasami nazywal
swych adwersarzy glupcami i glosil, ze naukowcy mu wspélczesni
nie posiadajg dostatecznej wiedzy by go zrozumieé, to nalezy
podobne stwierdzenia przypisaé raczej polemicznemu stylowi jego
wypowiedzi, niz ezoterycznemu charakterowi jego doktryny. Jest
niezbitym faktem, ze Ochorowicz prébowat przekonywaé do swych
teorili w sposéb racjonalny, opierajac sie na obiektywnych doswiad-
czeniach, nawet jeéli miejscami jego argumentacja miata watpliwg
wartose.

Pytanie, ¢zy mysl Ochorowicza miefci sig w pojeciu pozytywiz-
mu, budzilo kontrowersje juz w latach siedemdziesiagtych ubiegtego
stulecia. Filozofem, ktéry prébowal odezytaé juz wezesne jego prace
nie zatrzymujac si¢ na powierzchni gloszonych przezeri ideowych
haset, lecz zagladajac w gtab jego filozofii, byt Henryk Struve. Dzi§
juz mato kto powaznie traktuje spostrzezenia jedynego podéwezas
profesjonalnego filozofa wzaborze rosyjskim. Myésle jednak, ze
warto im poswiecié troche uwagi, gdyz wyznaczaja one trzeci
ichyba doéé ciekawy model interpretacji myéli Ochorowicza. 1'ym
ciekawszy, ze krytyka, z jaka prof. Struve wystapil zrobita wielkie
wrazenie na mtodym filozofie®.

# Ibidem, s. 93.
* Artykul H. Struvego (O warunkach $wiadomosci, rozbiér krytyczny pracy Dra
J. Ochorowicza..., [w:] ,Biblioteka Warszawska” 1875, t. 1, 8. 98~119) zrobil na tyle
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Omawiajac w,Bibliotece Warszawskiej” prace ,0 warunkach
gwiadomoéci”, po wstepie uzasadniajacym jego zainteresowanie
myélg autora, Struve zwraca uwage, ze choé mlody filozof mieni sie
byt propagatorem pozytywizmu w Warszawie, jego poglady bar-
dziej odpowiadajg tradycyjnej filozofii, gdyz przejawiajg sie w nich
zbyt dobitnie owe potepiane ,natogi metafizyczne”, jest on wistocie
znacznie bardziej idealnym realisty niz pozytywistg — ,ale pozyty-
wizm byt nazwg modniejsza, pochodzil nadto nie z ojezyzny Kanta
i Hegla, lecz z ukochanej Francji i praktycznej Anglii”®. Jednak
w pracach Ochorowicza mozna dostrzec postugiwanie sie takimi
pojeciami jak istota rzeczy czy byt. Nie omieszkat tez profesor za-
daé uczniowi pytania, dlaczego pojechal wraz z Piotrem Chmielow-
skim robi¢ doktorat do Niemiec, czy nie kryje sie za tym wyborem,
choéby bezwiednie, znak taczacy obu mtodych z catg tradycja filozo-
f6w polskich XIX wieku, ktérzy ,stuchali wyktadéw filozofii u stép
Kanta, Schellinga, Hegla lub mlodszego Fichtego™.

Nawet jezeli zarzuty te zostaly nieco przerysowane (Struve
wysungt je przeciez wcelu polemicznym), to oddawaly jednak
glebokie przekonanie profesora co do mylnej kwalifikacji rzeczy-
wistej, a nie nominalnie gtoszone;j filozofii ucznia. Swiadezyé moze
o tym fakt, iz filozof powtarzat je jeszcze parokrotnie. Nawet jezeli
diagnoza, ze jego uczeri jest wgruncie rzeczy idealnym realistg
byta nietrafha, ajej uzasadnienie nie bylo wystarczajaco obszerne,
to stawiany przez Struvego zarzut odnosi sie do kwestii fundamen-
talnej ichoéby z tego powodu powinien spotkaé sie zmiazdzaca
krytyka ucznia. Tymczasem Ochorowicz odpowiedzial w sposéb
doé¢ znamienny: stwierdzil, ze oprécz pozytywizmu Comte’a i jego
nastepcéw jest jeszcze druga szkota pozytywistyczna, ta mianowi-
cie, ktérej on sam jest uczniem i aposiotlem. Nastgpnie dodaje: ,Nie
pojmuje zaé dlaczego tylko wielkim filozofom wolno byte nazywaé

duze wrazenie na Ochorowiczu, ze ten po§wiecil mu znaczny ustep swych pamietni-
kéw, przytaczgjac niejednokrotnie diugie jego fragmenty. Por. J. Ochorowicz:
Z dziennika psychologa. Warszawa 1876, 5. 181198,

# H.Struve: op.cit., s. 100.

% Ibidem, 8. 101.
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swe przekonania tak jak im si¢ podoba?”* Mimo dalszych uszczyp-
liwych uwag pod adresem mistrza, nie zdobywa si¢ on na rzetelng
obrone swej tozsamoéci filozoficznej. Nieodparcie rodzi sie przy-
puszczenie, ze dla samego Ochorowicza pojecie ,pozytywizm” byto
raczej sztandarem, niz realng doktryng filozoficzna.

Przypuszczenie to zdajq sie potwierdzaé jego deklaracje progra-
mowe w artykule ,Pozytywizm i negatywizm”. Stwierdza tam: ,,.Co
za racja potepiaé naszych pozytywisté6w za Comte’a ijego ucznibw,
skoro tamei nigdy comtystami nie byli? Powinniémy raz przecie na-
uczyé sie sadzié ludzi wedtug rozbioru logicznego ich zasad, nie za$
wedtug mimowolnej asocjacyi pojeé”™. Natomiast we ,Wstepie
i pogladzie ogblnym na filozofie pozytywng” kladzie szczeg6iny
nacisk na niezalezno& swej doktryny od rozstrzygnieé wszelkich
myélicieli powszechnie taczonych z pozytywizmem?.

*k
* 3k

Nie wydaje si¢, by powszechne dzi§ préby opisu filozofii Juliana
Ochorowicza w ustalonych kategoriach pozytywizmu 1iokultyzmu
byty stuszne. Zaréwno koncepcja ewolucji od pozytywizmu do okul-
tyzmu, jak i dostrzeganie zalazkéw okultyzmu w specyficznie poje-
tym pozytywizmie sg préba ujecia mysli Ochorowicza w obce, zew-
netrzne wobec niej kategorie pojeciowe. Natle przedstawionych
rozwazan ciekawe wydaje sie pytanie Henryka Struvego o to, jaka
filozofia kryje sie za modnym w latach siedemdziesigtych XIX wie-
ku pozytywizmem. Odpowiedzi na to pytanie nalezy szukaé poza
granicami omawianych schematéw interpretacyjnych. Byé moze
zupelny brak rekonstrukeji metafizyki wyraznie zawartej w jego
filozofii przyrody jest tu jakimé Sladem. Brak réwniez przeSledze-
nia miejsca Ochorowicza w szerszej tradycji filozofii polskiej —
dotad przedstawiano jego my$él jedynie w kontekécie filozofii oraz

% J.Ochorowicz: Z dziennika psychologa, s. 186.

“ J. Ochorowicz: Pozytywizm i negatywizm. Niwa 1875, t. 7, 8. 85.

% Por. J. Ochorowicz: Wstep i poglad ogélny na filozofie pozylywng. Warszawa
1872, s. 90-93.
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psychologii francuskiej iangielskiej. Wciaz aktualne wydaja sie
stowa:

~Wiem, ze méj pozytywizm, pozytywizm wzgledny, pozyty-
wizm metody, a nie systemu, nie miat szczeécia u naszych
autoré6w. Z jednej strony pomieszano go z «warszawskim
pozytywizmem», a wlaéciwie negatywizmem Przegladu Ty-
godniowego, z drugiej prof. Struve nie mégl mi darowaé
«rozwodnienia», jak sie wyrazal, pojecia pozytywizmu.
Uwazat on, ze pozytywistg wolno sie nazywaé tylko uczniowi
Comte’a, a nie uczniowi Jana Sniadeckiego za jakiego ja sie
podawatem™,

d.Ochorowicz: Na przetomie dwéch epok. ,Kurier Warszawski” z dnia
11913, nr 334, s. 4. :



