Artur Mordka

Transcendencja 1 sposoby jej
poszukiwania w filozofii Karla
Jaspersa

Nowa Krytyka 7, 187-206

1996

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



NOWA ERYTYKA 7 Rok 1996
ISBN 0867-647X

Artur Mordka

Transcendencja i sposoby jej
poszukiwania w filozofii Karla Jaspersa

Kant piszac ,Krytyke czystego rozumu” byl §wiadom metafi-
zycznej wartoéci swego dzieta. Mialo ono byé przeciez
JJLrolegomeng do kazdej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie
mogla wystepowaé jako nauka”. Z pewnoscig jednak ani
przez chwile nie przypuszczal, jak dalece prawomocnie moga
byé wykorzystane jej rozstrzygniecia.

Filozofia Karla Jaspersa, zwanego ,Kantem XX wieku”, jest
wlagnie taka przyszla metafizyka, ktéra nie rezygnujac ze swej
oryginalnoéci traktuje kantowska krytyke jako prolegomene do
rozwazan metafizycznych. Nalezg do niej takie zasadnicze pytania
jak to, czy i w jakim stopniu poznanie rzeczywistoéci jest podmioto-
wo zapoéredniczone oraz jak nalezy rozumieé owo zapofrednicze-
nie, w szczeg6lnoéci zaé jak mozliwe jest odkrycie i opis rzeczywis-
tosci ostateczne] — transcendencji przez byt ludzki zwany egzys-
tencja. Jednakze filozofia Jaspersa nie jest teoria, w ktérej rozwa-
zania metafizyczne petnig funkcje stuzebne wzgledem rozjagnienia
egzystencji. Nie stanowi réwniez systemu, ktérego celem jest opis
bytu absolutnego, zajmowanie sie egzystencjg zaé jest jedynie wa-
runkiem jego urzeczywistnienia. Bytaby wtedy albo klasyczng
teorig bytu, albo przeksztalcilaby sie w pewng filozofie czlowieka.
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Aby do tego nie dopuscié Jaspers musi prowadzié swoistg ,filozo-
ficzng polityke réwnowagi”, stad klasyczne pytanie metafizyczne:
czym jest byt, jest zadane wesp6t z réwnie klagycznym pytaniem
antropologicznym: kim jest czlowiek. Nie mogg one — zdaniem
Jaspersa — istnieé niezaleznie od siebie, gdyz to czlowiek pyta
o byt, zarazem jego ujawnienie oraz charakterystyka determinujq
okreflone tezy antropologiczne. Mamy tu zatem do czynienia z kla-
sycznym kotem hermeneutycznym, bowiem rozstrzygniecia metafi-
zyczne sg uzaleznione od specyfiki bytu ludzkiego, ta za§ wynika
z metafizycznych stanowisk. Nalezy przeto — jak stwierdza Jaspers
— Dajrzeé zrédta rzeczywistosci i ujaé ja w sposéb, w jakim myélac,
obcuje z samym soba. Wszystko, co naprawde rzeczywiste, jest dla
mnie takie dzieki temu, ze jestem sobg”'. Rozwazania metafizyczne
musi zatem poprzedzal analiza egzystencjalna i z tego wzgledu
pierwszym krokiem w ukazaniu Jaspersowskiej drogi ku transcen-
dencji musi byé prezentacja jego koncepcji egzystencji.

1. Egzystencja jako to, czym istotnie jestem

Ten, kto oczekuje tu jasnej i wyraznej odpowiedzi na pytanie —
kim jest czlowiek, poczuje si¢ zawiedziony. Egzystencja bowiem
nie jest w ogble czyms§, nie jest przedmiotem, kt6ry moge opisaé,
jak to prawomocnie czynie w przypadku bytu empirycznego czy du-
cha. Nie moge podaé¢ okreflenia swej istoty i z tego wzgledu, ze nig-
dy nie jest ona czym$ zaktualizowanym. ,Egzystencja — jak pisze
Jaspers — nie jest bytem okre§lonym [Sosein], ale bytem mozliwym
[Seinkonnen], to znaczy nie jest egzystencja, ale mozliwg egzys-
tencja™. Takie stanowisko filozofa jednoznacznie dyskwalifikuje
ujmowanie istoty czlowieka w kategoriach przedmiotowych. Opo-
zycja przedmiotowoéé—pozaprzedmiotowosé nie tworzy tu jednak
podzialu na dwa r6zne $wiaty, ktére niszczylyby zasadniczg jed-
nofé bytu ludzkiego, jest natomiast =zabiegiem metodycznym

! K. Jaspers: Filozofia egzystencji. Ttum. D. Lachowska, A. Wolkiewicz. Warszawa
1990, s. 80.

? K. Jaspers: Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung. Minchen
1962, s. 118.
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majgcym na celu pokazanie autonomii egzystencji, jej wolnosci.

Jaspers wykorzystuje tu kantowski spos6b wyjaéniajacy mozliwosé

bycia wolnym. Jednakze jako metafizyk nie moze poprzestaé na

stwierdzeniu samej mozliwoéci wolnofci, ale nadaje jej metafizycz-
ne uzasadnienie: czlowiek posiada wolnoéé nie sam z siebie, ale
otrzymat jg w podarunku [Geschenk] od transcendencji. ,Gdze ja
istotnie jestem, nie jestem przez siebie, sam siebie nie stworzytem.
Gdzie istotnie jestem, wiem, Ze jestem sobie podarowanym. Im
bardziej jestem #&wiadom swej wolnoéci, tym bardziej zarazem
jestem éwiadom transcendencji, przez ktérg jestem™, W ten sposéb
staje sie bardziej zrozumiata teza, ze rozjaénienie egzystencji roz-
jaénia jednoczeénie transcendencje. Wystepuje tu zresztg zaleznosé
obustronna: aktywnoéé bytu — podarowanie wolnoéei — jest warun-
kiem istnienia egzystencji. Stanowi to o specyfice filozofii Jaspersa,
gdyz transcendencja nie moze byé juz pojmowana jako absolut —
Bég filozoficznych systeméw, ale jest pewnym bytem ,o0socbowym”,
zaangazowany w swe dzielo. Oczywifcie niedopuszczalne jest
zastgpienie namystu filozoficznego religijng wiarg, niemniej jed-
nak relacja miedzy egzystencja a transcendencjg ma charakter
interpersonalny. Obdarza ona czlowieka wolnoécig jako podarun-
kiem, ktéry on moze przyjaé lub odrzucié. Zaleznoéé ta nadaje me-
tafizyce Jaspersa odmienny, r6znigcy ja od klasycznej charakter.

Nie jest to juz teoria bytu, ktéra gubi sam podmiot i stara sie wy-

eliminowaé wszelkie subiektywne momenty, ale metafizyka widza-

ca racje swego istnienia w egzystencji. Potwierdza sie teze, ze
egzystencja stanowi ,punkt wezlowy” umozliwiajgcy uobecnienie
transcendencji, czyli umozliwiajacy rozwazania metafizyczne jako
takie,

Jej doniostosé podkreélaja odpowiedzi na trzy fundamentalne
pytania:

1. Czy mozliwe jest poszukiwanie transcendencji bez uwzglednie-
nia egzystencji? (Opis takiej préby, jej zatozenia i wyniki przed-
stawie w czeéci drugiej: teoretyczna droga poszukiwania trans-
cendencji.)

® J. Jaspers: Von der Wahrheit. Miinchen 1947, s. 110,
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2. Czy mozliwe jest poszukiwanie transcendencii, jefli egzystencje
pojmuje si¢ jako czysty subiektywno&? (OdpowiedZz na to
pytanie przyniesie cze§é trzecia: praktyczna droga dotarcia do
transcendencji.)

3. W jaki spos6b i w jakiej mierze egzystencja odkrywa transcen-
dencje poprzez czytanie pisma szyfr6w? (To najistotniejsze
pytanie zostanie rozstrzygniete w czefci czwartej: koncepcja
szyfréw jako synteza formalnego transcendowania i egzysten-
cjalnego odniesienia do transcendencji.)

2. Teoretyczna droga poszukiwania transcendencji

Formalne transcendowanie stanowi dla Jaspersa prébe dotarcia
do transcendencji za pomoca czysto teoretycznych sposobéw. Samg
moeg mySlenia ma byé zbudowany most laczacy immanencje
z transcendencja. Zakres poznania pokrywa sie tu z zakresem ka-
tegorii wystepujacym na obszarze immanencji. Jaspers wymienia
najbardziej powszechne kategorie uzywane w mySéleniu filozoficz-
nym: byt, nicoéé, czas, jedno&é, psychika itp. Pojawia sie od razu
podstawowa opozycja: kategorii” jako czegoé okreflonego i ,bytu
samego” jako czystej nieokreslonoéci. Poznanie w kategoriach, czyli
poznanie po prostu, dokonuje segregacji bytu; mozna méwié
0 rzeczywistoéci podmiotowe]j, przedmiotowej, empirycznej i cha-
rakteryzowaé ja w odpowiedni sposéb. Pytanie o byt w takiej
sytuacji moze zostaé zagubione. I rzeczywiécie dzieje sie tak w sys-
temach filozoficznych, ktére absolutyzuja okreflong kategorie,
uznajac ja mylnie za byt sam. Ale z drugiej strony utrzymanie tak
radykalnej opozycji okreglonosci 1 nieckreélonoéei réwniez zapozna-
je byt, gdyz znajdujac sie poza relacjq podmiotowo-przedmiotowg
jest czysta nieokre§lonoécia, niemozliwa nawet do pomy$lenia.
+Nie moge — pisze Jaspers — ujaé bytu absolutnego, musze raczej do
niego transcendowaé w myéleniu, ktére dokonuje si¢ w niemozli-
wofci myélenia™. Wniosek ten wydaje si¢ zrozumialy wobec tak
radykalnego przeciwstawienia kategorii i ostatecznej rzeczywis-

* K. Jaspers: Philosophie, t. IIL. Berlin 1932, g, 38.
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toéci. Pozostaje jedynie transcendowanie, ktére zatrzymuje sie na
granicy immanencji, gdzie cztowiek doéwiadcza kruchoéci i niedos-
konaloéci swej aparatury pojeciowej. Doéwiadczenie to poglebia
i tak juz glebokq przepasé miedzy bytem a kategoria, a w skrajnej
wersji przeksztalca si¢ w negacje: ,Rezultatem takiego transcendo-
wania jest negacja (wzgledem kategorii)™.

Celem transcendowania bylo dotarcie do bytu, do transcenden-
cji. Sam krytyczny punkt wyjécia eliminuje mozliwosci nawigzania
kontaktu z tym bytem na drodze pozytywnej (kategorialnej). Jaka
jest zatem metafizyczna warto$é calego wysitku teoretycznego?
Jaspers przyjmujac wytyczone przez Kanta granice waznosci
przedmiotowej, przyjmuje zarazem, ze ,MySlace transcendowanie
uzyskuje swojg glebie przez zaprzeczenie™. Wyrazenie ,zaprze-
czenie” jest péZniej zastapione przez termin ,znoszenie” [Aufhe-
bungl, co nadaje temu sposobowi poznania odmienng postaé. Jest
on teraz okreflony jako samoznoszace si¢ myélenie, a nastepnie
jako dialektyka transcendujacego mySlenia. Po tej zmianie jego
mechanizm dzialania wyglada nastepujaco: transcendujaca mys§l
nie moggc uchwycié bytu, uéwiadamia sobie wlasng niemoc i kru-
choéé, co prowadzi do swoistej autodestrukeji. Nie jest to jednak
czysta negacja, ale wlaénie znoszenie, ktére odrzuca poszczegélne
kategorie jako bezwartofciowe poznawczo, jednoczegénie zacho-
wujgc je jako takie (tworzgce proces poznania po prostu). Dzieki
temu nastepuje odsloniecie pola epistemologicznego, ktére
egzystencja wypelnia nowymi trefciami (kategoriami). Te, jako ze
z definicji nieadekwatnie ujmujace byt, zostaja ponownie zniesio-
ne. U podstaw tworzenia coraz to nowych trefci tkwi jednak na-
dzieja na adekwatne jego ujecie. Oczywiécie jest ona ztudna i nie-
racjonalna, ale stanowi Zr6dto mocy wszelkiego myslenia krytycz-
nego i dostarcza sity nieskoriczonemu procesowi transcendowania.

Ostatecznie transcendencja w procesie takim ujeta byé nie
moze. Jaspers podejmuje jednak inng prébe, w ktérej nie chodzi
juz o dotarcie do rzeczywistoéci ostatecznej, lecz' o uchwycenie
siebie samego poza relacja podmiotowo-przedmiotowsa. Jest to

5 Ibidem, s. 38.
¢ Ibidem, 8. 38.
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w pewnym sensie rezygnacja z pierwotnego celu, niemniej jednak
cel obecny jest réwnie wartoSciowy: uchwycenie siebie samego
w absolutnej postaci ré6wnatoby sie uzyskaniu punktu odniesienia,
ktéry mégtby doprowadzié do transcendencji (droga kartezjariska).
Jaspers zadaje wiec pytanie, czy mozna uchwycié podmiot w jego
czystej postaci. Autorefleksja nie ukazuje nam jednak podmiotu
jako takiego, ale jedynie jego zobiektywizowane formy. I tu zatem
on sam, we wlasnej osobie wymyka si¢ wszellkim prébom katego-
rialnego uchwycenia. Skiania to do wniosku, ze relacja podmioto-
wo-przedmiotowa, stanowigca istote myélenia, uniemozliwia
poznanie bytu samego i to niezaleznie do tego, czy jest on pojmo-
wany od strony przedmiotowej czy podmiotowej. Co najwyzej
jeste$my w stanie uchwycié sam akt uprzedmiotowienia, nigdy za$
jego zr6dto. ,Jedli mojoéé — pisze Jaspers — bylaby mozliwa do
poznania, pozostawataby bytem, kt6ry jako byt w sobie nie moge
pomy§leé, poniewaz staje sie on podmiotem dla przedmiotu. [...]
Jaka ona jest sama w sobie pozostaje nieprzeniknione™. I tak oto
upada ostatnia nadzieja transcendowania. Jednakze ta kleska
teoriopoznaweza rzuca nowe $wiatto na cel myslenia krytycznego.
Nie jest nim tylko tylko budowanie pewnej aparatury pojeciowej,
ale réwniez dgzenie do dynamizowania zastanych form poznaw-
czych, a nawet ich rozbijania. ,Koniecznoéé poszukiwania mysli ~
jak stwierdza Jaspers — jest r6wnie niezbedna jak pozostawienie
ich w zastanych formach™, Jednakze na tak sprzeczne tendencje
wystepujace w strukturze poznania nie moze sie zgodzié zaden
krytyczny filozof. On bowiem postuguje si¢ jedynie w swym pozna-
niu tymi kategoriami, kt6re majg waznoéé przedmiotows. Jaspers,
przyjmujac to kantowskie zalozenie, pyta: jakaq wartoéé posiada
myélenie za pomoca kategorii, skoro wiadomo juz, Zze nie moze
uchwycié bytu? I odpowiada: metafizyezna kategoria, a nawet
wszelka kategoria w ogéle nie spelnia juz funkeji ujmujacej czy
uchwytujacej byt, ale szyfrujaca, a analiza systeméw metafizycz-
nych nie jest poznawaniem rzeczywistoéci ostatecznej, lecz czyta-
niem pisma szyfréw. Aby jednak stato si¢ to zrozumiale filozof

7 Ibidem, s. 41.
® TIbidem, s. 46.
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musi przejéé przez ciernistg droge kolejnych klesk epistemologicz-
nych i caly sw6j rozumowy wysitek obr6cié w gruzy. Taki kierunek
my£lenia stawia pod znakiem zapytania wartosé poznania okreglo-
nego jako racjonalne. Dlatego w nastepnej drodze — egzystencjal-
nych odniesieri — Jaspers bedzie starat si¢ wyzbyé w poszukiwaniu
transcendencji wszelkich jego element6w. Obszar utworzony przez
samoznoszgce sie myédlenie zostanie wypelniony nie przez nowe
treéci, ale uczucia. Jest to swoista reakcja negatywna na wszelkie
formy kategorialnego transcendowania. Jak silna jest ta negatyw-
noéé, okaze sie przy omawianiu tej drogi. Cel jednak pozostaje ten
sam: dotarcie do transcendencji.

3. Praktyczna droga dotarcia do transcendencji

Formalne transcendowanie wyczerpalo wszelkie mozliwosci
teoretycznego ujecia bytu. Pozostal on ukryty za sprzecznoéciami.
Dla rozumu ich uznanie bylo niemozliwe do przyjecia i ujawniato
tym samym jego bezsilno&é., Dlatego Jaspers odrzuca teoretyczng
droge poszukiwania bytu, a na jej miejsce wprowadza metode
praktycznych doéwiadezeni, przez ktére transcendencja ma zostaé
uobecniona. Powolujac sie na sw6j psychologiczny zas6b wiedzy,
pokazuje cale bogactwo duchowego zycia czlowieka. W opisie sta-
néw psychicznych, uczué oraz reakcji zwraca szczegblng uwage na
pewne doéwiadczenia, ujawniajgce si¢ w sytuacjach granicznych,
w ktérych czlowiekowi dane jest odezué to, co absolutne. Odczu-
wajac tak, nie jest on jednak w stanie dokonaé¢ racjonalizacji tego
doéwiadczenia, podaé przekonujace dowody jego prawdziwosci.
Musi réwniez zgodzié sie¢ na argumenty psychologii czy psychiatrii,
ktére pokazuja mozliwe naukowe metody wytlumaczenia tych zja-
wisk. Ale zarazem ta racjonalna argumentacja nie narusza jego
pewnoéci odczuwania absolutnej prawdy czy piekna.

Jaspers nie przeprowadza zatem wylgcznie analiz psychologicz-
nych, ktére ograniczytyby sie tylko do naukowej interpretacji zja-
wisk, lecz dokonuje rozjaénienia egzystencji bedacej filozoficzng
interpretacja stanéw psychologicznych. Nie bedzie juz zatem mowy
o tym, ze czlowiek w sytuacjach szczegblnego napiecia uzyskuje
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pewng niepodwazalng wiedze, ale zostanie podana wprost teza, ze
doéwiadcza istnienia czegoé absolutnego i dzieki temu uchwytuje
sens swojego zycia i wiata.

~Moja psychologia przybrala — jak pisze Jaspers — w spos6b
niezamierzony charakter tege, co potem nazwatem rozjas-
nieniem egzystencji. Psychologia ta nie byla tylko empirycz-
nym stwierdzeniem faktéw i znajdowaniem regut rzadza-
cych procesami, byta projektem mozliwosci duszy, ukazu-
jacym czlowiekowi jak w zwierciadle, kim moze by¢, co moze
mu sie udaé, i dokad moze dotrzeé; zrozumienie tych mozli-
wodci ma apelowaé do wolnoséci, sklonié mnie, bym w auten-
tycznym dzialaniu wybral to, czego autentycznie chce™.

Psychologia zyskuje zatem miano filozoficznej drogi rozjaénia-
nia egzystencji. Droga ta, jak wczeéniej wspomniatem, jest prze-
ciwiefistwem formalnego transcendowania. W niej przeciez te dwie
realnoéci — transcendencja i egzystencja — sg juz w pewien spos6b
dane, chodzi jedynie o to, by nie zostaly zagubione. Co wigcej,
transcendencja uobecnia sie w sytuacjach granicznych niezaleznie
od aktywnosci 1 woli czlowieka, w przeciwieristwie do formalnego
transcendowania, gdzie byt byt poszukiwany i to w nieskoriczonym
procesie poznania, Dalej, jedli w formalnym transcendowaniu dro-
ga do transcendencji byta teoretycznym procesem, tak tu jest mo-
mentem, do§wiadezeniem egzystencjalnym, w ktérym odezuwa sig
istnienie realnosci absolutnej. Ale jeéli tamta miala charakter
poznawczy, niosgey ze soba mozliwoéé wiedzy o bycie, tak ta, choé
prawie nie zawiera w sobie zadnego akcentu epistemologieznego,
daje niezbitg pewno&f. Wreszcie, o skutecznoéci formalnych rozwa-
zan o bycie decydowal tam namyst filozoficzny, krytyczno&é
w prowadzeniu poszukiwan i ich rygorystyczna logicznoéé. Tu za8,
w egzystencjalnym odniesieniu rozstrzyga zycie samo, a zaistnienie
sytuacji granicznych staje sie koniecznym warunkiem doéwiad-
czenia transcendencji. Brak mozliwosci uzyskania wiedzy to

® K. Jaspers: Filozofia egzystencji, s. 48,
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zasadnicza ulomno#é tej drogi; cztowiek nie pozngje bytu, odczuwa
jedynie coé absolutnego. W poszczegélnych opisach egzystencjal-
nych odniesieri nie ma mowy o transcendencji, ale o doé§wiadczeniu
absolutnej wartoéci czy sensu. Nie jest to — zdaniem Jaspersa —
istotne, bowiem w takim doéwiadezeniu objawia si¢ Jednia w swej
wieloéci. Absolutne dobro, piekno i prawda sg tu stronami Tego
Samego.

Nie ma potrzeby szczegélowego omawiania wszystkich egzys-
tencjalnych odniesieri, wystarczy jedynie, gdy zostanie ujawniona
ich struktura. Wszystkie one sg zbudowane na zasadzie opozycji.
Czlowiek w swym zyciu doéwiadcza wzlotu i upadku, pragnie dnia
i pozada nocy, sprzeciwia si¢ i jest czemus$ bezgranicznie oddany,
widzi wielo&é, ale jednoczeénie dogwiadcza jednoéci. Struktura ta
wskazuje na antynomicznoéé bytu ludzkiego. Egzystencja jest
uwiklana w sprzeczne realnoéci i poprzez swoje akty decyzji doko-
nuje wyboru realizujac okreSlone wartofci. Moze wzniesé sig, ale
i upaéé, zatracié fizjonomiczny obraz wartoéci i pograzyé sie w ni-
hilizmie. Podobnie dzieje si¢ w dialektyce dnia i nocy. Albo kieruje
si¢ ona — jak mieszkaniec jaskini Platona — ku éwiattu, albo pozos-
taje w krainie ciemnoéci; czy w dialektyce wieloéci i jednosci, gdzie
czlowiek dazy do ustalenia absolutnego punktu odniesienia, ktéry
nadaje sens catej rzeczywistoéci, albo zadowala sie beztadem empi-
rycznych zdarzeri. Egzystencja istnieje miedzy tymi sprzecznoécia-
mi, odczuwa je jako realne i podejmuje decyzje, akceptujac jedng
z mich. ‘

Rzeczywisto$é pozaempiryczna, prezentujgca sie w réznych
postaciach, nie jest tu poszukiwana, jak to sie dzialo w przypadku
formalnego transcendowania, lecz jest juz dana i jako taka moze
byé zaakceptowana lub odrzucona. Egzystencja nie poznaje, ale
decyduje. Jest §wiadoma tego, ze ,prawo dnia porzadkuje nasz byt,
zada konsekwencji, jasnoéci, wiary. Wiaze to z rozumem, z Jednig,
z nami samymi. [...] Namietnoé nocy przetamuje caly ten po-
rzadek. Dazy do bezczasowej przepaéei, nicosci, w ktérej wszystko
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ginie™. Swiadomo#é ta nie determinuje jednak ostatecznie jej
wolnosci, a co za tym idzie — wyboréw. Egzystencja moze odrzucié
dzieri, wzlot, Jednie, a wybraé noc, wielo&é, upadek, moze nie
przyjaé transcendencji 1 pograzyé si¢ w pustce subiektywnosci.

Mozna postawié pytanie, w jaki sposéb egzystencja odbiera
transcendencje w tych odniesieniach. Pytanie to musi pozostaé bez
odpowiedzi, gdyz jedynie doéwiadczajac, majac swe male wzloty
i upadki, jesteémy w stanie byt ten odczué. Wszelkie zaé ogélne,
teoretyczne rozmyélania nigdy nie dadzg takiej pewnoéci, jakg
zyskujemy w konkretnym egzystencjalnym odniesieniu.

Staralem sie tu pokazaé istote praktycznej drogi ujmowania
transcendencji. Zarazem w trakcie opisu egzystencjalnych odnie-
siefi akcentowatem ich catkowita odmiennoéé od teoretycznego
sposobu poszukiwania. Odmiennoé€ ta istniala niemal w kazdym
punkcie. Mozna zatem przyjaé teze, ze egzystencjalne odniesienie
jest reakcja negatywng na wyniki formalnego transcendowania,
jego antyteza.

Pozostanie przy tak radykalnych rozgraniczeniach jest dla
Jaspersa nie do przyjecia. Dostrzega on, zaréwno w formalnym
transcendowaniu, jak i w egzystencjalnym odniesieniu, elementy
pozytywne, wartofciowe, ktérych nie mozna po prostu odrzucié.
Najwigkszg zaletq pierwszego sposobu jest jego autonomia oraz to,
ze dazy sie tu do osiggniecia intersubiektywnej wiedzy. Poprzez
jasnodé i wyraznoéé sadéw filozoficzna koncepcja staje sie zrozu-
miata i uzyskuje maksimum przejrzystosci. Ale wszystkie te nie-
watpliwe zalety staja sie bezwartoéciowe, bowiem zasadniczy cel
wysitkéw ~ transcendencja — nie zostal osiagniety. Istnieje dosko-
nata metoda, lecz nie ma jej przedmiotu.

Podobnie, tylko odwrotnie, rzecz sie ma z egzystencjalnym od-
niesieniem. Tu z kolei transcendencja jest uchwycona w doéwiad-
czeniu, ale nie ma metody, ktéra by to doswiadczenie uczynita
jasnym i wyraznym. Mamy zatem do czynienia z dramatycznym
albo-albo, gdyz albo zachowamy filozofie wraz z jej calg aparaturg
poznawczg, ale wtedy zagubimy transcendencje, albo transcen-

9 K. Jaspers: Philosophie, t. 111, 5. 103.
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dencja bedzie nam dana w egzystencjalnych odniesieniach, ktére
nie majg prawie nic wsp6lnego z filozofig rozumiang jako poznanie
teoretyczne. Sytuacja jest rzeczywiécie dramatyczna — ale nie bez
wyjécia. Jej rozwigzanie przedstawil Jaspers w koncepcji szyfrow.
Stanowi ona trzeci i najwazniejszy spos6b uobecnienia bytu, w kt6-
rym podjeta jest préba zachowania wartoéciowych elementéw
dwéch poprzednich drég, a jednoczeénie unikniecia ich skrajnoéci.

4. Koncepcja szyfrow jako synteza formalnego transcen-
dowania i egzystencjalnego odniesienia do trans-
cendencji

Napiecie, jakie istnieje miedzy teoretyczng a praktyczng drogg
poszukiwania transcendencji jest odbiciem ogélniejszego napiecia
miedzy krytycznym a egzystencjalnym paradygmatem. Wydaje mi
sie, ze kryterium ich odréznienia stanowi sposéb, przez ktéry byt
ten moze si¢ uobecnié; w myéleniu ,dotykamy”, ,spotykamy” bez-
poérednio transcendencje, natomiast w poznaniu uchwytujemy ja
w pojecia i twierdzenia. Przeprowadzenie takiego rozgraniczenia
jest konieczne, by okreélié epistemologiczny status egzystencjal-
nych odniesierl, Na pewno nie funkejonuje tu krytyczny, racjonalis-
tyczny model poznania. Ale przeciez rozwazania te nie sg ,myS§lane
noga”. Mieszczg sie one w mozliwie jak najszerzej pojetym syste-
mie wiedzy, dlatego tez prawomocne wydaje sie¢ wyodrebnienie dla
nich plaszczyzny mySlenia.

Sama koncepcja szyfréw funkcjonowaé bedzie na obszarze wy-
zZnaczonym przez poznanie i my&lenie, lecz z wyraznym ukierunko-
waniem na my$£lenie. Szyfry sa koricem drogi wyznaczonej przez
w istocie kantowski spos6b poznania i prowadzacej do Jaspersow-
skiej koncepcji myélenia. Droga ta nie jest tatwa, gdyz chodzi
w niej o pogodzenie dwéch wykluezajacych sie sposobéw poszuki-
wania transcendencji. Jaspers bedzie staral sie utrzymaé wzgledng
ré6wnowage miedzy nimi, a jest to konieczne, je§li nie chce sie
z powrotem popaéé w pustke subiektywnoéci czy jalowoéé teore-
tycznych rozmyélari. Taka ,polityka réwnowagi” jest widoczna
w okrefleniu szyfru. Zaznaczam, ze ma ono charakter formalny,
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co pozwala mi nie wiktaé sie w tak liczne rozréznienia i podziaty,
a skoncentrowaé si¢ tylko na jego istocie. Zawarte sg w niej —
moim zdaniem — momenty egzystencjalnego i formalnego sposobu
poszukiwania transcendencji.

-Szyfry sa mowa transcendencji, ktéra jest naszym jezykiem,
ale od transcendencji do nas przenika, Szyfry sg obiektywne:
jest w nich styszane co§, co wychodzi czlowiekowi naprzeciw.
Szyfry sg subiektywne: czlowiek tworzy je zgodnie z wymo-
gami wlaciwego mu sposobu przedstawiania, mySlenia, sily
pojmowania. Wewngtrz rozdzielenia na podmiot i przedmiot
szyfry sg zarazem subiektywne i obiektywne™'.

I nastepne okreflenie:

SRzeczywistodé fizjonomicznego obrazu poréwnywalnych
szyfréw bytu jest nie tylko dana, ale takze i tworzona. Da-
na, poniewaz nie jest ona wymyslona, ani tez nie wywodzi
si¢ z pustki subiektywnosci, lecz dopiero w szyfrach przema-
wia. Tworzona, gdyz nie jest przedmiotem przymuszajacym,
powszechnie waznym, dla kazdego identycznym, ale istnieje
na gruncie egzystencji jako przyblizenie bytu w naocznej fan-
tazji. Szyfr nie jest mozliwy psychologicznie do ujecia jako
produkt duszy ani nie jest mozliwy do zbadania przez nauke
w postaci realno-przedmiotowej. Szyfr jest rzeczywisty, o ile
byt w nim przemawia; subiektywny, poniewaz mojosé sig
nim odbija, ktéra jest w swych korzeniach zwigzana z bytem
ujawniajacym sig jako szyfr™%

Analizujac te okreélenia mozna w nich dostrzec obecnoéé kan-
towskiej struktury rzeczywistoéei. I tak wyr6zniony jest podmiot —
egzystencja, ktérego aktywnosé ma znaczny wplyw na ,wyglad”
przedmiotu poznania — szyfru, bowiem ,mojoéé sie w nim odbija”.
Rzecz samy w sobie reprezentuje transcendencja, gdyz — bedac

1 Tbidem, s. 83.
2 Ibidem, s. 87.
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catkowicie niezalezna od podmiotu — stanowi o tym, co rzeczywiste.
Wreszcie przedmiotem poznania jest szyfr, rozumiany jako miejsce
spotkania obu tych bytéw. Istotng role odgrywa tu przede wszyst-
kim aktywno&é egzystencji: jednak nie jest ona transcendentalnym
podmiotem poznania wyposazonym w aprioryczne formy zmysto-
woéci i kategorie, ale wolnoécig nie ograniczong zadnymi struktu-
rami, a zalezng jedynie od transcendencji. Ta zalezno&t jest nie-
zwykle wazna, nadaje bowiem egzystencji jedyne mozliwe metafi-
zyczne uzasadnienie i powoduje zarazem, ze szyfr nie jest dzielem
fantazji, ale stanowi pewng samoistnga, bo zawierajaca moment
transcendentny, realno&é. Réwniez wiedza o tak przejawiajacej sie
transcendencji nie charakteryzuje si¢ powszechna waznoécia, lecz
stanowi tylko opis mozliwego ujawniania si¢ bytu na intersubiek-
tywnej plaszczyZnie przedmiotowsj.

Podsumowujac mozna powiedzieé, ze ,miejsce” szyfru znajduje
sie¢ ,miedzy” egzystencja a transcendencja, ze nalezy do pewnej
intersubiektywnej przestrzeni, w ktérej obecny jest element zar6w-
no subiektywny, jak i obiektywny. Dlatego odkrywanie transcen-
dencji przez czytanie pisma szyfré6w stanowi — zdaniem Jaspersa —
optymalny sposéb filozoficznego poszukiwania absolutu. Inne drogi
sa nie do przyjecia, gdyz jego ujawnienie dokonuje sie zbyt filozo-
ficznie wysokim kosztem - niemoznoscig dotarcia (formalne trans-
cendowanie) lub odrzuceniem wartoéci filozoficznych dociekan
(egzystencjalne odniesienie).

Zasadnicza teza, jaka sig tu juz ujawnia, dotyczy obecnosci kan-
towskiej struktury w szyfrach oraz jej wewnetrznych prze-
ksztalceri. Zmiany beda dotyczyé podmiotu transcendentalnego,
przedmiotu poznania oraz rzeczy samej w sobie. Zupelnie inaczej
bedzie réwniez wygladata relacja miedzy tymi nowymi jej sktadni-
kami. Po takiej modyfikacji trudno jest dalej méwié o stricte kan-
towskiej strukturze, nalezy raczej uzywaé ogélniejszego okreslenia:
relacji podmiotowo-przedmiotowej, majac jednak é§wiadomoéé jej
kantowskiego Zrédta. Podejme teraz prébe pokazania, jak wyglada
to przemodelowanie i jakie przynosi ze sobg nieoczekiwane skutki.

Przedstawione wyzej okreflenie szyfru wyréznia dwa momenty.
Pierwszym z nich jest wspomniana juz egzystencja, gdyz szyfr nie
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moze byé zrozumiany przez podmiot teoretyczny jako mowa trans-
cendencji, jako ze ten jest gtuchy na to, co jednostkowe, a styszy
i pojmuje jedynie to, co ogélne i konieczne. Nie moze tu zatem
chodzié o poznanie, a przynajmniej nie o poznanie naukowe, lecz
o realizacje egzystencji. Ta zaé jest mozliwa tylko wtedy, gdy
§wiat jest postrzegany nie jako przyroda (w kantowskim sensie),
ale jako pewna catoéé obdarzona sensem. DoszliSmy zatem do
powtérzenia formalnej struktury kantowskiej (struktury szyfru
tym samym), ale radykalnie zmieniony zostat punkt widzenia:
egzystencja, stanowigca sktadnik tej struktury, kieruje sie przede
wszystkim potrzeba poszukiwania sensu, a nie checig poznania.
Uzyskuje go przez rozumienie mowy transcendencji styszanej
w szyfrach. Oznacza to, ze kontakt egzystencji z transcendencja
nie ma charakteru teoriopoznawczego, a nawet odbywa sie wbhrew
niemu. Jaspers wrecz stwierdza, ze chodzi tu o spotkanie obu
tych bytéw, choé jeszcze wyznacza mu kantowskie ramy. Jednak
w kolejnym etapie poszukiwan i one zostaja przetamane. Dzieje
si¢ tak poprzez wprowadzenie do formalnej struktury szyfru kate-
gorii wyboru: ,,Ogarniecie pojecia szyfru — pisze Jaspers — jest wy-
borem dokonanym przez czytajacego, ktéry posiada wolnoéé. Dzieki
temu utwierdzam si¢ w przekonaniu, ze jest to méj byt, poniewaz
ja tak chce. Zarazem w tym wyborze nic nie wytwarzam, lecz od-
czuwam to, co wybratem”®, Nie sposéb w tym fragmencie odnalezé
jakiegokolwiek elementu teorii poznania, poniewaz wszelkie epis-
temologiczne ramy zostaly rozbite przez wolnoéé, a ostatecznym
potwierdzeniem nie jest dowéd, ale odczucie autentycznosei.

Zostato zatem wyodrebnione miejsce, gdzie nalezy szukaé bytu,
samo zaé poszukiwanie jest mozliwe tylko wtedy, gdy egzystencja
nie jest zniewolona. Ani Koéciél, ani tradycja nie mogg wskazaé
filozoficznej drogi do absolutu. Jej odkrycie dokonuje sie za sprawa
aktu mojej decyzji. Ow akt wolnosci otwiera bramy ku nieskon-
czonokcl, gdyz istnieje nieskoriczenie wiele mozliwoéci urzeczywist-
niania sie egzystencji, a zarazem transcendencja moze si¢ uobecnié
w nieskoriczonoéei bytéw skoriczonych.

% Ibidem, s. 87.
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Koncepcja wewnetrznego czynu, aktu wolnoéci, przez ktéry
egzystencja si¢ realizuje, otwiera zupetnie nows perspektywe, bo-
wiem nie przez poznanie ani nawet mySlenie, ale swoibcie rozu-
miane dziatanie — czyn — mozliwe staje si¢ dotarcie do transcen-
dencji. Samo czyste pole epistemologiczne zostalo, jeSli nie za-
wieszone, to przyngjmniej odsuniete na drugi plan. Na pierwszym
natomiast wystepuje poczucie sensu z egzystencjalnym pytaniem
o warto&é zycia i §wiata. Poprzez wewnetrzny czyn szyfr, ujaw-
niajgcy transcendencje, zostaje przeze mnie przyswajany i uznany
za wlasny, a §wiat, ktéry traktuje jako miejsce przejawiania sie
bliskich mi szyfréw, przestaje byé obcy i tworzy pewng sensowng
catoéé. Moment ten nie jest — jak w przypadku uniewaznienia pod-
miotu teoretycznego na rzecz egzystencji — czymé negatywnym,
tworzy on raczej zrgby nowego paradygmatu, ktéry nie polemizuje
juz z racjonalnym, lecz rozwija wlasne idee. Dalsze rozwazania
Jaspersa zdajg si¢ to potwierdzaé. W podanym okregleniu szyfru
istotny jest moment stanowiacy o jego obiektywnym charakterze.
W pierwszym z okreflefi Jaspers akcentowal jego transcendent-
noéé: jest w nim styszane co§, co wychodzi czlowiekowi naprze-
ciw”, w drugim za$ podany jest warunek bycia rzeczywistym: ,szyfr
jest rzeczywisty, o ile byt w nim przemawia”. Tu sama transcen-
dencja podejmuje wysitek, by mée sie ujawnié. Okazuje sie zatem
po raz kolejny, ze rozumowaniem samym nie mozna dotrzeé do
bytu, niezbedna jest pomoc pozateoretyczna — przezycie sytuacji
granicznych, wewnetrzna decyzja oraz nawet pozaéwiatowa —
aktywnoéé samej transcendencji. Jej potrzeba nie moze zostaé
zakwestionowana, natomiast zakres tej pomocy, a co za tym idzie,
ustalenie granicy mozliwoéci poznawczych czlowieka, jest trudny
do ustalenia. Na ile bowiem czlowiek sam moze odkrywaé trans-
cendencje, czy podejmowane przez niego dziatania w jaki§ spos6b
przyczyniaja sie do jej ujawnienia? Sam akt doéwiadczania jest
z pewnofcig irracjonalny, ale to wlaénie dzigki niemu przedmioty
nas otaczajace nabieraja metafizycznego charakteru, staja sie
szyframi transcendencji. W tym sensie szukanie ukrytego sensu
rzeczywistoéci odbywa sie¢ bez racjonalnego uzasadnienia co do
mozliwoéci jego istnienia. Dopiero post factum mozliwe jest
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filozoficzne roztrzgsanie, ktére bada charakter spotkania egzysten-
cji i transcendencji, dokonuje podziatu i analizy. Irracjonalnoéé tej
koncepcji jest widoczna. Pogtebia ja dodatkowo to, ze poza
mozliwoscig wyjaénienia pozostaje problem, dlaczego mowe trans-
cendencji styszg tylko niektérzy. Jaspers ogranicza sie¢ tu do
stwierdzenia zwyklej tautologii, ze ci, ktérzy jej nie stysza sa po
prostu gtusi. Za taki stan rzeczy nikt jednak nie ponosi winy. Nie
ma réwniez racji, ktéra by ttumaczyta te zdolnoéé styszenia.
Irracjonalna i pozateoretyczna czeéé koncepcji Jaspersa stoi wy-
raznie w sprzecznofci z jego zamiarem, by nie dopuécié do utraty
mozliwosci intersubiektywnej wiedzy. Pisal on w odpowiedzi na
zarzuty: ,Nie filozofuje ani irracjonalnie, ani racjonalnie, lecz moje
formy myélenia posiadajg swoje miejsce w specyficznych formach
filozofowania. Wrogoéé wobec poznania przedmiotowego jest mi
obca™. Dlatego Jaspers usituje, nie zawsze skutecznie, zachowaé
kantowska strukture, co staratem si¢ pokazaé analizujac okreéle-
nie szyfru. Jednocze$nie wskazywatem na stopniowe jej zanikanie,
ktére w konsekwencji doprowadzilo do niemozliwoéci uzyskania
wiedzy o tym bycie. Istnieje tu zatem pewna sprzecznogé czy nie-
konsekwencja. Sadze, ze nie jest ona przypadkowa i tkwi w samym
systemie Jaspersa jako odbicie dwéch wezeéniejszych drég poszuki-
wania transcendencji: formalnej i egzystencjalnej. Droga praktycz-
na dominuje w szyfrach. Jest to zrozumiate, gdyz tylko egzysten-
cjalne odniesienie zapewnia mozliwo&¢ spotkania bytu. Ale Jaspers
nie chce sie zgodzié na tak wysoka jego cene: utrate mozliwosci
wiedzy, stad tak silne jego dazenie do zachowania struktury pod-
miotowo-przedmiotowej. Zostala ona niemal catkowicie przemo-
delowana: niepoznawalna stala si¢ egzystencja (byly podmiot)
i transcendencja (byla rzecz sama w sobie), ale mozliwa jest
wiedza o produkcie ich aktywnoéci — szyfrze. Jest on przedmio-
tem i lezy na pewnej intersubiektywnej ptaszczyinie. Jego przed-
miotowosé umozliwia budowanie i uzasadnienie metafizycznych
koncepecji oraz wspélistnienie momentu krytycznego obok tak
irracjonalnych watkéw. Wysitek filozoficzny nie koncentruje sie

M K. Jaspers: Antwort. Zur Idee des Umgreifendes, [w:] Karl Jaspers, hrsg. von
Dr. Paul Schilpp. Stuttgart 1957, s. 794.
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teraz na poznaniu samej transcendencji, lecz na jej przedmioto-
wych przejawach.

4. Zakonczenie

Koncepcja szyfréw jest ostatnim stowem ,Filozofii” Jaspersa,
a zarazem pewng syntezg dwéch wezeéniejszych drég poszukiwa-
nia transcendencji. Paul Ricoeur w taki spos6b widzi ich wzajemne
powigzania:

~Rozum jest wyrazeniem ruchu mysli skierowanej na Jedno.
Miloéé jest motorem tego ruchu.

Szyfry sa ostatecznym rozstrzygnieciem prawdy o filo-
zofowaniu™®,

Mozna te kategorie potraktowaé szerzej: rozum reprezentuje
paradygmat poznania racjonalnego, miloéé — paradygmat egzysten-
cjalny, szyfry natomiast sg synteza racjonalnoéci i egzystencjalnos-
ci. Wylaniajg sie z tych okreéleri trzy podstawowe pytania:

1. Czy filozofia Jaspersa ma charakter krytyczny?

2. Czy filozofia Jaspersa jest opisem egzystencjalnych do$wiad-
czeri metafizycznych?

3. Czy filozofia Jaspersa jest synteza racjonalizmu i egzystencja-
lizmu, zniesieniem z jednoczesnym zachowaniem obu tych spo-
sobéw myslenia?

Odpowiedzi na pytanie pierwsze:

— Roman Rudzisiski: ,Nieliczne rozprawy, ktére usitujg kontynu-
owaé Jaspersowska filozofie, rozpoczynaja od zakwestiono-
wania jego tezy o niemozliwoéci filozofii jako wiedzy™®.

— William Earle: ,Ale to, co przekonujace i obiektywne jest —
moim zdaniem — powigzane z obiektywnie komunikowalnym
poznaniem. Dla kazdego przedmiotu musi istnieé kognitywne
ujecie. 1, jak juz powiedziatem, chodzi o poznanie w podobnym

5 P. Ricoeur: Philosophie und Religion bei Karl Jaspers, [w:) Karl Jaspers in der
Diskussion. Miinchen 1973, s. 366.

18 R. Rudzifiski: Dylematy Jaspersowskiej filozofii byiu. ,Studia Filozoficzne” 1976,
nr8, s, 108,
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sensie, w jaki jest kazde obiektywne i kognitywne poznanie,

a nie o pewne ujecie poznania, ktére umozliwia Jaspersowi

twierdzenie, ze nie jest ono wcale poznaniem™’.

Przytoczone opinie interpretatoréw filozofii Jaspersa wskazuja
na to, ze moze ona mieé charakter wiedzy, przy czym William
Earle okrefla jg jako podpadajaca pod &ciste regulty. Nie orzekajg
oni jednak, czy takie poznanie dociera do transcendencji — tym sa-
mym jg odkrywajae, czy tez caly aparat poznaweczy jest traktowany
jako funkcja tylko rozjasniajaca drogi do niej. Wydaje mi sie, ze
tak wlaénie, poprzez funkcje, ocenia Jaspers przydatno&é pozna-
nia: ,Moje opracowane formy myélenia tego, co nieprzedmiotowe —
pisze on — posiadaja w sobie maksimum przedmiotowoéci”'®. Przed
btedem absolutyzacji czy nieprawomocnej redukeji prowadzacej do
uznania poszczegélnej kategorii za byt sam, chroni krytyczne mys-
lenie, ktére pyta o samg przedmiotowoé€ i jej granice: ,Wprawdzie
— pisze on — nie istnieje zadne myélenie bez przedmiotu, ale to, co
nieprzedmiotowe staje si¢ wtedy odczute, jedli zostanie postawione
pytanie o funkeje przedmiotowosci”*.

Traktowanie przedmiotu jako obszaru jawienie si¢ tego, co nie-
przedmiotowe, jest zarazem odpowiedzia na postawione pytanie:
filozofia Jaspersa nie jest nauka (wiedza), ale ta jest w niej zawar-
ta jako funkcja. Okreglenie tej filozofii jako wiedzy ma swoje
tr6dle w pomieszaniu funkeyjnoéci z waznobcia przedmiotowa.
Zadna kategoria nie chwyta transcendencji, ale kazda jest obsza-
rem ujawniajacym ten ostateczny byt.

Odpowiedz na pytanie drugie

W egzystencjalnym odniesieniu transcendencja zostala odczuta
jako realnoé, a czlowiek uzyskal pewnoéé jej istnienia, Dzigki te-
mu posiadal on punkt oparcia i pojmowat swoje zycia jako sensow-
ne. W tym sensie wszelkie konstrukcje filozoficzne okazujg sie
tylko umacnianiem tego punktu i jako takie nie posiadajg auto-
nomicznego znaczenia. Interpretacja ta, pomijajagc rozwazania

Y W. Earle: Die Antropologie in der Philosophie von Karl Jaspers, [w:} Karl Jas-
pers, hrsg. von Dr. Paul Schilpp, s. 529.

8 K. Jaspers: Antwort. Zur Idee des Umgreifendes, [w:] ibidem, s. 797.

** Tbidem, s. 797.
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metafizyczne, cala uwage skupia na momentach aksjologicznych.

Filozofia Jaspersa jawi si¢ w tym kontekécie jako swoistego rodza-

ju Lebensphilosophie. Exrnest Kleet w pracy ,Die Philosophie im 20.

Jahrhundert”, pod hastem Metaphysik, nie wymienia nazwiska

Jaspersa®. Nie jest to oczywifcie argument, ale moze byé §wiadec-

twem nieuznania waznoéci, a nawet istnienia jego metafizyki.
OdpowiedZ na te zarzuty moze byé nastepujaca: egzysiencja

jest tylko motorem ruchu skierowanego na transcendencje albo
koniecznym etapem drogi do niej. Wszelkie autonomiczne jej ujmo-
wanie jest zagrozone pograzeniem w pustce subiektywnoéci,
w irracjonalnoéci, bedacej koricem filozofowania. Dlatego Jaspers
odszed! od swego mistrza Kierkegaarda, uznajac jego koncepcje za
unicestwiajgca my§lenie filozoficzne. Ale nie akceptuje on takze —
jak byta o tym mowa w odpowiedzi na pytanie pierwsze ~ skrajnej
obiektywnosci. Filozofia ta nie moze byé zatem interpretowana ani
czysto egzystencjalnie, ani czysto racjonalnie. Jest to raczej kon-
cepcja metafizyczna, ktéra zawiera w sobie filozofi¢ egzystencji.

Odpowiedzi na pytanie trzecie.

— Johannes Thyssen: ,Catofé rozwazar nie moze dotyczyé ani
transcendencji, ani egzystencji, ale wszystko moze by¢ poszuki-
waniem istoty szyfréw”?.

—~  Kurt Hoffman: ,Jego [Jaspersa] filozofowanie nie jest obiektyw-
nie uniwersalnym systemem ani nie przybiera formy subiek-
tywnej ekspresji. Jest ono raczej podobne do tych dwéch form,
jest filozofia w najprawdziwszym tego stowa znaczeniu, ale po-
zostaje przy tym w najwyzszym stopniu osobowe. [...] Filozofia
ma dla Jaspersa dwie plaszezyzny: obiektywna prawde, ktbra
jest zgodna z sobg samg i z weryfikowalnymi faktami z jednej
strony, z drugiej zaé gteboka zasadniczg daznoéé do prawdziwie
oscbowego przyswojenia tej prawdy. Tym dwém plaszeczyznom
odpowiadaja pojecia rozumu i egzystencji”®,

2 Zob. E. Kleet: Die Philosophie im 20. Johrhundert. Eine enzyklopéidische Dar-
stellung ihrer Geschichte, Disziplinen und Aufgaben. Stuttgart 1958.

% J. Thyssen: Der Begriff des Scheiterns, [w:] Karl Jaspers, hrsg. von Dr. Paul
Schilpp.

2 K. Hoffman: Die Grundbegriffe der Philosophie Karl Jaspers, [w:] ibidem, s. 97.
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Umiarkowanie przychylam si¢ do uznania za stuszne powyzsze
odpowiedzi na pytanie trzecie. Opisujac koncepcj¢ szyfréw i etapy
przygotowujace samo przejécie do niej, usitowatem pokazaé wza-
jemne przenikanie gi¢ poznania racjonalnego i myslenia egzysten-
cjalnego. Dokonanie tego pozwala mi rozumieé koncepcje szyfréw
jako synteze teoretycznej i praktycznej drogi poszukiwania trans-
cendencji. Uzasadnienie mojego umiarkowania (niepewnoéci) znaj-
duje si¢ w odpowiedzi na takie oto pytanie: czy da sie w filozofii
Jaspersa wyodrebnié jedna podstawowg ceche, ktéra przystugiwa-
laby zaréwno transcendencji jak i egzystencji? Sadze, ze jest nig
skrytoéé I tak:

Transcendencje mozna okreélié jako deus absconditus.

— Egzystencja jest niepoznawalna nawet w autorefleksji.

— Formalne transcendowanie i egzystencjalne odniesienie: te dro-
gi zamiast ujawniaé przypieczetowuja jedynie skryto§é trans-
cendencji.

— Wreszcie szyfry, nadzieja catego filozofowania. Ale okazuje sie,
ze szyfr nic nie szyfruje. Nie dzieje sie tak, ze filozof jest w sta-
nie odnalezé klucz, dzieki kt6remu mozliwe bedzie dotarcie do
autentycznego tekstu. Zaden geniusz filozoficzny tego nie do-
kona, gdyz autentyczny tekst nie istnieje, a to, co wydaje sie
prawda ostateczna, uzyskang po latach filozoficznych dociekar,
okazuje sie kolejnym szyfrem.

Dlatego szyfr rozbicia koriczy Jaspersowska ,Philosophie”. Nie
ma ostatecznego celu, poznania, metody, bytu. Jest tylko droga, na
ktérej egzystencja urzeczywistniajac siebie, ujawnia zarazem
transcendencje.



