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Początek wieku XX zaznaczył się w rozwoju logiki rady­
kalną krytyką psychologizmu. Niewątpliwie bez wystąpień
G. Fregego, E.Husserla i J. Łukasiewicza niemożliwy byłby 
tak intensywny rozwój tej dyscypliny, jaki miał później miej­
sce. Nasuwa się jednak pytanie, czy z perspektywy blisko 
stu lat program, by logikę oczyścić „z chwastów psychologis- 
tycznych i empirystycznych”, zaś psychologię uwolnić od 
„naleciałości apriorycznych, spod których szczery blask jej 
prawd nie mógł jakoś dotąd ząjaśnieć” jest nadal aktualny? 
[Lukasiewicz 1961, s. 65]. Czy argumenty przytaczane przez 
wspomnianych autorów mąją dzisiąj tę samą wartość, jaką 
miały na początku XX wieku?

I. Zadanie, które sobie stawiam jest ograniczone: głównym ce­
lem artykułu jest bowiem ukazanie przedmiotu badań logiki for­
malnej w kontekście sporu psychologizm-antypsychologizm. Inspi­
racji do jego napisania dostarczyło mi ukazanie się polskiego 
przekładu książki J. Macnamary pt. „Logika i psychologia”. Autor 
rozważa w niej tezę ogólną, zgodnie z którą „logika idealnie nadąje 
się na teorię kompetencji ujmującej część rozumowania ludzkiego” 
[Macnamara 1993, s. 9].
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Na początku zauważmy, że zależność między logiką i psycho­
logią jest wząjemna. Mamy zatem dwa stosunki: logiki do psycho­
logii i psychologii do logiki. Stosunek pierwszy wyznacza pytanie 
o rolę logiki w psychologii: czy badania logików są użyteczne w ja­
kiś sposób dla psychologów? Stosunek drugi -  odwrotny -  odnosi 
się do problemu psychologicznych uwikłań teorii logicznych: czy 
wyniki badań psychologów mogą być w jakiś sposób wykorzystane 
przez logików? Rozwój badań interdyscyplinarnych przynosi 
ciekawe rozstrzygnięcia dla obu tych zagadnień. Wspomniana wy­
żej książka J.Macnamary oraz prace J. Piageta stanowią dobrą 
ilustrację tego, że logika może (a nawet powinna) być częścią war­
sztatu zawodowych psychologów. Natomiast prace L. Koja poświę­
cone semantyce światów możliwych wyznaczają obszerny program 
badawczy pozwalający włączyć do rozważań z zakresu logiki prob­
lematykę psychologiczną.

II. Znajdujący się pod silnym wpływem logiki Arystotelesa 
L Kant pisał: „granica logiki zaś jest przez to dokładnie określona, 
że jest ona nauką, która p rzedstaw ia  obszernie tylko form alne 
p raw id ła  w szelkiego m yślenia i ściśle je udowadnia bez wzglę­
du na to, czy myślenie to jest a priori, czy empiryczne, jakie jest 
jego źródło lub przedmiot, czy natrafia w naszym umyśle na przy­
padkowe, czy na wrodzone przeszkody. [Kant 1957, B. VIII-IX].

Prestiż Kanta zadecydował na długo o stanowisku wobec logiki. 
J.S. Mili pisał: „Logika tedy jest nauką o operacjach umysłu, które 
służą ocenie uzasadnień: zarówno o samym procesie przechodzenia 
od prawd znanych do nie znanych, jak  i o wszystkich innych ope­
racjach myślowych, o ile są do tego pomocne”. [Mili 1962, s. 23]. 
W innej jego pracy czytamy: „Logika nie jest nauką oddzielną od 
psychologii, ani jej równorzędną. Na tyle, na ile jest ona w ogóle 
nauką, stanowi część lub gałąź psychologii, różniąc się od niej 
z jednej strony tak jak  część różni się od całości, a z drugiej tak jak 
sztuka różni się od nauki. Jej podstawy teoretyczne w całości zapo­
życzone zostały z psychologii i zawierają w sobie tyle z tej nauki, 
ile potrzeba, aby uzasadnić reguły sztuki. Logika nie musi więcej 
wiedzieć z nauki o myśleniu, aniżeli to, na czym polega różnica
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między myśleniem dobrym a dym ”. [Mili 1984, s. 359; cyt. za Mac- 
namara 1993, s. 32].

Ten panujący w całym XIX stuleciu pogląd na logikę można 
sformułować następująco:

(A) logika opisuje pewnego rodzaju procesy mentalne (fcj. opisu­
je jak  myślimy lub opisuje strukturę naszego umysłu, nakazującą 
nam myśleć w ten właśnie sposób).

Zdanie (A) można uważać za tezę silnego psychologizmu. Stano­
wisko Kanta jest ważne w tym kontekście o tyle, o ile wyraźnie 
zostąje powiedziane, iż logika pomija różnice treściowe interesu­
jących ją  operacji umysłowych.

Psychologizm w postaci werbalizowanej przez (A) był przedmio­
tem krytyki G. Fregego, E. Husserla, J. Łukasiewicza i innych. 
O ile psychologiści z małymi odstępstwami uważali, że logika jest 
nauką praktyczną, nieautonomiczną, nieformalną i empiryczną,
0 tyle antypsychologiści zajmowali stanowisko dokładnie przeciw­
ne: jest ona nauką teoretyczną, autonomiczną, formalną i aprio­
ryczną. Elegancką w formie i przejrzystą w treści argumentację na 
rzecz antypsychologizmu przedstawił w roku 1907 J. Lukasiewicz
1 Lukasiewicz 1961, s. 63-65], Argumenty jego dotyczyły kwestii 
odmiennego statusu praw logiki i praw psychologii. Teza antypsy­
chologizmu może być zapisana w następujący sposób:

(B) logika nie ma nic wspólnego z procesami mentalnymi 
(tj. ani ich nie opisuje, ani nie poucza jak  ludzie powinni myśleć).

Logika zbiera prawdy logiczne w postaci systemów dedukcyj­
nych, a nie prawa lub normy poprawnego myślenia [Husserl 1968]. 
Nie jest przeto ani nauką empiryczną, ani nauką normatywną. 
Żaden system logiki nie jest teorią czyichkolwiek aktów uzna­
wania, czy też odrzucania zdań.

Pojawiły się różne uszczegółowienia tezy (B). Niektórzy logicy, 
jak  np. J.M. Bocheński, głoszą pogląd, że prawa logiki formalnej są 
w istocie prawami ontologii: „logika w postaci w jakiej się ją  obec­
nie uprawia, jest ontologią bytów zarówno realnych, jak i ideal­
nych” [Bocheński 1993, s. 129]. Inni natomiast, np. logicyści, 
twierdzą, że logika to teoria traktująca o przedmiotach matema­
tycznych: arytmetyka, a z nią cała matematyka redukuje się do
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logiki (teza Fregego). Do obozu antypsychologistów należy zaliczyć 
również tych logików, którzy uważąją, iż logika zajmuje się stosun­
kami pomiędzy ekstensjami wyrażeń językowych, a prawa logiczne 
redukują się do praw teorii mnogości. Można spotkać się wreszcie 
i z takim poglądem, wedle którego logika to teoria służąca do 
odkrywania struktur (głębokich) wyrażeń języka naturalnego.

Pomiędzy tymi dwoma skrąjnościami znąjduje się pogląd 
umiarkowany. „Logikę można zdefiniować jako naukę o prawach 
ustanawiania trwałych przekonań” -  pisał C.S. Peirce [Peirce 
1960, t. 3, § 429]. Zgodnie z tym poglądem logika jest dyscypliną 
normatywną, ząjmującą się formami rozumowań dedukcyjnych, 
indukcyjnych oraz abdukcyjnych. Podobne stanowisko ząjmuje np. 
T. Kotarbiński: „Mimo, że tezy logiki formalnej nie są twierdzenia­
mi psychologii, jednak tkwi pewien zdrowy sens w powiedzeniu, że 
logika -  to nauka o prawach myślenia. Ten sens ujawni się wyra­
ziściej, jeżeli powiemy w sposób bardziej rozwinięty nauka o pra­
wach myślenia poprawnego, akcentując ten właśnie końcowy 
przymiotnik” [Kotarbiński 1957, s. 207]. Z kolei, J. Raget upatruje 
w logice źródła „ścisłej metody wyodrębniania struktur pojawia­
jących się w analizie operacyjnych mechanizmów myślenia” [Raget 
1953, s. XVIII]. O stanowisku J.Macnamary wspomniałem wyżej. 
Autor ten zmierza do rekonstrukcji tzw. kompetencji logicznej za 
pomocą środków oferowanych przez logikę formalną (logika ma 
wchodzić w skład tej kompetencji). Czyni jednocześnie następującą 
uwagę: „podstawy logikd), do których zmierząją logicy, czyli logik(i) 
ideałnych(ej), muszą posiadać realność psychologiczną w tym sen­
sie, że w jakieś formie urzeczywistniają się w umyśle” [Macnamara 
1993, s. 57].

Stanowiska te można określić mianem słabego psychologizmu 
i zapisać w postaci tezy ogólnej:

(C) istnieje pewnego rodzaju związek między logiką a zasada­
mi przetwarzania informacji w umyśle człowieka.

Silni psychologiści uważali, że logika nie jest dyscypliną auto­
nomiczną. Psychologiści w sensie tezy (C) zajmują stanowisko 
przeciwne (to ich łączy z antypsychologistami): logika jest dyscypli­
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ną autonomiczną, gdyż dysponuje własnym zbiorem metod uzna­
wania twierdzeń.

Tezę (C) można uszczegółowić na kilka sposobów, np. postu­
lując istnienie logiki umysłu, czy też kompetencji logicznej. Przed­
miotem dalszych uwag uczynimy:

(D) logika kodyfikuje zasady poprawnego myślenia (czy też -  
nieco węziej -  zasady poprawnego wnioskowania).

Zwolennik tezy (D), aby ją  uzasadnić (nie popadąjąc jednocześ­
nie w pułapkę psychologizmu) może spojrzeć na interesujący go 
problem z perspektywy historycznej. Otóż ludzie wnioskowali na 
długo przed powstaniem logiki jako odrębnej dyscypliny naukowej. 
Wraz z rozwojem nauk i ideałów wiedzy naukowej stało się nie­
zbędne oddzielenie schematów wnioskowań niezawodnych od za­
wodnych i ucieleśnienie w jakiś sposób związku łączącego prze­
słanki z wnioskiem. Powstała więc logika formalna jako nauka 
o zasadach poprawnego wnioskowania, nauka w pewnym sensie 
normatywna, chociaż nie w takim, iż jej twierdzenia mają postać 
norm postępowania.

Zwolennik tezy (D) może ponadto powiedzieć, iż konsekwentny 
antypsychologizm prowadzi do utworzenia nieprzekraczalnej prze­
paści między logiką a światem aktów mentalnych. Dobrą ilustrację 
skutków tego stanu rzeczy przedstawia pewna bąjka napisana 
przez L. Carrolla [Carroll 1895]. Bajka ta ma formę rozmowy mię­
dzy Achillesem a Żółwiem. Achilles próbuje sprawić, by na podsta­
wie przesłanek, które Żółw już uznał:
A. Odcinki, które są równe temu samemu odcinkowi, są sobie 

równe,
B. Dwa boki tego trójkąta są odcinkami, które są równe temu sa­

memu odcinkowi,
uznał on wniosek:

W. Dwa boki tego trójkąta są równe.
Gdy Żółw spytał dlaczego ma tak postąpić, Achilles odpo­

wiedział, że zdanie W wynika ze zdań A i B. Twierdzenie to Żółw 
uznał i określił jako C:
C. W wynika z A i B.



78 Zbigniew Tworak

Gdy Achilles ponownie nalegał, by przyjął on zdanie W, Żółw 
znowu spytał dlaczego ma tak postąpić. Achilles odpowiedział, ze 
powinien tak uczynić, ponieważ uznał wcześniej zdania A, B i C, 
z któiych razem wynika zdanie W. Twierdzenie to Żółw określił 
jako D:
D. W wynika z A, B i C.

Proces ten może, rzecz jasna, trwać w nieskończoność i Żółw 
nigdy nie uzna zdania W. Żółw nie robi więc tego, co zrobiłby na 
jego miejscu każdy, nie tylko, że nie uznaje wniosku W po usły­
szeniu i  uznaniu przesłanek A i B, ale także i wówczas, gdy dowia­
duje się, że C i uznaje C. Argumentacja Achillesa jest w istocie 
perswazją zmierzającą do włączenia zdania W w skład przekonań 
Żółwia. Dlaczego po kolejnych modyfikacjach początkowego 
kontekstu tej perswazji (tj. rozszerzeniu stanu przekonań Żółwia 
o zdania C i D) Achilles nie osiąga zamierzonego celu? Dlaczego 
perswazja Achillesa jest nieskuteczna? Otóż bąjkę tę możemy rozu­
mieć w ten sposób, że Żółw to przedstawiciel antypsychologizmu, 
zaś Achilles to przedstawiciel słabego psychologizmu. Logika nie 
jest dla Żółwia nauką normatywną. Przekonanie, że pomiędzy 
pewnymi zdaniami wchodzącymi już w skład jego przekonań, 
a pewnym innym (zrozumiałym dla niego) zdaniem zachodzi rela­
cja wynikania ani nie jest niezbędne, ani nie wystarcza, żeby uznał 
on to zdanie. Logika nie nakłada nań żadnych obligacji odnośnie 
uznawania zdań. Przemilczaną w tym dialogu przesłanką, którą 
Achilles uznąje, zaś Żółw odrzuca jest zdanie:

N. Powinno się uznawać zdania, o których wiadomo, że wyni­
kają ze zdań już uznanych.

Zdaniem zwolennika tezy (D) analiza powyższej rozmowy pro­
wadzi do kłopotliwego dla antypsychologisty pytania: jeżeli logika 
nie jest nauką kodyfikującą zasady poprawnego wnioskowania, to 
czego jest ona nauką? Żadne z rozwiązań tego problemu zapropo­
nowane przez antypsychologistów nie wydaje się bowiem trafne.

Logika to teoria związków prawdziwościowych. Powodem, a za­
razem celem, dla którego buduje się różne systemy logiki jest 
dostarczenie niezawodnych schematów wnioskowania w postaci 
usystematyzowanego (tj. niesprzecznego i posiadającego jakąś
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skończoną bazę, np. akąjomatykę) zbioru twierdzeń lub reguł de­
dukcyjnych1.

Obraz logiki, jaki proponuje się w (D) nie budzi na pierwszy 
rzut oka żadnych poważniejszych wątpliwości. Sprawa nie jest 
jednak tak jasna, jak  mogłoby się wydawać. Przede wszystkim bra­
kuje w nim odpowiedzi na pytanie: skąd się czerpie owe niezawod­
ne schematy wnioskowania? Czy do ich ustalenia prowadzi 
abstrakcja mająca za podłoże strukturę umysłu, czy ich podstawa 
znajduje się gdzieś poza człowiekiem? Po drugie: skąd się czerpie 
przekonanie, że rozumując wedle tych schematów nigdy nie po­
pełni się błędu logicznego, o ile wszystkie przesłanki są zdaniami 
prawdziwymi?

ΙΠ. Teza (D) posiada dwie wersje: platonistyczną i nominalis- 
tyczną2. Platonistyczne rozumienie tezy (D) opiera się na przekona­
niu o istnieniu świata zobiektywizowanych sensów wyrażeń języ­
kowych. Znajdują się tam m.in. sensy zdań oznajmujących, czyli 
sądy logiczne. To im (a nie zdaniom) przysługuje pierwotnie 
prawdziwość. Sądy logiczne łączą się w związki prawdziwościowe 
uprzednie i niezależne od naszej wiedzy o tym, tworząc -  mówiąc 
obrazowo -  przestrzeń logiczną. Przestrzeń logiczna jest a priori 
w stosunku do każdego języka i w stosunku do każdego myślącego 
podmiotu. Zadaniem logiki jest odkrywanie owych preegzystu- 
jących związków prawdziwościowych i ucieleśnianie ich w postaci 
odpowiednich relacji logicznych (takich jak  np. niesprzeczność, 
wynikanie, równoważność itd.). Świat rozumowań jest jedynie 
partycypacją i cieniem tej transcendentnej rzeczywistości i jako 
świat cieni jest narażony na różne niedoskonałości.

1 Jeżeli w rozważanym systemie logiki obowiązuje klasyczne twierdzenie o deduk­
cji, to każdemu niezawodnemu schematowi wnioskowania odpowiada określone pra­
wo logiczne. Zarazem każdemu prawu logicznemu odpowiada pewien niezawodny 
schemat wnioskowania o pustej klasie przesłanek. Prawo logiczne gwarantuje bo­
wiem bez żadnych przesłanek, iż zdanie pod nie podpadające jest prawdziwe.

2 Z podobnym rozróżnieniem można się spotkać w pracach np. J.M. Bocheńskie­
go. Autor ten mówi o dwóch ujęciach logiki zwanych odpowiednio nominalizmem 
logicznym i idealizmem logicznym. Zob. np. [Bocheński 1993].
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Nominalistyczne rozumienie tezy (D) opiera się na przeko­
naniu, że sensy wyrażeń językowych są merozdzielnie związane 
z językiem, tj. mąją charakter wewnątrzjęzykowy. Wyznacza je 
bowiem sposób użycia wyrażeń. Nominalista woli mówić o zna­
czących wyrażeniach, aniżeli o samych znaczeniach. Preegzystująca 
przestrzeń, logiczna, będąca zbiorem związków prawdziwościowych 
między sądami logicznymi, stanowi fikęję. Sposobu istnienia 
i własności związków prawdziwościowych nie da się wyjaśnić bez 
odwołania się do zdań. To one (a nie domniemywane sądy logiczne) 
są nośnikami prawdy. Źródłem obiektywności logiki jest od­
noszenie się wyrażeń do pewnej dziedziny przedmiotowej i wystę­
powanie określonych relacji semantycznych między wyrażeniami 
a obiektami ze sfery pozajęzykowej. Zadaniem logiki jest zdefinio­
wanie związków prawdziwościowych jako określonych relacji lo­
gicznych, relatywnie do formy zdań.

Platoniści i nominaliści zgadzają się w kwestii, że logika ma 
dostarczać -  w pewnym sensie — eksplikacji pojęcia wnioskowania 
logicznie poprawnego oraz pojęć odnoszących się do możliwych 
związków między przesłankami a wnioskiem.

Zauważmy, że pojęcie wnioskowania (dedukcyjnego) jest co naj­
mniej dwuznaczne. W pierwszym znaczeniu wnioskowanie to pro­
ces myślowy, w którym dochodzimy do uznania konkluzji na 
podstawie uznania przesłanek. Dla uniknięcia ewentualnych 
nieporozumień dodajmy dwie uwagi. Po pierwsze, zwrot na podsta­
wie wskazuje, iż między uznawaniem przesłanek a uznawaniem 
konkluzji zachodzi pewien związek motywacyjny. Bez niego wnios­
kowanie nie doszłoby do skutku. Mówiąc o związku motywacyjnym 
mam na myśli sytuację, w której czynności polegąjące na uznaniu 
przesłanek i uznaniu konkluzji mogą być spełnione razem oraz 
podmiot uznając przesłanki czuje się zobowiązany do uznania kon­
kluzji. Po drugie, obiektami uznawania są zdania danego języka 
odtwarzalne z myśli assentora3. Uznawanie zdań opiera się więc 
na myśleniu (które — zakładamy -  ma charakter językowy) oraz

3 O zabiegach składających się na odtwarzanie zdań z myśli podmiotu pisze 
W. Patryas 1987, s. 14-54. Myśl wyrażoną przez zdanie gramatycznie poprawne 
często nazywa się sądem w sensie psychologicznym.
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wymaga zawsze od podmiotu znąjomośd odpowiedniego języka. 
Dodąjmy jeszcze, że pojęcie uznawania jest blisko spokrewnione 
z pojęciem przekonania (wierzenia). Różnica między nimi jest 
łatwo uchwytna. Otóż przekonania można żywić nie znąjąc danego 
języka, lecz jakiś inny. Obiektami przekonań są bowiem sądy 
logiczne lub stany rzeczy. Aby uznać zdanie Śnieg jest biały, trzeba 
znać język polski, ale nie trzeba go znać by być przekonanym, że 
jest tak, jak  to zdanie głosi. W kontekście niniejszych rozważań 
różnica ta  nie jest zbyt ważna. Przyjmujemy bowiem, że zbiór zdań 
uznanych przez dany podmiot stanowi adekwatną reprezentację 
jego stanu przekonań. Uznając pewne zdanie podmiot wyraża swo­
je przekonanie, że zachodzi stan rzeczy opisywany przez to zdanie.

W drugim znaczeniu wnioskowanie to pewna sekwencja 
zdań, pomiędzy którymi zachodzą określone związki. Dla platonis- 
tów wnioskowaniami sensu stricto są wnioskowania rozumiane 
w pierwszy sposób. O wnioskowaniach jako sekwencjach zdań 
można mówić co najwyżej w skrótowo-zastępczym sensie. Dla no­
minalistów z kolei, oba sposoby rozumienia pojęcia wnioskowania 
są równoprawne. Na ogół jednak przedmiotem rozważań czynią 
wnioskowania w sensie drugim, w celu zagwarantowania jednoli­
tości metodologicznej uprawianej przez siebie dyscypliny.

Pojęcie wnioskowania logicznie poprawnego -  niezależnie od 
powyższej dwuznaczności -  nie ma wyraźnie określonej treści. 
(W praktyce wyraża się to w wielości systemów logiki). Na ogół 
jednak pojęcie to określa się w taki sposób, aby był spełniony przy­
najmniej warunek:
(*) dla dowolnego wnioskowania poprawnego (w sensie pozasyste- 

mowym), jeżeli wszystkie przesłanki tego wnioskowania są 
prawdziwe, to wniosek też jest prawdziwy.
Warunek (*) dookreśla się przyjmując zasadę paralelizmu prag- 

matyczno-semantycznego: „uznawać zdanie A” znaczy „wierzyć 
w prawdziwość A”, zaś „odrzucać zdanie A” znaczy „wierzyć 
w fałszywość A”.

Niech S oznacza dowolny, ale ustalony system logiki; niech 
( A j A 0, B) oznacza dowolną sekwencję formuł języka systemu S.
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Elementy Aj Aa będziemy nazywać przesłankami, zaś element 
B wnioskiem uzyskanym z przesłanek Aj,..., AQ. Wówczas:
(1) Wnioskowanie (Aj,..., Aa, B) jest logicznie poprawne na gruncie 
systemu S wtedy i tylko wtedy, gdy formuła B jest inferowalna w S 
ze zbioru formuł { A j A J  oraz tez systemu S.
(2) Wnioskowanie ( A j A ^ ,  B) jest logicznie poprawne na gruncie 
systemu S wtedy i tylko wtedy, gdy formuła B wynika semantycz­
nie w S ze zbioru formuł { A j A J .

Punkty (1) i (2) nie zawierąją definicji wnioskowania logicznie 
poprawnego, lecz schematy takich definicji. W zależności od prefe­
rencji formułującego definicję, S może być różnie konkretyzowane. 
W szczególności S może być utożsamione z logiką klasyczną łub 
logiką intuicjonistyczną, z logiką relewantną lub pewną wersją lo­
gik modałnych aletycznych itd. To, że wniosek jest inferowałny lub 
wynika semantycznie z przesłanek stanowi istotę (naturę) tego, że 
wnioskowanie jest logicznie poprawne. Jeżeli S jest systemem logi­
ki pełnym , definienda definicji powstających z (1) i (2) będą się za- 
kresowo pokrywały.

Specyfika definicji powstających ze schematu (1) polega na uza­
leżnieniu poprawności logicznej każdego poszczególnego wniosko­
wania podpadającego pod schemat (Ax,..., An, B) od inferowalności 
(w systemie S) wniosku B z przesłanek A j,..., An (oraz ewentualnie 
pewnych dodatkowych tez systemu S). Zauważmy w związku 
z tym, że wymieniony w (1) warunek legitymujący wnioskowania 
jako logicznie poprawne w ogólnym przypadku nie daje metody 
sprawdzenia, czy dane wnioskowanie jest takie właśnie. Jeżeli 
bowiem do pewnego momentu czasu nie udało się wyprowadzić 
inferencyjnie z przesłanek A j A n wniosku B (ani jego negacji), 
to nie wiadomo, czy czasem nie uda się tego dokonać później. 
Gwarancję, że wcześniej czy później otrzymamy B uzyskamy dopie­
ro po wprowadzeniu pewnego mocnego założenia (wprowadzeniu 
ograniczenia na S). Chodzi mianowicie o to, że S musi być 
systemem rozstrzygalnym4.

4 Teoria jest rozstrzygalna, gdy istnieje efektywna metoda pozwalająca o dowol­
nej formule języka tej teorii ustalić, czy jest ona tezą tej teorii, czy nie. 
Rozstrzygalność ma związek z zupełnością teorii: teoria rekurencyjnie aksjomatyzo-
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Specyfika definicji powstających ze schematu (2) polega na tym, 
że sformułowany w nich warunek, którego spełnienie ma gwaran­
tować poprawność logiczną dowolnego wnioskowania podpadają­
cego pod schemat ( A j A 0, B), wymaga odwołania się do pewnej 
semantyki, w obrębie której określa się pojęcia spełniania i/łub 
prawdy. Pojęcia te wykorzystuje się bowiem w sposób istotny 
definiując pojęcie wynikania semantycznego.

Łatwo zauważyć, że każda konkretyzacja, czy to schematu (1), 
czy schematu (2) ustala definicję wnioskowania logicznie popraw­
nego relatywnie do określonego systemu logiki. Innymi słowy, defi­
nicje powstałe z (1) i (2) są wewnątrzsystemowe. Filozoficzna trud­
ność, jaka tu powstaje związana jest z przejściem od danego języka 
niesformalizowanego do języka określonego systemu logiki (języka 
sformalizowanego). Trzeba bowiem założyć, że istnieje funkcja 
przekładu f  o argumentach należących do danego języka niesfor­
malizowanego J  (lub jego fragmentu) i o wartościach należących do 
języka systemu S. Przypomnijmy więc, że pojęcie przekładu jest 
przedmiotem licznych krytyk. Wspierają się one na sformułowanej 
przez W. Quine’a tezie o niezdeterminowaniu przekładu, zgodnie 
z którą istnieje wiele nierównoważnych, chociaż jednakowo 
dopuszczalnych sposobów przekładu wyrażeń dowolnego języka na 
inny.

Nie mniej kłopotliwe jest przejście od dowolnej definicji powsta­
jącej ze schematu (2) do warunku (*). (Przejęta definicja wniosko­
wania logicznie poprawnego powinna implikować warunek (*)). 
Aby to przejście umożliwić, musimy występujące w (*) pojęcie 
prawdziwości zrelatywizować do rozważanego systemu logiki. Czyli 
musimy założyć, że przyjęta w systemie S definicja prawdy, oprócz 
tego, że jest formalnie poprawna, jest również treściowo trafna 
w stosunku do pojęcia prawdy funkcjonującego poza S (tj. w języ­
ku, do którego system S zamierzamy stosować). Zauważmy 
w związku z tym, że wielu filozofów języka kwestionuje owocność 
jakichkolwiek prób zastosowania koncepcji Tarsłdego do języka na- 
turalnego. Z drugiej strony, ciągle wysuwane są różne propozycje
walna i zupełna jest rozstrzygalna. Logika pierwszego rzędu jako całość nie jest 
teorią rozstrzygalną (jest to tzw. twierdzenie Churcha).
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semantyki dla (mniejszych lub większych fragmentów) języka na­
turalnego, które opierąją się na teorii prawdy zbudowanej według 
zasad Tarskiego [por. Davidson 1984].

W rezultacie -  ogólnie mówiąc -  przechodząc od definicji pojęcia 
wnioskowania logicznie poprawnego na gruncie systemu S do -  po­
wiedzmy — wniosku, iż każde wnioskowanie logicznie poprawne 
zachowuje prawdziwość zakładamy, że przesłanki i wnioski dowol­
nego wnioskowania są prawdziwe, jeśli prawdziwe są -  w odpo­
wiednim języku sformalizowanym -  ich przekłady. Wymienione 
wyżej założenia można częściowo uzasadnić powołując się na tezę 
Hilberta, odpowiednio ekstrapolując ją  jednocześnie na ogół języ­
ków niesformalizowanych5. (Rzecz jasna, teza Hilberta jest 
hipotezą o charakterze filozoficznym, niemniej jednak stanowi 
ważny postulat metanaukowy).

Według platonistów związki prawdziwościowe między sądami 
preegzystują niezależnie od tego, czy ktokolwiek usiłuje w jakikol­
wiek sposób wejść z nimi w kontakt, zaś relacje logiczne (takie jak 
inferowalność i wynikanie semantyczne) definiowane na gruncie 
jakiegoś systemu logiki S stanowią jedynie ich językowy wyraz. Lo­
gika jest normatywna w następującym sensie: stąd, że formuła /IB) 
wynika semantycznie w S (jest inferowałna w S) ze zbioru formuł 
{/(Aj), ..., f[An)} oraz stąd, że osoba O uznaje zdanie Aj i ... i uznaje 
zdanie An (jest przekonana o prawdziwości każdego sądu wyrażo­
nego przez zdania A j..., An), ma ona prawo (ze względu na S) roz­
szerzyć stan swoich przekonań o sąd wyrażony przez zdanie B, lub 
stąd, że /(B) wynika semantycznie w S (jest inferowalne w S) 
z {fiAj), fiAn)} oraz stąd, że O odrzuca B (jest przekonana
o fałszywości sądu wyrażonego przez zdanie B), ma ona prawo (ze 
względu na S) odrzucić pewne (niekoniecznie jedno) spośród zdań 
Aj,..., An (ma ona prawo usunąć ze stanu swoich przekonań pewien 
-  niekoniecznie jeden -  spośród sądów wyrażonych przez zdania 
Aj, ..., An). Logiczna poprawność wnioskowania jest niezależna od 
cech wnioskującego podmiotu, języka, w którym werbalizowane są

5 Teza Hilberta głosi, że logika pierwszego rzędu wystarcza do wyrażenia wszyst­
kich twierdzeń matematyki oraz do zdefiniowania pojęcia dowodliwości dla matema­
tyki [Barwise 1977, s. 49].
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sądy (sensy), aktualnego rozwoju logiki itp. Żeby wnioskować 
w sposób logicznie poprawny ani nie trzeba wiedzieć, że wniosek 
wynika semantycznie (jest inferowalny) z przesłanek, ani nie trze­
ba wiedzieć, co to znaczy, że wniosek wynika semantycznie (jest 
inferowalny) z przesłanek. Trzeba i wystarczy odpowiednio postę­
pować, tj. uznawać zdania, które wynikąją semantycznie (są infe- 
rowalne) ze zdań już uznanych lub odrzucać zdania, z których 
wynikają semantycznie (są inferowalne) zdania już odrzucone. Je­
żeli dodatkowo osoba O jest przekonana, że pomiędzy zbiorem 
{/(Aj), /(Aa)} a /(B) zachodzi odnośna relacja, to powinna nawet
(w sensie zobowiązania lub -  słabiej -  w sensie naszych oczeki­
wań) tak postąpić.

Przeciw takiemu ujęciu logiki antypsychologiści oponują powo­
łując się -  mniej lub bardziej wyraźnie -  na gilotyną Hume’a: ze 
zdań opisowych nie można wyprowadzić normy regulującej postę­
powanie. Nie można -  twierdzą -  sensownie mówić, iż koniunkcja: 
osoba O uznaje zdanie A j i ... i uznaje zdanie A  a i osoba O jest prze­
konana, że ze zbioru (fiAJ,..., f(AJ} wynika semantycznie (jest infe­
rowalne) f(B) i osoba O nie powinna uznać zdania B  implikuje 
sprzeczność. Pogląd ten opiera się na założeniu, że ostatni człon 
powyższej koniunkcji jest normą, a przeto nie podlega ocenie 
prawdziwościowej. Założenie to wszelako bywa kwestionowane. 
Czynią tak kognitywiśd, tj. filozofowie przyznający zdaniom nor­
matywnym wartości logiczne. Gilotyną Hume’a można też ominąć, 
przyjmując następującą interpretację zdań ze słowem powinien: 
osoba O powinna ze wzglądu na zespół norm N  spełnić czyn D. 
Aczkolwiek normy są obecne w zdaniach jak  powyższe, jednak sa­
me te zdania nie są już normami. Są one zdaniami w sensie logiki: 
informują, że podmiot jest podległy zobowiązaniu, aby postępować 
w określony sposób. Samo słowo powinien można zaliczyć do 
specjalnej kategorii wyrażeń, które nie są orzekane o kimkolwiek 
bez jednoczesnego uznania, że owa osoba jest zobligowana do 
określonego postępowania (np. chce, pragnie, woli, obiecuje itp.). 
Do kategorii tej można również zaliczyć wyrażenia uznawać i być 
przekonanym .
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Wróćmy jeszcze do bąjki o Achillesie i Żółwiu. Żółw będąc 
antykognitywistą odrzuca rozumowanie, w którym przesłankami 
są zdania A, B, C i D poprzedzone fiinktorem epistemicznym uzna­
ję , zaś wnioskiem jest zdanie W poprzedzone wyrażeniem powinno 
się uznać. Odrzuca on bowiem każde rozumowanie o przesłankach, 
będących zdaniami w sensie logiki i wniosku, będącym zdaniem 
normatywnym. Jednocześnie uznawanie nie jest dla niego aktem 
obligującym podmiot do jakiegokolwiek zachowania, nie uznaje 
przeto — na przekór oczekiwaniom — zdania W.

Gilotyna Hume’a nie przeczy możliwości zbudowania logiki 
zdań, w których uznawaćt być przekonanym, powinien są rozumia­
ne jak wyżej przedstawiono. Normy obecne w tego typu zdaniach 
odsyłają nas do świata wartości afirmowanych przez podmiot, zaś 
logika dostarcza form wnioskowań gwarantujących realizację tych 
wartości. Nie przez przypadek najbardziej rozwiniętą logiką jest 
logika klasyczna, faworyzująca prawdę.

Zdaniem nominalistów jedyną rzeczywistością, którą logik może 
badać są stosunki między zdaniami. Analizę tego, w jaki sposób 
osoba wnioskująca łączy w myśleniu przesłanki z wnioskiem oraz 
dochodzi do nowych przekonań, należy ostatecznie przeprowadzać 
w terminach zawiłych relacji pomiędzy tą osobą a zdaniami. Plato- 
nistyczny punkt widzenia trzeba zatem traktować jako skrótowo- 
-zastępczą postać tej analizy.

Sądzę, że nominalistyczna wersja tezy (D) ma przewagę nad 
wersją platonistyczną, o ile zgadzamy się z Fregego krytyką 
psychologizmu.

IV. Przypomnijmy najpierw w skrócie niektóre punkty doktry­
ny Fregego, bezpośrednio związane z przedmiotem niniejszych 
rozważań.
1. Zadaniem logiki jest wykrywanie „praw prawdziwości, nie zaś 

praw myślenia albo żywienia przekonań” [Frege 1977, s. 102].
1.1. Podczas gdy prawa prawdziwości są ekstramentalne i inter- 

subiektywne, myślenie jest zjawiskiem mentalnym i ma 
własność monosubiektywnośd.
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1.2. Prawa prawdziwości (jako byty idealne) obowiązują w sposób 
absolutny (tj. są bezczasowe i niezależne od jakiejkolwiek 
podmiotowości i języka).

2. Sensem zdania oznąjmującego jest zobiektywizowana myśl 
(we współczesnej terminologii: sąd logiczny).

2.1. Myśl jako sens zdania nie należy ani do świata przedmiotów 
fizycznych, ani do świata obiektów psychicznych.

2.2. Myśl jest przedmiotem nieobserwowalnym, nieoddziałującym 
i  bezczasowym.

2.3. Myśl istnieje niezależnie od tego, czy istnieje jakiś podmiot 
mogący ją  ująć oraz język mogący ją  wyrazić.

2.4. Myśl jest nośnikiem prawdziwości i fałszywości.
2.5. Prawdziwość (fałszywość) myśli jest niezależna od możliwości 

uzasadnienia przez podmiot, że tak właśnie jest.
3. Sąd, akt sądzenia (Das Urteilen) jest odróżniany od myśli jako 

sensu zdania oznąjmującego; polega na uznaniu prawdziwości 
(fałszywości) myśli6.

4. Oznajmienie sądu to twierdzenie.
5. Zdanie oznajmujące jest imieniem własnym Prawdy lub 

Fałszu. Prawda i Fałsz jako przedmioty sądów są znaczenia­
mi zdań oznajmujących7.
Dzięki temu, że myśli są ekstramentalne (obiektywne), mogą 

być ujmowane jako te same i rozpoznawane jako prawdziwe przez 
dowolne osoby. Bez tak rozumianych myśli niemożliwe byłoby ko­
munikowanie się ludzi: „Jeżeli myśl wypowiadana w twierdzeniu 
Pitagorasa może być uznana za prawdę tak przeze mnie, jak  przez 
innych, to nie należy ona do treści mojej świadomości. A jeżeli ja  
i ktoś drugi bierzemy za treść twierdzenia Pitagorasa myśli różne, 
to nie należałoby właściwie mówić «twierdzenie Pitagorasa», lecz 
«moje twierdzenie Pitagorasa» i <gego twierdzenie Pitagorasa», przy 
czym byłyby to twierdzenia różne. Moja myśl byłaby treścią mojej 
świadomości, a jego myśl — treścią jego świadomości. Czy sens

e Frege pisze: „sądem jest dla mnie nie samo uchwycenie myśli, lecz uznanie jej 
prawdziwości” [Frege 1977, s. 70].

7 W pracy Sens i znaczenie czytamy: „w każdym sądzie -  nawet nąjbanalniejszym 
-  robi się krok na poziom znaczeń, a wiec do sfery obiektywnej” [Frege 1977, s. 70].
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mojego twierdzenia Pitagorasa mógłby być prawdą, a jego -  
fałszem? [...] Gdyby każda myśl wymagała nosiciela, to byłaby tyl­
ko jego myślą. Nie byłoby wtedy wspólnej wszystkim nauki, która 
jest dziełem wielu: ja  miałbym swoją naukę, a ktoś inny swoją. 
Każdy zajmowałby się jedynie treściami swej świadomości”. [Frege 
1977, s. 116-117].

Każdemu aktowi komunikacji odpowiada trójka typu: <n, s, o>, 
utworzona z nadawcy n  i odbiorcy o ujmujących (tę samą) myśl s. 
W tym miejscu można postawić pytanie, czy argumentacja Fregego 
uzasadnia całkowite oddzielenie logiki od myślenia? Zauważmy 
przeto, że żaden wymieniony tu element doktryny Fregego nie pod­
waża tezy (D). Argumenty, które przytacza się broniąc stanowiska 
antypsychologistycznego dotyczą raczej kwestii, jak  jest możliwe 
intersubiektywne poznanie i wspólna wszystkim nauka. Należy 
więc stwierdzić, że właściwie mamy tu do czynienia z plato- 
nistyczną argumentacją na rzecz tezy (D). Czy gwarancje inter- 
subiektywnośd poznania i poprawności przeprowadzanych wnios­
kowań możemy otrzymać jedynie kosztem takiego zaangażowania 
ontologicznego? Oszczędniejszym rozwiązaniem jest przyjęcie 
nominalistycznej wersji tezy (D).

Stanowisku Fregego można wiele zarzucić, m.in. to, że prawie 
całkowicie pomija kwestię dostępności myśli: czy myśli czynimy 
dostępnymi wypowiadając odpowiednie zdania, czy myśląc je, czy 
może ów kontakt opiera się na jakiejś specjalnej władzy? Z teore­
tycznego punktu widzenia jest to kwestia nader doniosła: to, iż 
poznanie jest intersubiektywne zawdzięczamy nie tylko obiektyw­
ności sensów wyrażeń, ale także temu, iż są one dostępne wielu 
podmiotom (są przez nie jakoś ujmowane). Problem, który się tu 
wyłania można sformułować następująco: jeśli ujmowanie myśli 
jest aktem monosubiektywnym, to na jakiej podstawie możemy 
twierdzić, że dwa różne podmioty uchwyciły tę samą myśl?

Zdaniem Fregego, podstawową działalnością umysłu jest odkry­
wanie istniejących niezależnie od niego myśli prawdziwych. W tym 
miejscu pojawia się następne pytanie, na które brak jednoznacznej 
odpowiedzi: skąd wiemy, że myśl, którą ujęliśmy jest prawdziwa? 
W jaki sposób identyfikujemy myśli jako prawdziwe?
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W imię swego rodzaju „komfortu teoretycznego” -  przeciwnie do 
poglądu Fregego -  przyjmijmy, że odpowiednikami aktów komuni­
kacji (językowej) są trójki typu: <n, z, o>, utworzone z indywiduów 
powiązanych następującymi zależnościami: nadawca n wypowiada 
zdanie z  (lub jego komunikacyjny równoważnik) z intencją wy­
tworzenia u odbiorcy o określonej zmiany stanu wewnętrznego. 
Zakładamy jednocześnie, że myśli jako sensy zdań są czymś, czego 
istnienie zależy od istnienia pewnego języka, w którym mogą być 
wyrażone i w ten sposób ujęte przez podmioty8. (Zauważmy przy 
okazji, że Frege nigdy nie próbował analizować myśli i ich struktu­
ry bez odwołania się do ich językowego wyrazu — zdań). Zastą­
pienie myśli zdaniami jest dość istotną zmianą. Niewątpliwą jej 
zaletą jest możliwość rezygnacji z tezy o ekstramentalnym i bezcza- 
sowym charakterze myśli jako sensów zdań oznąjmujących; może­
my zajmować się kwestią poprawności wnioskowania bez potrzeby 
odwoływania się do logiki myśli. Zdanie jako wytwór pewnej gra­
matyki jest bytem obiektywnym. Jest też ono tworem dostępnym 
wielu ludziom, przy czym dostępność przestaje już być jakimś ta­
jemniczym stosunkiem i źródłem poważnych trosk. Istotnie, każdy 
użytkownik jakiegoś języka -  dzięki posiadanej kompetencji języ­
kowej -  potrafi skonstruować i zinterpretować nieskończenie wiele 
zdań owego języka. Wyjaśnieniem mechanizmów kompetencji języ­
kowej zajmuje się lingwistyka czy też psycholingwistyka. To, iż 
użytkownicy popełniąją błędy przy ocenie wnioskowań można 
obecnie wytłumaczyć zakłóceniami procesu „przetwarzania da­
nych” (np. niepoprawny przekład, niejednoznaczna semantyka, 
ograniczenia pamięci itd.).

Dzięki nominalistycznej interpretacji aktów komunikacji języko­
wej podmiot poznąjący (wnioskujący) O można formalnie ująć jako 
układ:

O = <J, MJ, Cn, T>,
gdzie J  jest pewnym zinterpretowanym językiem, w którym O 
wypowiada się o świecie, MJ jest metajęzykiem zawierającym 
środki wystarczające dla wyrażenia własności semantycznych

8 Zwolennikiem interpretacji poglądów Fregego w kontekście współczesnej filo­
zofii języka jest np. M. Dummett [1973,1981].
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J, Cn: 2? -» 2'* jest operacją konsekwencji związaną z logiką S, zaś 
T c  J  to zbiór zdań języka J  uznanych przez O, reprezentujący 
stan jego przekonań [Woleński 1993, s. 104—108]. Zdania z T nie 
muszą być prawdziwe, bowiem O może się mylić w ich ocenie praw­
dziwościowej. Cytowane wcześniej stwierdzenie Peirce’a możemy 
obecnie rozumieć w ten sposób, iż J, MJ, Cn stanowią niezbędne 
(chociaż niewystarczające) warunki do uzyskania T.

Mam nadzieję, że powyższe uwagi stanowią przynajmniej 
częściową odpowiedź na pytanie, dlaczego nominalistyczna wersja 
tezy (D) ma przewagę nad wersją platonistyczną. Ogólny zaś wnio­
sek z tych rozważań można sformułować następująco: logika 
potrzebna jest psychologii jako część teorii poznawania. Aby 
jednak rozstrzygnięcia logiki formalnej dla teorii rozumowań 
mogły być docenione również przez przedstawicieli innych dyscyp­
lin (niż logika), zbiór rozumowań, których poprawność da się wyka­
zać na drodze analizy logicznej, powinien zawierać się (jeśli z jakie­
goś powodu nie może być identyczny) w zbiorze rozumowań po­
prawnych w sensie pozasystemowym (tj. rozumowań ocenianych 
jako poprawne przez kompetentnych użytkowników jakiegoś języ­
ka). Tymczasem zbiory te krzyżują się. Żaden system logiki z do­
tychczas skonstruowanych (a nawet wszystkie łącznie) ani nie 
obejmuje swym polem aplikacji wszystkich wnioskowań popraw­
nych w sensie pozasystemowym, ani nie wyklucza wszystkich 
wnioskowań niepoprawnych w sensie pozasystemowym. Dla logika 
sytuacja ta  nie jest komfortowa. Logik, chcący uprawomocnić przy­
najmniej niektóre spośród wnioskowań poprawnych w sensie poza­
systemowym oraz pozbawić legitymizacji wnioskowania uważane 
powszechnie za niepoprawne, musi zrezygnować z przekonania 
o absolutności i nierewidowalności logiki.
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