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Logika wobec mys$lenia

Poczatek wieku XX zaznaczyt si¢ w rozwoju logiki rady-
kalna krytyka psychologizmu. Niewatpliwie bez wystapien
G. Fregego, E. Husserla i J. Lukasiewicza niemozliwy bylby
tak intensywny rozwdj tej dyscypliny, jaki mial p6Zniej miej-
sce. Nasuwa sig¢ jednak pytanie, czy z perspektywy blisko
stu lat program, by logike oczyécié ,z chwastéw psychologis-
tycznych i empirystycznych”, zaé psychelogie¢ uwelnié od
»halecialodci apriorycznych, spod ktérych szczery blask jej
prawd nie mdégl jakos§ dotad zajagnieé” jest nadal aktualny?
[Lukasiewicz 1961, 8. 65]. Czy argumenty przytaczane przez
wspomnianych autoréw maja dzisiaj t¢ sama wartoéé, jaka
mialy na poczgtku XX wieku?

1. Zadanie, ktére sobhie stawiam jest ograniczone: gléwnym ce-
lem artykulu jest bowiem ukazanie przedmiotu badar logiki for-
malnej w kontekécie sporu psychologizm—antypsychologizm. Inspi-
racji do jego napisania dostarczylo mi ukazanie sie polskiego
przekitadu ksigzki J. Macnamary pt. ,Logika i psychologia”. Autor
rozwaza w niej teze ogélna, zgodnie z ktéra ,logika idealnie nadaje
sie na teorie kompetencji ujmujacej czesé rozumowania ludzkiego”
[Macnamara 1993, s. 9].
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Na poczatku zauwazmy, ze zalezno$§¢ miedzy logika i psycho-
logig jest wzajemna. Mamy zatem dwa stosunki: logiki do psycho-
logii i psychologii do logiki. Stosunek pierwszy wyznacza pytanie
o role logiki w psychologii: czy badania logikéw sg uzyteczne w ja-
ki§ sposéb dla psychologéw? Stosunek drugi — odwrotny — odnosi
sie do problemu psychologicznych uwiklari teorii logicznych: czy
wyniki badan psychologéw moga byé w jakié sposéb wykorzystane
przez logikéw? Rozwéj badari interdyscyplinarnych przynosi
ciekawe rozstrzygniecia dla obu tych zagadnieri, Wspomniana wy-
zej ksiazka J.Macnamary oraz prace J.Piageta stanowia dobra
ilustracje tego, ze logika moze (a nawet powinna) byé¢ czeécia war-
sztatu zawodowych psychologéw. Natomiast prace L. Koja poéwie-
cone semantyce $§wiatéw mozliwych wyznaczajg obszerny program
badawczy pozwalajacy wlaczyé do rozwazarn z zakresu logiki prob-
lematyke psychologiczna.

I1. Znajdujacy sie pod silnym wplywem logiki Arystotelesa
I. Kant pisal: ,granica logiki za$ jest przez to dokladnie okreflona,
ze jest ona nauka, kt6ra przedstawia obszernie tylko formalne
prawidla wszelkiego my$lenia i &cifle je udowadnia bez wzgle-
du na to, czy my$lenie to jest a priori, czy empiryczne, jakie jest
jego zrédto lub przedmiot, czy natrafia w naszym umyS§le na przy-
padkowe, czy na wrodzone przeszkody”. [Kant 1957, B. VIII-IX].

Prestiz Kanta zadecydowat na dtugo o stanowisku wobec logiki.
J.S. Mill pisal: ,Logika tedy jest nauks o operacjach umystu, ktére
stuza ocenie uzasadnieni: zar6wno o samym procesie przechodzenia
od prawd znanych do nie znanych, jak i o wszystkich innych ope-
racjach mys$lowych, o ile sa do tego pomocne”. [Mill 1962, s. 23].
W innej jego pracy czytamy: ,Logika nie jest nauka oddzielng od
psychologii, ani jej réwnorzedna. Na tyle, na ile jest ona w ogéle
nauka, stanowi czeéé lub galaZ psychologii, réznigec sie od niej
z jednej strony tak jak czeéé rézni sie od catoéci, a z drugiej tak jak
sztuka rézni sie od nauki. Jej podstawy teoretyczne w catosei zapo-
zyczone zostaly z psychologii i zawierajg w sobie tyle z tej nauki,
ile potrzeba, aby uzasadnié reguly sztuki. Logika nie musi wiecej
wiedzieé z nauki o myéleniu, anizeli to, na czym polega réinica
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miedzy myéleniem dobrym a ztym”. [Mill 1984, s. 359; cyt. za Mac-
namara 1993, s. 321.

Ten panujgcy w calym XIX stuleciu poglad na logike mozna
sformulowaé nastepujaco:

(A) logika opisuje pewnego rodzaju procesy mentalne (tj. opisu-
je jak my§limy lub opisuje strukture naszego umystu, nakazujgeq
nam my§le¢ w ten wlaénie sposéb).

Zdanie (A) mozna uwazaé za teze silnego psychologizmu. Stano-
wisko Kanta jest wazne w tym kontekécie o tyle, o ile wyraznie
zostaje powiedziane, iz logika pomija réznice trefciowe interesu-
jacych ja operacji umystowych.

P’sychologizm w postaci werbalizowanej przez (A) byt przedmio-
tem krytyki G. Fregego, E.Husserla, J.ELukasiewicza i innych.
() ile psychologisci z malymi odstepstwami uwazali, ze logika jest
naukg praktyczna, nieautonomiczng, nieformalng i empiryeznag,
o tyle antypsychologiéci zajmowali stanowisko dokladnie przeciw-
ne: jest ona naukg teoretyczng, autonomiczng, formalng i aprio-
ryczng. Elegancka w formie i przejrzystg w trefci argumentacje na
rzecz. antypsychologizmu przedstawil w roku 1907 J. Lukasiewicz
|t.ukasiewicz 1961, s. 63—65]. Argumenty jego dotyczyly kwestii
odmiennego statusu praw logiki i praw psychologii. Teza antypsy-
chologizmu moze byé zapisana w nastepujacy sposéb:

(B) logika nie ma nic wspélnego z procesami mentalnymi
(4j. ani ich nie opisuje, ani nie poucza jak ludzie powinni my§let).

Logika zbiera prawdy logiczne w postaci systeméw dedukeyi-
nych, a nie prawa lub normy poprawnego myélenia [Husserl 1968].
Nie jest przeto ani nauks empiryczna, ani nauks normatywna.
Zaden system logiki nie jest teoria czyichkolwiek aktéw uzna-
wania, czy tez odrzucania zdan.

Pojawily sie rézne uszczeg6lowienia tezy (B). Niekt6rzy logicy,
jak np. J.M. Bocheniski, gltoszg poglad, ze prawa logiki formalnej sa
w istocie prawami ontologii: ,logika w postaci w jakiej sie jg obec-
nie uprawia, jest ontologig bytéw zaréwno realnych, jak i ideal-
nych” [Bocheriski 1993, s. 129]. Inni natomiast, np. logicysci,
twierdzs, ze logika to teoria traktujaca o przedmiotach matema-
tycznych: arytmetyka, a z nig cala matematyka redukuje sie¢ do
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logiki (teza Fregego). Do obozu antypsychologistéw nalezy zaliczyé
réwniez tych logikéw, ktérzy uwazajg, iz logika zajmuje si¢ stosun-
kami pomiedzy ekstensjami wyrazen jezykowych, a prawa logiczne
redukujq sie do praw teorii mnogoéci. Mozna spotkaé sie wreszcie
i z takim pogladem, wedle ktérego logika to teoria stuzaca do
odkrywania struktur (gtebokich) wyrazeni jezyka naturalnego.

Pomiedzy tymi dwoma skrajnosciami znajduje sie¢ poglad
umiarkowany. ,Logike mozna zdefiniowaé jako nauke ¢ prawach
ustanawiania trwalych przekonan” — pisat C.S. Peirce [Peirce
1960, t. 3, § 429]. Zgodnie z tym pogladem logika jest dyscypling
normatywna, zajmujacq si¢ formami rozumowari dedukeyjnych,
indukeyjnych oraz abdukeyjnych. Podobne stanowisko zajmuje np.
T. Kotarbiriski: ,Mimo, ze tezy logiki formalnej nie sg twierdzenia-
mi psychologii, jednak tkwi pewien zdrowy sens w powiedzeniu, ze
logika — to nauka o prawach my&lenia. Ten sens ujawni si¢ wyra-
ziéciej, jezeli powiemy w sposéb bardziej rozwiniety: nauka o pra-
wach mySlenia poprawnego, akcentujac ten wlagnie koricowy
przymiotnik” [Kotarbiriski 1957, s. 207]. Z kolei, J. Piaget upatruje
w logice Zrédta ,Ecistej metody wyodrebniania struktur pojawia-
jacych sie w analizie operacyjnych mechanizméw mysélenia” [Piaget
1953, s. XVIII]. O stanowisku J. Macnamary wspomniatem wyzej.
Autor ten zmierza do rekonstrukeji tzw. kompetencji logicznej za
pomocy §rodkéw oferowanych przez logike formalna (logika ma
wchodzié w sklad tej kompetencji). Czyni jednoczeénie nastepujaca
uwage: ,podstawy logik(i), do ktérych zmierzaja logicy, czyli logik(i)
idealnych(ej), muszg posiadaé realnoéé psychologiczna w tym sen-
sie, ze w jakie$ formie urzeczywistniaja si¢ w umysle” [Macnamara
1993, s. 571.

Stanowiska te mozna okreéli¢ mianem stabego psychologizmu
1 zapisaé w postaci tezy ogélnej:

(C) istnieje pewnego rodzaju zwigzek miedzy logikg a zasade-
mi przetwarzania informacji w umysle czlowieka.

Silni psychologifci uwazali, ze logika nie jest dyscypling auto-
nomiczng. Psychologiéci w sensie tezy (C) zajmuja stanowisko
przeciwne (to ich laczy z antypsychologistami): logika jest dyscypli-
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ng autonomiczng, gdyz dysponuje wiasnym zbiorem metod uzna-
wania twierdzen.

Teze (C) mozna uszcezegélowié na kilka sposobéw, np. postu-
lujac istnienie logiki umystu, czy tez kompetencji logicznej. Przed-
miotem dalszych uwag uczynimy:

(D) logika kodyfikuje zasady poprawnego myélenia (czy tez —
nieco weziej — zasady poprawnego wnioskowania).

Zwolennik tezy (D), aby ja uzasadnié (nie popadajac jednoczes-
nie w pultapke psychologizmu) moze spojrzeé¢ na interesujacy go
problem z perspektywy historycznej. Otéz ludzie wnioskowali na
dlugo przed powstaniem logiki jako odrebnej dyscypliny naukowej.
Wraz z rozwojem nauk i idealéw wiedzy naukowej stalo sie nie-
zbedne oddzielenie schematéw wnioskowari niezawodnych od za-
wodnych i uciele$nienie w jakié spos6b zwiazku laczacego prze-
stanki z wnioskiem. Powstata wiec logika formalna jako nauka
o zasadach poprawnego wnioskowania, nauka w pewnym sensie
normatywna, chociaz nie w takim, iz jej twierdzenia maja postaé
norm postepowania.

Zwolennik tezy (D) moze ponadto powiedzieé, iz konsekwentny
antypsychologizm prowadzi do utworzenia nieprzekraczalnej prze-
paéci miedzy logika a éwiatem aktéw mentalnych. Dobra ilustracje
skutkéw tego stanu rzeczy przedstawia pewna bajka napisana
przez L. Carrolla [Carroll 1895). Bajka ta ma forme rozmowy mie-
dzy Achillesem a Z6twiem. Achilles prébuje sprawié, by na podsta-
wie przestanek, ktére Z6tw juz uznat:

A. Odcinki, ktére sg réwne temu samemu odcinkowi, sg sobie
réwne,
B. Dwa boki tego tréjkata sg odcinkami, ktére sg réwne temu sa-
memu odcinkowi,
uznal on wniosek:
W. Dwa boki tego tr6jkata sa réwne.

Gdy Z6tw spytal dlaczego ma tak postapié, Achilles odpo-
wiedzial, ze zdanie W wynika ze zdari A i B. Twierdzenie to Zétw
uznat i okreélil jako C:

C. Wwynikaz AiB.



78 Zbigniew Tworak

Gdy Achilles ponownie nalegat, by przyjat on zdanie W, Z6tw
znowu spytal dlaczego ma tak postapié. Achilles odpowiedzial, ze
powinien tak uczynié, poniewaz uznat weczeéniej zdania A, Bi C,
z ktérych razem wynika zdanie W. Twierdzenie to Z6tw okreglit
jako D:

D. Wwynikaz A,BiC.

Proces ten moze, rzecz jasna, trwaé w meskoﬁczonoéé i Zétw
nigdy nie uzna zdania W. Zétw nie robi wiec tego, co zrobilby na
jego miejscu kazdy: nie tylko, ze nie uznaje wniosku W po usty-
szeniu i uznaniu przestanek A i B, ale takze i wéwczas, gdy dowia-
duje sie, ze C i uznaje C. Argumentacja Achillesa jest w istocie
perswazja zmierzajacg do wigczenia zdania W w sktad przekonan
Zétwia. Dlaczego po kolejnych modyfikacjach poczatkowego
kontekstu tej perswazji (tj. rozszerzeniu stanu przekonari Zétwia
o zdania C i D) Achilles nie osigga zamierzonego celu? Dlaczego
perswazja Achillesa jest nieskuteczna? Oté6z bajke te¢ mozemy rozu-
mieé w ten spos6b, ze Z6tw to przedstawiciel antypsychologizmu,
zaé Achilles to przedstawiciel stabego psychologizmu. Logika nie
jest dla Zélwia nauka normatywna. Przekonanie, ze pomiedzy
pewnymi zdaniami wchodzacymi juz w skiad jego przekonan,
a pewnym innym (zrozumialym dla niego) zdaniem zachodzi rela-
cja wynikania ani nie jest niezbedne, ani nie wystarcza, zeby uznat
on to zdanie. Logika nie naklada nan zadnych obligacji odnoénie
uznawania zdar. Przemilczang w tym dialogu przestanks, ktérg
Achilles uznaje, zas Z6tw odrzuca jest zdanie:

'N.Powinno sie uznawaé zdania, o ktérych wiadomo, ze wyni-
kajg ze zdati juz uznanych.

Zdaniem zwolennika tezy (D) analiza powyzszej rozmowy pro-
wadzi do klopotliwego dla antypsychologisty pytania: jezeli logika
nie jest nauka kodyfikujacq zasady poprawnego wnioskowania, to
czego jest ona nauka? Zadne z rozwiazar tego problemu zapropo-
nowane przez antypsychologistéw nie wydaje sie bowiem trafne.

Logika to teoria zwiazkéw prawdziwosciowych. Powodem, a za-
razem celem, dla ktérego buduje sie rézne systemy logiki jest
dostarczenie niezawodnych schematéw wnioskowania w postaci
usystematyzowanego (tj. niesprzecznego i posiadajacego jakas
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skoniczong baze, np. aksjomatyke) zbioru twierdzer lub regut de-
dukcyjnych!.

Obraz logiki, jaki proponuje si¢ w (D) nie budzi na pierwszy
rzut oka zadnych powazniejszych watpliwoéci. Sprawa nie jest
jednak tak jasna, jak mogloby si¢ wydawaé. Przede wszystkim bra-
kuje w nim odpowiedzi na pytanie: skad si¢ czerpie owe niezawod-
ne schematy wnioskowania? Czy do ich ustalenia prowadzi
abstrakcja majaca za podloze strukture umystu, ezy ich podstawa
znajduje si¢ gdzie§ poza czlowiekiem? Po drugie: skad sie¢ czerpie
przekonanie, ze rozumujgc wedle tych schematéw nigdy nie po-
pelni si¢ btedu logicznego, o ile wszystkie przestanki sq zdaniami
prawdziwymi?

III. Teza (D) posiada dwie wersje: platonistyczng i nominalis-
tyczng’. Platonistyczne rozumienie tezy (D) opiera si¢ na przekona-
niu o istnieniu §wiata zobiektywizowanych sens6w wyrazen jezy-
kowych. Znajduja sie tam m.in. sensy zdari oznajmujacych, czyli
sady logiczne. To im (a nie zdaniom) przystuguje pierwotnie
prawdziwoéé. Sady logiczne tacza sie w zwiazki prawdziwosciowe
uprzednie i niezalezne od naszej wiedzy o tym, tworzac — méwiac
obrazowo — przestrzeri logiczng. Przesirzeri logiczna jest a priori
w stosunku do kazdego jezyka i w stosunku do kazdego myslacego
podmiotu. Zadaniem logiki jest odkrywanie owych preegzystu-
jacych zwigzkéw prawdziwogciowych i ucielesnianie ich w postaci
odpowiednich relacji logicznych (takich jak np. niesprzecznoéé,
wynikanie, réwnowazno&é itd.). Swiat rozumowar jest jedynie
partycypacjq i cieniem tej transcendentnej rzeczywistoéci i jako
Swiat cieni jest narazony na rézne niedoskonatoéci.

! Jezeli w rozwazanym systemie logiki obowiazuje klasyczne twierdzenie o deduk-
¢ji, to kazdemu niezawodnemu schematowi wnioskowania odpowiada okreflone pra-
wo logiczne. Zarazem kazdemu prawu logicznemu odpowiada pewien niezawodny
schemat wnioskowania o pustej klasie przestanek. Prawo logiczne gwarantuje be-
wiem bez zadnych przestanek, iz zdanie pod nie podpadajace jest prawdziwe.

2 Z podobnym rozréznieniem mozna sie spotkaé w pracach np. J.M. Bochesiskie-
go. Autor ten méwi o dwéch ujeciach logiki zwanych odpowiednio nominalizmem
logicznym i idealizmem logicznym. Zob. np. [Bocheriski 1993].



80 Zbigniew Tworak

Nominalistyczne rozumienie tezy (D) opiera si¢ na przeko-
naniu, ze sensy wyrazefi jezykowych sg nierozdzielnie zwigzane
z jezykiem, tj. maja charakter wewnatrzjezykowy. Wyznacza je
bowiem spos6éb uzycia wyrazerdd. Nominalista woli méwié o zna-
czgeych wyrazeniach, anizeli o0 samych znaczeniach. Preegzystujgca
przestrzeri logiczna, bedaca zbiorem zwiazkéw prawdziwoéciowych
miedzy sgdami logicznymi, stanowi fikcje. Sposobu istnienia
i wlasnoéci zwigzkéw prawdziwoéciowych nie da sie wyjaénié bez
odwotlania si¢ do zdaxi. To one (a nie domniemywane sady logiczne)
sa nofnikami prawdy. Zrédtem obiektywnosci logiki jest od-
noszenie si¢ wyrazeri do pewnej dziedziny przedmiotowej i wyste-
powanie okreflonych relacji semantycznych miedzy wyrazeniami
a obiektami ze sfery pozajezykowej. Zadaniem logiki jest zdefinio-
wanie zwigzkéw prawdziwosciowych jako okreélonych relacji lo-
gicznych, relatywrnie do formy zdan.

Platoniéci i nominaliéci zgadzajg si¢ w kwestii, ze logika ma
dostarczaé — w pewnym sensie — eksplikacji pojecia wnioskowania
logicznie poprawnego oraz pojeé odnoszacych sie do mozliwych
zwigzkéw miedzy przestankami a wnioskiem.

Zauwazmy, ze pojecie wnioskowania (dedukeyjnego) jest co naj-
mniej dwuznaczne. W pierwszym znaczeniu wnioskowanie to pro-
ces my&lowy, w ktérym dochodzimy do uznania konkluzji na
podstawie uznania przestanek., Dla unikniecia ewentualnych
nieporozumieri dodajmy dwie uwagi. Po pierwsze, zwrot na podsta-
wie wskazuje, iz miedzy uznawaniem przestanek a uznawaniem
konkluzji zachodzi pewien zwigzek motywacyjny. Bez niego wnios-
kowanie nie dosztoby do skutku. Méwiac o zwigzku motywacyjnym
mam na myéli sytuacje, w ktérej czynnosci polegajace na uznaniu
przestanek i uznaniu konkluzji mogg by¢ speinione razem oraz
podmiot uznajac przestanki czuje sie zobowiazany do uznania kon-
kluzji. Po drugie, obiektami uznawania sa zdania danego jezyka
odtwarzalne z myéli assentora®. Uznawanie zdaini opiera sie wiec
na myéleniu (ktére — zakladamy — ma charakter jezykowy) oraz

® O zabiegach skladajgcych sie¢ na odtwarzanie zdad z mysli podmiotu pisze
W. Patryas 1987, 5. 14-54. My$l wyrazong przez zdanie gramatycznie poprawne
czesto nazywa sig sadem w gensie psychologicznym.
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wymaga zawsze od podmiotu znajomoéci odpowiedniego jezyka.
Dodajmy jeszcze, ze pojecie uznawania jest blisko spokrewnione
z pojeciem przekonania (wierzenia). Réznica miedzy nimi jest
latwo uchwytna. Ot6z przekonania mozna zywi€ nie znajac danego
jezyka, lecz jaki§ inny. Obiektami przekonari sg bowiem sady
logiczne lub stany rzeczy. Aby uznaé zdanie Snieg jest bialy, trzeba
znaé jezyk polski, ale nie trzeba go znaé by by¢ przekonanym, ze
jest tak, jak to zdanie glosi. W kontekécie niniejszych rozwazar
réznica ta nie jest zbyt wazna. Przyjmujemy bowiem, ze zbi6r zdani
uznanych przez dany podmiot stanowi adekwatng reprezentacje
jego stanu przekonani. Uznajac pewne zdanie podmiot wyraza swo-
je przekonanie, ze zachodzi stan rzeczy opisywany przez to zdanie.

W drugim znaczeniu wnioskowanie to pewna sekwencja
zdan, pomiedzy ktérymi zachodzg okreflone zwigzki. Dla platonis-
téw wnioskowaniami sensu stricto sa wnioskowania rozumiane
w pierwszy spos6b. O wnioskowaniach jako sekwencjach zdari
mozna méwié co najwyzej w skrétowo-zastepczym sensie. Dla no-
minalistéw z kolei, oba sposoby rozumienia pojecia wnioskowania
s3 réwnoprawne. Na ogét jednak przedmiotem rozwazan czynig
wnioskowania w sensie drugim, w celu zagwarantowania jednoli-
toéci metodologicznej uprawianej przez siebie dyscypliny.

Pojecie wnioskowania logicznie poprawnego — niezaleznie od
powyzszej dwuznacznoci — nie ma wyraZnie okreflonej treéci.
(W praktyce wyraza sie¢ to w wieloéci systeméw logiki). Na ogét
jednak pojecie to okreéla si¢ w taki sposéb, aby byl spelniony przy-
najmniej warunek:

(*) dla dowolnego wnioskowania poprawnego (w sensie pozasyste-
mowym), jezeli wszystkie przestanki tego wnioskowania sa
prawdziwe, to wniosek tez jest prawdziwy.

Warunek (¥) dookrefla sie przyjmujac zasade paralelizmu prag-
matyczno-semantycznego: ,uznawaé zdanie A” znaczy ,wierzyé
w prawdziwoéé A”, za ,odrzucaé zdanie A” znaczy ,wierzy¢
w falszywoéé A”.

Niech S oznacza dowolny, ale ustalony system logiki; niech
(A, ,..., A,, B) oznacza dowolna sekwencje formut jezyka systemu S.
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Elementy A, ,..., A, bedziemy nazywaé przestankami, za$ element
B wnioskiem uzyskanym z przestanek A, ,..., A, Wéwczas:

(1) Wnioskowanie (4, ,..., A,, B) jest logicznie poprawne na gruncie
systemu S wtedy i tylko wtedy, gdy formula B jest inferowalna w S
ze zbioru formut {A,,..., A} oraz tez systemu S.

(2) Wnioskowanie (4, ,..., A,, B) jest logicznie poprawne na gruncie
systemu S wtedy i tylko wtedy, gdy formuta B wynika semantycz-
nie w S ze zbioru formut {A, ..., A }.

Punkty (1) i (2) nie zawierajg definicji wnioskowania logicznie
poprawnego, lecz schematy takich definicji. W zaleznoéci od prefe-
rencji formulujacego definicje, S moze byé réznie konkretyzowane.
W szczegblnosci S moze byé utozsamione z logika klasyczng lub
logika intuicjonistyczna, z logiks relewantng lub pewna wersja lo-
gik modalnych aletycznych itd. To, ze wniosek jest inferowalny lub
wynika semantycznie z przestanek stanowi istotg (nature) tego, ze
wnioskowanie jest logicznie poprawne. Jezeli S jest systemem logi-
ki petnym, definienda definicji powstajacych z (1) i (2) beda sie za-
kresowo pokrywaty.

Specyfika definicji powstajacych ze schematu (1) polega na uza-
leznieniu poprawnoéci logicznej kazdego poszczegélnego wniosko-
wania podpadajacego pod schemat (4, ,..., A,, B) od inferowalnoéci
(w systemie S) wniosku B z przestanek A, ,..., A (oraz ewentualnie
pewnych dodatkowych tez systemu 8). Zauwazmy w zwigzku
z tym, ze wymieniony w (1) warunek legitymujacy wnioskowania
jako logicznie poprawne w ogélnym przypadku nie daje metody
sprawdzenia, czy dane wnioskowanie jest takie wlaénie. Jezeli
bowiem do pewnego momentu czasu nie udalo si¢ wyprowadzié
inferencyjnie z przestanek A, ,..., A, wniosku B (ani jego negacji),
to nie wiadomo, czy czasem nie uda sie tego dokonaé pézniej.
Gwarancje, ze wezeéniej czy pézniej otrzymamy B uzyskamy dopie-
ro po wprowadzeniu pewnego mocnego zatozenia (wprowadzeniu
ograniczenia na S). Chodzi mianowicie ¢ to, ze S musi byé
systemem rozstrzygalnym?®.

* Teoria jest rozstrzygalna, gdy istnieje efektywna metoda pozwalajaca o dowol-
nej formule jezyka tej teorii ustali€, czy jest ona tezg tej teorii, czy nie.
Rozstrzygalnosé ma zwiazek z zupelnoécia teorii: teoria rekurencyjnie aksjomatyzo-
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Specyfika definicji powstajacych ze schematu (2) polega na tym,
ze sformulowany w nich warunek, ktérego spelnienie ma gwaran-
towaé poprawno&é logiczng dowolnego wnioskowania podpadaja-
cego pod schemat (A,,..., A, B), wymaga odwotlania si¢ do pewnej
semantyki, w obrebie ktérej okrefla si¢ pojecia spelniania illub
prawdy. Pojecia te wykorzystuje sic bowiem w sposéb istotny
definiujac pojecie wynikania semantycznego.

Latwo zauwazyé, ze kazda konkretyzacja, czy to schematu (1),
czy schematu (2) ustala definicje wnioskowania logicznie popraw-
nego relatywnie do okreflonego systemu logiki. Innymi stowy, defi-
nicje powstate z (1) i (2) sa wewnaqtrzsystemowe. Filozoficzna trud-
noéé, jaka tu powstaje zwigzana jest z przejéciem od danego jezyka
niesformalizowanego do jezyka okreflonego systemu logiki (jezyka
sformalizowanego). Trzeba bowiem zalozyé, ze istnieje funkcja
przekiadu f o argumentach nalezgcych do danego jezyka niesfor-
malizowanego J (lub jego fragmentu) i o wartoéciach nalezacych do
jezyka systemu S. Przypomnijmy wiec, ze pojecie przekladu jest
przedmiotem licznych krytyk. Wspieraja sie one na sformutowanej
przez W. Quine’a tezie o niezdeterminowaniu przekiadu, zgodnie
z ktéra istnieje wiele nier6wnowaznych, chociaz jednakowo
dopuszczalnych sposobéw przekladu wyrazeri dowolnego jezyka na
inny.

Nie mniej klopotliwe jest przejécie od dowolnej definicji powsta-
jacej ze schematu (2) do warunku (*). (Przyjeta definicja wniosko-
wania logicznie poprawnego powinna implikowaé warunek (¥)).
Aby to przejécie umozliwié, musimy wystepujace w (*) pojecie
prawdziwoéci zrelatywizowaé do rozwazanego systemu logiki. Czyli
musimy zalozyé, ze przyjeta w systemie S definicja prawdy, oprécz
tego, ze jest formalnie poprawna, jest ré6wniez trefciowo trafna
w stosunku do pojecia prawdy funkcjonujacego poza S (tj. w jezy-
ku, do ktérego system S zamierzamy stosowaé). Zauwazmy
w zwigzku z tym, ze wielu filozoféw jezyka kwestionuje owocnoéé
jakichkolwiek préb zastosowania koncepcji Tarskiego do jezyka na-
turalnego. Z drugiej strony, ciagle wysuwane sg rézne propozycje

walna i zupelna jest rozstrzygalna. Logika pierwszego rzedu jako calo$¢ nie jest
teorig rozstrzygalng (jest to tzw. twierdzenie Churcha).
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semantyki dla (mniejszych lub wiekszych fragmentéw) jezyka na-
turalnego, ktére opieraja sie na teorii prawdy zbudowanej wedtug
zasad Tarskiego {por. Davidson 1984].

W rezultacie — ogélnie méwiac — przechodzac od definicji pojecia
whnioskowania logicznie poprawnego na gruncie systemu S do — po-
wiedzmy — wniosku, iz kazde wnioskowanie logicznie poprawne
zachowuje prawdziwoéé zakladamy, ze przestanki i wnioski dowol-
nego wnioskowania sg prawdziwe, je§li prawdziwe s3 — w odpo-
wiednim jezyku sformalizowanym - ich przeklady. Wymienione
wyzej zalozenia mozna czeéciowo uzasadnié powolujac sie na teze
Hilberta, odpowiednio ekstrapolujac ja jednoczeénie na ogét jezy-
kéw niesformalizowanych®. (Rzecz jasna, teza Hilberta jest
hipoteza o charakterze filozoficznym, niemniej jednak stanowi
wazny postulat metanaukowy).

Wedlug platonistéw zwigzki prawdziwoéciowe miedzy sadami
preegzystuja niezaleznie od tego, czy ktokolwiek usituje w jakikol-
wiek sposéb wejéé z nimi w kontakt, zaé relacje logiczne (takie jak
inferowalnoéé i wynikanie semantyczne) definiowane na gruncie
jakiegos systemu logiki S stanowig jedynie ich jezykowy wyraz. Lo-
gika jest normatywna w nastepujacym sensie: stad, ze formuta AB)
wynika semantycznie w S (Jest inferowalna w S) ze zbioru formut
{AA), ..., RA))) oraz stad, ze osoba O uznaje zdanie A, 1i ... i uznaje
zdanie A_ (jest przekonana o prawdziwoséci kazdego sadu wyrazo-
nego przez zdania 4, ..., A ), ma ona prawo (ze wzgledu na S) roz-
szerzy¢ stan swoich przekonan o sad wyrazony przez zdanie B, lub
stad, ze fIlB) wynika semantycznie w S (jest inferowalne w S)
z {flA), ..., fA)} oraz stad, ze O odrzuca B (jest przekonana
o falszywoéci sgdu wyrazonego przez zdanie B), ma ona prawo (ze
wzgledu na S) odrzucié pewne (niekoniecznie jedno) spoéréd zdan
A,,..., A, (ma ona prawo usunaé ze stanu swoich przekonari pewien
— niekoniecznie jeden — spoéréd sadéw wyrazonych przez zdania
A, ..., A). Logiczna poprawnoéé wnioskowania jest niezalezna od
cech wnioskujacego podmiotu, jezyka, w ktérym werbalizowane sg

% Teza Hilberta glosi, ze logika pierwszego rzedu wystarcza do wyrazenia wszyst-
kich twierdzen matematyki oraz do zdefiniowania pojecia dowodliwosci dla matema-
tyki {Barwise 1977, s. 49].
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sady (sensy), aktualnego rozwoju logiki itp. Zeby wnioskowaé
w spos6b logicznie poprawny ani nie trzeba wiedzieé, ze wniosek
wynika semantycznie (jest inferowalny) z przestanek, ani nie trze-
ba wiedzieé, co to znaczy, ze wniosek wynika semantycznie (jest
inferowalny) z przestanek. Trzeba i wystarczy odpowiednio poste-
powaé, tj. uznawaé zdania, ktére wynikajg semantycznie (sg infe-
rowalne) ze zdah juz uznanych lub odrzucaé zdania, z ktérych
wynikajg semantycznie (sq inferowalne) zdania juz odrzucone. Je-
zeli dodatkowo osoba O jest przekonana, ze pomiedzy zbiorem
{RA), ..., AA))} a fiB) zachodzi odnoéna relacja, to powinna nawet
(w sensie zobowigzania lub — stabiej — w sensie naszych oczeki-
wan) tak postapié.

Przeciw takiemu ujeciu logiki antypsychologiéci oponuja powo-
tujac si¢ — mniej lub bardziej wyraznie — na gilotyne Hume'a: ze
zdari opisowych nie mozna wyprowadzi¢ normy regulujacej poste-
powanie. Nie mozna — twierdzg — sensownie méwié, iz koniunkcja:
osoba O uznaje zdanie A, i ... i uznaje 2zdanie A, i osoba O jest prze-
konana, ze ze zbioru (fA),..., flA,)) wynika semantycznie (jest infe-
rowalne) iB) i osoba O nie powinna uznaé¢ zdania B implikuje
sprzeczno&é. Poglad ten opiera sie na zalozeniu, ze ostatni czion
powyzszej koniunkcji jest norma, a przeto nie podlega ocenie
prawdziwoéciowej. Zalozenie to wszelako bywa kwestionowane.
Czynia tak kognitywiéci, tj. filozofowie przyznajacy zdaniom nor-
matywnym wartoéci logiczne. Gilotyne Hume'a mozna tez ominaé,
przyjmujac nastgpujaca interpretacje zdan ze stowem powinien:
osoba O powinna ze wzgledu na zespét norm N spelnié czyn D.
Aczkolwiek normy sa obecne w zdaniach jak powyzsze, jednak sa-
me te zdania nie sg juz normami. Sg one zdaniami w sensie logiki:
informuja, ze podmiot jest podlegly zobowigzaniu, aby postepowaé
w okre§lony spos6b. Samo slowo powinien mozna zaliczyé do
specjalnej kategorii wyrazeri, ktére nie sg orzekane o kimkolwiek
bez jednoczesnego uznania, ze owa osoba jest zobligowana do
okreflonego postepowania (np. chce, pragnie, woli, obiecuje itp.).
Do kategorii tej mozna réwniez zaliczyé wyrazenia uznawac i byé
przekonanym.
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Wreémy jeszeze do bajki o Achillesie i Z6twiu. Z6tw bedac
antykognitywistg odrzuca rozumowanie, w ktérym przestankami
sq zdania A, B, C i D poprzedzone funktorem epistemicznym uzna-
Jje, zaé wnioskiem jest zdanie W poprzedzone wyrazeniem powinno
sie uznaé. Odrzuca on bowiem kazde rozumowanie o przestankach,
bedacych zdaniami w sensie logiki i wniosku, bedacym zdaniem
normatywnym. Jednoczeénie uznawanie nie jest dla niego aktem
obligujacym podmiot do jakiegokolwiek zachowania, nie uznaje
przeto — na przekér oczekiwaniom — zdania W.

Gilotyna Hume's nie przeczy mozliwoéci zbudowania logiki
zdan, w ktérych uznawaé, byé przekonanym, powinien sa rozumia-
ne jak wyzej przedstawiono. Normy obecne w tego typu zdaniach
odsytaja nas do $wiata wartoéci afirmowanych przez podmiot, za$
logika dostarcza form wnioskowan gwarantujacych realizacje tych
wartosci. Nie przez przypadek najbardziej rozwinietg logikg jest
logika klasyczna, faworyzujgca prawde.

Zdaniem nominalistéw jedyna rzeczywistoscig, ktéra logik moze
badaé sa stosunki miedzy zdaniami. Analize tego, w jaki spos6b
osoba wnioskujgca taczy w myéleniu przestanki z wnioskiem oraz
dochodzi do nowych przekonan, nalezy ostatecznie przeprowadzaé
w terminach zawiltych relacji pomiedzy tq osobg a zdaniami. Plato-
nistyczny punkt widzenia trzeba zatem traktowaé jako skrétowo-
-zastepezg postaé tej analizy.

Sadze, ze nominalistyczna wersja tezy (D) ma przewage nad
wersjg platonistyezng, o ile zgadzamy si¢ z Fregego krytyksg
psychologizmu.

IV. Przypomnijmy najpierw w skrécie niektére punkty doktry-
ny Fregego, bezpoérednio zwigzane z przedmiotem niniejszych
rozwazan.

1. Zadaniem logiki jest wykrywanie ,praw prawdziwosci, nie zaé
praw myélenia albo zywienia przekonan” [Frege 1977, s. 102].

1.1. Podczas gdy prawa prawdziwoséei sy ekstramentalne i inter-
subiektywne, my$lenie jest zjawiskiem mentalnym i ma
wiasnoéé monosubiektywnosci.
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1.2. Prawa prawdziwosci (jako byty idealne) obowigzuja w spos6b
absolutny (tj. sa bezczasowe i niezalezne od jakiejkolwiek
podmiotowoéci i jezyka).

2. Sensem zdania oznajmujacego jest zobiektywizowana myél
(we wsp6lczesnej terminologii: sad logiczny).

2.1. My#l jako sens zdania nie nalezy ani do §wiata przedmiotéw
fizycznych, ani do §wiata obiekt6w psychicznych.

2.2. Mys$l jest przedmiotem nieobserwowalnym, nieoddziatujacym
i bezczasowym.

2.3. Mysél istnieje niezaleznie od tego, czy istnieje jaki§ podmiot
mogacy ja ujaé oraz jezyk mogacy ja wyrazié.

2.4. Mys$l jest nosnikiem prawdziwoéci i fatszywosci.

2.5. Prawdziwoéé (fatszywosé) myéli jest niezalezna od mozliwoéci
uzasadnienia przez podmiot, Ze tak wlaénie jest.

3. Sad, akt sadzenia (Das Urteilen) jest odrézniany od my§li jako
sensu zdania oznajmujacego; polega na uznaniu prawdziwosci
(falszywosci) mySh®.

4. Oznajmienie sgdu to twierdzenie.

5. Zdanie oznajmujace jest imieniem wlasnym Prawdy lub
Fatszu. Prawda i Falsz jako przedmioty sadéw sg znaczenia-
mi zdan oznajmujacych’.

Dzieki temu, ze myéli s ekstramentalne (obiektywne), moga
byé ujmowane jako te same i rozpoznawane jako prawdziwe przez
dowolne osoby. Bez tak rozumianych mysli niemozliwe bytoby ko-
munikowanie sie ludzi: ,Jezeli myél wypowiadana w twierdzeniu
Pitagorasa moze byé uznana za prawde tak przeze mnie, jak przez
innych, to nie nalezy ona do treéci mojej §wiadomosci. A jezeli ja
i kto$ drugi bierzemy za treéé twierdzenia Pitagorasa my§li rézne,
to nie nalezaloby wlasciwie méwié «twierdzenie Pitagorasa», lecz
«moje twierdzenie Pitagorasa» i «jego twierdzenie Pitagorasa», przy
czym bylyby to twierdzenia rézne. Moja myél bylaby tresciq mojej
gwiadomosci, a jego myél — trefcig jego Swiadomosci. Czy sens

¢ Frege pisze: ,8adem jest dla mnie nie samo uchwycenie my$li, lecz uznanie jej
prawdziwoéci” [Frege 1977, 8. 70].

7 W pracy Sens i znoczenie czytamy: ,w kazdym sadzie — nawet najbanalniejszym
— robi sie krok na poziom znaczef, a wiec do sfery obiektywnej” [Frege 1977, s. 70].



88 Zbigniew Tworak

mojego twierdzenia Pitagorasa méglby byé prawda, a jego —
faltszem? [...] Gdyby kazda myél wymagata nosiciela, to bytaby tyl-
ko jego my$la. Nie byloby wtedy wspélnej wszystkim nauki, ktéra
jest dzietem wielu: ja miatbym swojgq nauke, a kto§ inny swoja.
Kazdy zajmowatby sie jedynie trefciami swej §wiadomosci”. [Frege
1977, s. 116-117].

Kazdemu aktowi komunikacji odpowiada tréjka typu: <n, s, 0>,
utworzona z nadawcy 7n i odbiorcy o ujmujacych (te samg) myél s,
W tym miejscu mozna postawié pytanie, czy argumentacja Fregego
uzasadnia catkowite oddzielenie logiki od mySflenia? Zauwazmy
przeto, ze zaden wymieniony tu element doktryny Fregego nie pod-
waza tezy (D). Argumenty, ktére przytacza sie bronigc stanowiska
antypsychologistycznego dotycza raczej kwestii, jak jest mozliwe
intersubiektywne poznanie i wsp6lna wszystkim nauka. Nalezy
wiec stwierdzié, ze wlafciwie mamy tu do czynienia z plato-
nistyczng argumentacjg na rzecz tezy (D). Czy gwarancje inter-
subiektywnoéci poznania i poprawnosci przeprowadzanych wnios-
kowari mozemy otrzymaé jedynie kosztem takiego zaangazowania
ontologicznego? Oszczedniejszym rozwiazaniem jest przyjecie
nominalistycznej wersji tezy (D).

Stanowisku Fregego mozna wiele zarzucié, m.in. to, ze prawie
calkowicie pomija kwestie dostepnofci my$§li: czy myshi czynimy
dostepnymi wypowiadajac odpowiednie zdania, czy mySlac je, czy
moze 6w kontakt opiera si¢ na jakiejé specjalnej wladzy? Z teore-
tyeznego punktu widzenia jest to kwestia nader doniosta: to, iz
poznanie jest intersubiektywne zawdzieczamy nie tylko obiektyw-
nofci sensé6w wyrazeni, ale takze temu, iz sq one dostepne wielu
podmiotom (sg przez nie jako§ ujmowane). Problem, ktéry sie tu
wylania mozna sformulowaé nastepujaco: je§li ujmowanie mysli
jest aktem monosubiektywnym, to na jakiej podstawie mozemy
twierdzié, ze dwa rézne podmioty uchwyrcily te¢ sama my4l?

Zdaniem Fregego, podstawowg dzialalnoécig umystu jest odkry-
wanie istniejgcych niezaleznie od niego myéli prawdziwych. W tym
miejscu pojawia sie nastepne pytanie, na ktére brak jednoznacznej
odpowiedzi: skad wiemy, ze my$l, ktéra ujeliémy jest prawdziwa?
W jaki sposéb identyfikujemy myéli jako prawdziwe?
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W imie swego rodzaju ,komfortu teoretycznego” — przeciwnie do
pogladu Fregego — przyjmijmy, ze odpowiednikami aktéw komuni-
kacji (jezykowej) sg tréjki typu: <n, z, 0>, utworzone z indywiduéw
powigzanych nastepujacymi zaleznoéciami: nadawea n wypowiada
zdanie z (lub jego komunikacyjny réwnowaznik) z intencjq wy-
tworzenia u odbiorcy o okreflonej zmiany stanu wewnetrznego.
Zakladamy jednoczeénie, ze myéli jako sensy zdari sg czyms, czego
istnienie zalezy od istnienia pewnego jezyka, w ktérym mogg byé
wyrazone i w ten sposéb ujete przez podmioty®. (Zauwazmy przy
okazji, ze Frege nigdy nie prébowal analizowaé myéli i ich struktu-
ry bez odwotania sie do ich jezykowego wyrazu — zdan). Zasta-
pienie my8li zdaniami jest do&é istotng zmiang. Niewsatpliwg jej
zaletg jest mozliwo&¢ rezygnacji z tezy o ekstramentalnym i bezeza-
sowym charakterze myéli jako senséw zdari oznajmujacych; moze-
my zajmowaé sie¢ kwestia poprawnoéci wnioskowania bez potrzeby
odwolywania sie do logiki mysli. Zdanie jako wytwér pewnej gra-
matyki jest bytem obiektywnym. Jest tez ono tworem dostepnym
wielu ludziom, przy czym dostepnoéé przestaje juz byé jakims§ ta-
jemniczym stosunkiem i Zrédtem powaznych trosk. Istotnie, kazdy
uzytkownik jakiegoé jezyka — dzieki posiadanej kompetencji jezy-
kowej — potrafi skonstruowaé i zinterpretowaé nieskoriczenie wiele
zdan owego jezyka. Wyjaénieniem mechanizméw kompetencji jezy-
kowej zajmuje sie lingwistyka czy tez psycholingwistyka. To, iz
uzytkownicy popelniajg bledy przy ocenie wnioskowar mozna
obecnie wytlumaczyé zakl6ceniami procesu ,przetwarzania da-
nych” (np. niepoprawny przeklad, niejednoznaczna semantyka,
ograniczenia pamieci itd.).

Dzieki nominalistycznej interpretacji aktéw komunikacji jezyko-
wej podmiot poznajacy (wnioskujacy) O mozna formalnie ujaé jako
uktad:

0 =<J, MJ, Cn, T>,
gdzie J jest pewnym zinterpretowanym jezykiem, w ktérym O
wypowiada sie o éwiecie, MJ jest metajezykiem zawierajgcym
érodki wystarczajace dla wyrazenia wlasnoéci semantycznych

8 Zwolennikiem interpretacji pogladéw Fregego w kontekscie wspéiczesnej filo-
zofii jezyka jest np. M. Dummett [1973, 1981].



90 Zbigniew Tworak

J, Cn: 2° - 2° jest operacja konsekwencji zwigzang z logika S, za8
T c J to zbiér zdaii jezyka J uznanych przez O, reprezentujacy
stan jego przekonan [Woleriski 1993, s. 104-108]. Zdania z T nie
muszg byé prawdziwe, bowiem O moze si¢ mylié w ich ocenie praw-
dziwoéciowej. Cytowane wezeéniej stwierdzenie Peirce’a mozemy
obecnie rozumieé w ten sposéb, iz J, MJ, Cn stanowia niezbedne
(chociaz niewystarczajace) warunki do uzyskania T.

Mam nadzieje, ze powyzsze uwagi stanowig przynajmniej
czesciowq odpowiedZ na pytanie, dlaczego nominalistyczna wersja
tezy (D) ma przewage nad wersja platonistyczna. Ogélny zas wnio-
sek z tych rozwazai mozna sformulowaé nastepujaco: logika
potrzebna jest psychologii jako cze&¢ teorii poznawania. Aby
jednak rozstrzygniecia logiki formalnej dla teorii rozumowani
mogly byé docenione réwniez przez przedstawicieli innych dyscyp-
lin (niz logika), zbi6r rozumowan, ktérych poprawnoéé da sie wyka-
zaé na drodze analizy logicznej, powinien zawieraé sie (jegli z jakie-
go§é powodu nie moze byé identyczny) w zbiorze rozumowaii po-
prawnych w sensie pozasystemowym (tj. rozumowari ocenianych
jako poprawne przez kompetentnych uzytkownikéw jakiegos jezy-
ka). Tymczasem zbiory te krzyzuja sie. Zaden system logiki z do-
tychczas skonstruowanych (a nawet wszystkie lacznie) ani nie
obejmuje swym polem aplikacji wszystkich wnioskowari popraw-
nych w sensie pozasystemowym, ani nie wyklucza wszystkich
wnioskowan niepoprawnych w sensie pozasystemowym. Dla logika
sytuacja ta nie jest komfortowa. Logik, cheacy uprawomocnié przy-
najmniej niektére spoéréd wnioskowari poprawnych w sensie poza-
systemowym oraz pozbawié legitymizacji wnioskowania uwazane
powszechnie za niepoprawne, musi zrezygnowat z przekonania
o absolutnosci i nierewidowalnoéci logiki.
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