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dziela literackiego

Zamierzam tu pokrétce przedstawié, co sie dzieje z pojeciem
presupozycji, gdy literaturoznawcy wilaczajg je do swego
stownika teoretycznego. Gléwne jednak zadanie ma charak-
ter pragmatyczny: chodzi o refleksje na temat roli presupo-
zycji w odbiorze dzieta literackiego. Chcee to przedstawié po-
przez zestawienie dwéch skrajnych przykladéw: stuchania
pieéni ludowej i czytania trudnego tekstu poetyckiego Tymo-
teusza Karpowicza.

1. Zabawy terminologiczne

Pojecie presupozycji — jeszeze tak nie nazywane — implikowane
bylo (presuponowane!}) najpierw przez ,Logike Port-Royal”
(wlagciwie: ,La logique ou Part de bien penser”, 1662) w jej drugiej
czeci poSwieconej sadom logicznym, Spozytkowali tez pierwsi to
pojecie logicy (G. Frege), péiniej filozofowie (R.C. Collingwood,
P.F. Strawson), lingwiéci (0. Ducrot), na koicu literaturoznawcy.
Postugiwanie sie¢ tym pojeciem przez wiele dyscyplin i przez wiele
lat nie przyczynito sie do jego uéciflenia. Wprost przeciwnie. Lite-
raturoznawcy otrzymali wiec material juz bardzo zmeczony uzy-
ciem — i meezyli go dalej. Nie ma w tym nic zdroznego: taki jest los
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pojeé. Nauka odéwieza sie przez ciagla zmiane jezyka, ktérym sie
postuguje, i ciaglg zmiane znaczenia pojeé.

Literaturoznawcy ~ jak to czesto bywa — presupozycig zaczeli
nazywaé to, co od dawna badano, ale nazywano inaczej. Poprzedni-
cy mogliby sie¢ zdziwié, jak pan Jourdain z komedii Moliera, ze caty
czas méwili 0 presupozycji, nie wiedzge o tym. Przedstawie tu dwa
wspélczesne przyklady stosowania presupozycji w badaniach lite-
raturoznawczych — Jonathana Cullera z 1976 roku i Umberta Eco
z roku 1979

Culler wlaéciwie utozsamil presupozycje z intertekstualnoécia,
co najprofciej mozna przedstawié tak: tekst literacki nie odnosi sie
do rzeczywistosci, lecz do innych tekstéw poprzedzajacych go. Aby
tekst zrozumieé, trzeba te teksty presuponowaé, umieé umiescié sie
w polu przedteksté6w. Oczywiécie: presupozycje logiczne, filozoficz-
ne, lingwistyczne, pragmatyczne, retoryczne nie tracg znaczenia
(terminologia Cullera jest wyjatkowo nieporzadna), ale najwazniej-
sze jest ich sfunkcjonalizowanie w nadrzednej presupozycji literac-
kiej r6wnej intertekstualizmowi. Culler widzi przy tym dwie mozli-
wotci naukowego spozytkowania presupozycji literaclkiej. Po pierw-
sze, badajae fen oto konkretny tekst badamy jego presupozycje,
czyli wszystkie intertekstualne nawigzania do innych tekstéw,
i w ten spostb pozngjemy mechanizmy presupozycyjne, sposoby
ujawniania powigzan z innymi tekstami. W gruncie rzeczy presu-
pozycja jest tu narzedziem interpretacji literackiej konkretnego
utworu. Natomiast w drugim podejéciu presupozycja ma byé budo-
waniem poetyki, bo nie tyle chodzi tu o konkretne dzieto, ile o kon-
wencje literackie, do ktérych dzieto sie odwotuje, ktére sa w nim
presuponowane,

Umberto Eco widzi presupozycje nieco inaczej, nie tyle z pers-
pektywy badacza czy interpretatora, ile z perspektywy czytelnika.
Presupozycja jest wedlug niego pragmatyks tekstu, czyli spo-
sobem, w jaki go odbieramy. Tekst jest — jak to .okrefla —

1 J. Culler: Presupozycje i intertekstualnosé. Przet. K. Rosner, [w:] Studia z teorii
literatury. Archiwum przektadéw ,Pamietnika Literackiego” II. Wroctaw 1988;
U. Eco: Lector in fabula. Wspétdziatanie w interpretacji teksitw narracyjnych. Przet,
P. Salwa. Warszawa 1994,
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mechanizmem presupozycyjnym, poniewaz zmusza czytelnika do
wypelniania zaprojektowanych w nim luk (Ingarden, méwige
o miegjscach niedookreflenia i ich konkretyzacji, nie wiedzial, ze
méwi o presupozycji-..). Presupozycja jest tylko ,przestona termi-
nologiczng” zakrywajaca czy ogarniajaca wazystkie czynnofei rozu-
mienia tekstu. We wstepnej czeci swego obszernego przeciez
dzieta pisze autor: ,wszystkie rozdzialy tej ksiazki dotyczyé bedg
ogblnego zjawiska presupozycji, ktére za kazdym razem okazywaé
si¢ bedzie odmienng modalnoécig wspétdziatania interpretacyjne-
go”. Eco poszedt wiec dalej w uogblnianiu niz Culler. Tamten
postawil znak réwnania miedzy presupozycia a interpretacja
intertekstualng dzieta i jego konwencji, ten ~ miedzy presupozycjg
" pragmatyka tekstu, wszystkimi sposobami jego odbioru.

Zamicrzam swobodnie spozytkowaé ich poglady nie stronigc od
uknzywania nowych aspektéw presupozycji literackiej i od po-
wzerzonnia znaczenia pojecia, jeli to stuzyé bedzie memu wywodo-
wi. Jasne, ze nie bedzie tu sporu o definicje.

1. Presupozycja w odbiorze dwéch tekstéw poetyckich

It6zne rodzaje i gatunki literackie uruchomiajg rézne mecha-
niziy presupozycyjne (Culler zajmuje sie liryka, Eco — utworami
nnrrncyjnymi). Wybieram tu ze wzgledéw praktycznych krétkie
uilwory poetyckie, bo chodzi mi nie tyle o rodzaje i gatuniki, ile o od-
mienmno$é presupozycji w utworach tatwych i skomplikowanych, bo
chodzi mi o obrone tezy, ze komplikacja odbioru wynika ze zwie-
lokrotnienia i utrudnienia presupozycji. Oto te dwa teksty. Pierw-
wuzy jost piesnia ludowa:

Zakukata kukuteczka za borem,
zaplakata panna mtoda za stotem.

Zakukala kukuleczka na wierzbie,
zaplakala panna mloda na izbie.

Zakukata kukuteczka na wiezy,
zaplakata panna mtoda na dziezy.

2 U. Eco: op.cit., 8. 36.
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Zakukata kukuleczka na ganku,
zaplakala panna mioda po wianku,

Zakukatla kukuteczka na dgbku,
zaplakala panna mloda juz w rabku.

A kukajze, kukuteczko, rozkosznie,
a placzze ty, panno, zaloénie®.

Drugi utwér pochodzi z ,Odwréconego éwiatla” Tymoteusza
Karpowicza' i wybieram go raczej ze wzgledu na krétkoéé niz na
skomplikowanie, ktére w innych, dtuzszych przyktadach byloby
o wiele wieksze.

oryginat
PLAWIENIE HERAKLITA

kopia artystyczna kalka logiczna
W STRONE RZEKI ZNAK KONIUNKCJI
chodZmy nad rzeke przeptywanie brzegéw
jeszcze jej znaczeniem odnosi kazdg nazwe
jest woda ktéra do tej samej wody
nie zamierza byé tym ale w ruchu

co czétno tak tatwo znosi
w swym imienin

chodZmy za znaczenie
starych babilonéw

i utlenionych placzéw
po ponowie jest tam cos
co nie zamierza byé tym
co modlitwie trzciny
nadaje pokion

w kazdg strone fali®

to sie zaciera

3 3. Przybof: Jabloneczka. Antologia polskiej piesni ludowej. Warszawa 1953,

8.184,

* T, Karpowicz: Odwrécone éwiatto. Wroclaw 1972.

5 Ibidem, 8. 162-153.
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Mechanizmy presupozycyjne rozpatrywaé bede wedlug naste-
pujacych opozycji: stuchanie a czytanie uiworu; przewidywalnogé
i nieprzewidywalnoéé; znaki motywowane i arbitralne; jednosé
i wieloé; zewnetrznoéé i wewnetrznoét; otwartosé i zamknietosé;
czest i catosé. Opozycje te nie tworzg podziatu logicznego. Zachodzg
miedzy nimi rézne zwigzki, a kolejnoéci opozycji tez nie mozna
dobrze uzasadnié. Wystarczy pragmatyka: tak sie stucha/czyta
utwory literackie.

Zaczynam wiec od odmiennej sytuacji odbioru obu tekstow
i wynikajacych stad odmiennych presupozycji. Oba utwory dzisiaj
czytam, ale w pierwszym jest presupozycja sytuacji stuchania,
w drugim — czytania. Tekst pierwszy jest niesamoistny, bo powi-
nien byé épiewany w okreélonej sytuacji, tekst drugi jest samoist-
ny. Tekst pierwszy w sytuacji stuchania wyposazony byt w deixis®
i m6éwil nam: naleze do pewnego rytualu weselnego, patrzenie,
stuchanie dookrefla mnie ruchem, gestem, brzmieniem glosuy,
postacia wykonawcy, w kazdej chwili mozna wskazaé: panna
mtoda, to ta; stél, izba, dzieza, rabek — to to. Tekst drugi pozbawio-
ny jest deixis. Ani ptawienie, ani Heraklit, ani rzeka, brzeg, cz6ino
nie maja denotacji, znaczenia (w sensie Bedeutung Fregego), nie
mozna wskazaé: to jest to. Wszystkie te znaki odnoszg sie do in-
nych znakéw przedtekstu. Z kolei tekst pierwszy jest pozbawiony
presupozycji podmiotu wypowiedzi: podmiotem jest ten, kto épie-
wa, wykonawca. W tekécie drugim musze zatozy€: jest kto§, kto go
napisal, stworzyl, Autor Idealny, jak pisze Eco. Dalej: tekst pierw-
szy w sytuacji stuchania jest odbierany jednokrotnie i linearnie.
Tekst drugi jest odbierany wielokrotnie i nielinearnie. Nie wiado-
mo zresztg, w jakim porzadku nalezy go czytaé. Znaczy w nim tak-
ze grafia, np. brak duzych liter, znakéw interpunkeyjnych, ksztatt
uktadu graficznego. Tekst ten wlagciwie musi byé czytany, nie mo-
ze by¢ stuchany.

Druga opozycja dotyczy przewidywalnoéei i nieprzewidywalnos-
ci. Mechanizm presupozycji polega miedzy innymi na tym, ze od-
biorca przewiduje dalsze ciagi informacji, projektuje je i weryfikuje

¢ Por. K. Bartoszyiiski: Opowiadanie a deixis i presupozycja, [w:] Studia o narra-
¢ji. Pod red. J. Bloriskiego, S. Jaworskiego, J. Stawiriskiego. Wroctaw 1982.
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w czasie odbioru. W pierwszym tekécie przewidywalnoéé jest duza.
Po pierwszym dystychu odbiorca moze przewidzieé, ze nastepne
powtbrza paralelizm ,kukulka — panna mtoda” z calg sekwencja
znakéw i wymiang jednego — w pozycji okolicznika miejsca: ,na
wierzbie — na izbie”; ,na wiezy — na dziezy” itd., a rym parzysty
pozwala nawet domyélaé sie, jaki znak moze wypelnié miejsce oko-
licznika. Tekst — jak to zwykle w przekazie ustnym — jest po pros-
tu redundantny. Innym czynnikiem utatwiajacym przewidywal-
noéé jest melodia: wymusza ona powtarzalnoéé pewnych struktur
syntaktycznych. Zupelnie inaczej jest w tekécie drugim. Jego
zasadg zdaje sie byé nieprzewidywalnosé. W kazdym razie nieprze-
widywalnoéé przewaza., Wprawdzie po lekturze czeéci tomu mozna
ustali¢ prawidtowosé: wszystkie utwory sg dzielone graficznie na
soryginaty”, Jkopie artystyczne” i kalki logiczne”, ale nie potrafimy
powiedzieé, dlaczego tak jest i co nastapi po tych sygnatach. Kiedy
czytamy tytuly cykli: ,zwiastowanie”, ,nawiedzenie”, ,narodzenie”
— potrafimy przewidzieé¢ dalsze, az do ,ukrzyzowania” i ,zmar-
twychwstania®, ale nie potrafimy przewidzieé treéci utworéw
w tych cyklach ani nawet sensu cykHh.

Trzecia réznica dotyczy znakéw motywowanych i arbitralnych.
Znaki motywowane ograniczajg presupozycje, znaki . arbitralne
wymuszaja jq i jednoczeénie podwazaja. W utworze pierwszym
przewazajg znaki motywowane: ,dzieza”, ,wianek”, ,rabek” itd. sg
motywowane w tym sensie, ze nalezg do rytualu weselnego i to
w tej wlaénie kolejnoéci, sg nim wymuszone. Wystarczy jedna pre-
supozycja: to jest piefi weselna, by zrozumieé sens catogei. Znaki
w drugim tekécie sg arbitralne i gczone arbitralnie. Wprawdzie
znaki ,oryginat”, Jkopia”, ,kalka” majgq wspélne pole semantyczne,
ale to, co im jest niby przyporzadkowane — t¢ motywacje podwaza.
Dlaczego oryginatlem” jest PLAWIENIE HERAKLITA? Dlaczego
ZNAKIEM KONIUNKCJI ma byé tak zatytulowany tekst? I czy to
jest w ogéle tytul? Jest tu wiee tak, ze czytelnik ciagle musi
przyjmowaé pewng presupozycje, by w ogoéle jakoé odebraé ten
tekst, ale kazda presupozycja jest zawieszona w prézni, jest arbit-
ralna, jak znaki, na ktérych jest nadbudowana.



Presupozycja w odbiorze dziela literackiego 143

Z tym wigze sie czwarta opozycja, przeciwierstwo jednosci
i wielosci. Tekst pierwszy nalezy do jednej encyklopedii (the-
saurusa) — jak méwi Eco, jest nig wesele ludowe, i zapowiada ta
encyklopedia jeden scenariusz. Whrew pozorom paralela ,kukutka
— panna mioda”, to nie sg dwie encyklopedie; poniewaz pieés ludo-
wa w zasadzie nie zna metaforyki, zastepuje jgq paralelizmem przy-
roda — czlowiek. Tekst drugi mnozy encyklopedie i scenariusze
prawie w nieskoriczonoéé, Nawet pojedyncze znaki maja rézne
encyklopedie, ktére czytelnik powinien presuponowaé. ,Oryginat”
nalezy do encyklopedii ,sztuka”, ale takze ,charakterologia”,
oryginat — to dziwak. ,Kopia” nalezy do scenariusza ,reprodu-
kowanie”, ale takze ,klucie” (kopig). ,Kalka” niby tez do scena-
" riusza ,reprodukowanie”, ale jezyk Karpowicza nasuwa tez inng
encyklopedie: ,utomno&é”: ,kalka” — to ,kaleka”. ,Plawienie” nalezy
do encyklopedii ,,ptyn”, ale sugeruje r6zne scenariusze, np. ,,ptawie-
nie koni”, ,ptawienie czarownicy”, ,plawienie metalu”. ,Heraklit”
nalezy do encyklopedii ,filozofia”, ale tez ,ciemno&€” (czyli ,,odwré-
cone §wiatlo”), ,zmiennogé”, ,ré6wnowaga przeciwieristw”., Nalezy
wiec presuponowaé, ze PLAWIENIE HERAKLITA ma coé wspdl-
nego z rzeka, ktéra nigdy nie jest taka sama, gdy do niej dwa razy
wstgpié, ale scenariusze z tym zwigzane nigdy nie bedg jedno-
znaczne. Czy to Heraklit ptynie rzeks i jest poddany swej wlasnej
zasadzie? Czy jest plawiony jak czarownica, by daé éwiadectwo
prawdzie? Czy wytapia si¢ z niego szlachetny kruszec myéli? Wy-
mieAmy tu jeszeze pare innych encyklopedii i mozliwych do wywie-
dzenia z nich scenariuszy: ,logika” (ZNAK KONIUNKCJI),
Jsemantyka” (,znaczenie”, ,jimie”, ,nazwa”), Biblia (placz nad rze-
kami Babilonu), Pascal {gietka trzcina) itd. Wszystkie te presupo-
zycje-interteksty powinny byé przywotane, ale — inaczej niz to jest
w Biblii ~ zaden nie powinien byé wybrany. W ten sposéb dochodzi-
my do pigtej opozycji: zewnetrznoéé-wewnetrznoéé i do problemu
autotematyzmu.

Tekst pierwszy presuponuje zewnetrznoéé, ktéra reprezentuje.
Tekst drugi prezentuje siebie samego, jest autotematyczny, méwi
o swych wlasnych zasadach istnienia. Presuponuje wiele encyklo-
pedii, ale wszystkie zawiesza i méwi o rzece zmiennoéci, co wiecej,
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sam jest zmiennoscig (,w ruchu to si¢ zaciera”), idzie ,za znacze-
nie”, Stowem: ten utwér jest rzekg Heraklita. Jednakze gdybyémy
przyjeli te presupozycje, zaprzeczylibySmy ,rzece”, powstrzymali-
byémy zmiennofé znaczeri, zaprzeczylibySmy poprzedniej tezie
o arbitralnoéci znaku: tekst méwigcy o zmiennocéci i bedacy nig
byltby tozsamy z soba, a wiec sktadaltby sie ze znakéw umotywowa-
nych. Trzeba wiec ié¢ dalej — za to znaczenie, 1§ bez korica.

Opozycja zewnetrznodé—wewnetrznoéé prowadzi nas do nastep-
nej, szostej juz: otwartofé—zamknietodé. Tekst pierwszy jest teks-
tem zamknietym: zorganizowany jest linearnie wedlug pewnego
rytuatu weselnego i jego koniec jest réwnoczeénie koricem tekstu:
panna mioda w rgbku — to znaczy po oczepinach. Jest juz Zong,
a nie panng mtoda, wesele si¢ skoficzyto. Zamkniecie podkreslone
jest strukturalnie; ostatni dystych stanowi kode foniczng i seman-
tyczng. Foniczng — bo wprowadza inng intonacje, semantyczng —
bo zmienia syntagme i obwieszcza koniec rytuatu. Tekst drugi jest
otwarty, rozwija sie na wszystkie strony jak klacze Deleuze’a i nie
ma kody: wszystko mozna do niego dolozy¢, wszystko mozna w nim
wymienié (kazdg encyklopedie, kazdy scenariusz). Po prostu ciag
presupozycji nie ma kofica, A wiec tekst otwarty. Otwarty? Ale jeéli
jest to tekst autotematyczny, samozwrotny — to jest réwnoczesnie
przyktadem najpelniejszego z mozliwych zamkniecia, to jest
Well-Wrought Urn, jak pisat Cleanth Brooks o autotematycznym
wierszu Johna Donne’a ,The Canonization™. Musimy wiec szukaé
nowej presupozycji: w tym utworze istnieje dialektyczne sprzezenie
1 napiecie migdzy otwarciem a zamknieciem, element heraklitejski.
Oczywiécie, nie jest to koniec: ze zamkniety tekst autotematyczny
mozna otworzyé, dowodzil Culler, ze kazdy tekst zamkniety, jak
nasza piefni ludowa, tez mozna otworzyé — Eco®.

Idea utworu zamknietego i otwartego wiedzie do ostatniej 2 roz-
patrywanych tu opozyeji: czesé—catosé. Tekst pierwszy presuponuje

* . Brooks: The Well-Wrought Urn. Studies in the Structure of Poetry. New York
1947,

8 J. Culler: On Deconstruction. Theory and Criticism after Structuralism. Ithaca
1982,

® U, Eco: op.cit., 5. 83.
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swojq czeficiowost: jest to fragment rytuatu weselnego przekazany
w ulomne;j postaci graficznej, bez épiewu, bez deixis. Z nieskoriczo-
nej liczby encyklopedii, tylko jedna rozwija tu swe scenariusze.
Tekst drugi — méwige po przybosiowsku (a Karpowicz jest przybo-
siowszczykiem) — jest ,prébg catoei” (taki tytut nosi jeden z tomi-
kéw Przybosia), ,zamachem na wszystkoét” (to tez z Przybosia).
Mé6wi 0 wiecznym ruchu i wychodzeniu ,,poza znaczenie”, chee byé
jednym i drugim, a wiec ogarnaé wazystko, otworzyé sie na catosé.
Niby jest czescia cyklu ,nauka”, a ten cykl ezy raczej jego tytul
sklada sie na co§ w rodzaju biogramu Jezusa, w sumie to kilkaset
utworéw na przeszto 400 stronach. Zdradza to ambicje stworzenia
Nowej Ewangelii, Nowej Biblii, Nowej Ksiegi Swiata, Libris Mundi
rézokrzyzowcéw, Autentyku Brunona Schulza, Biblioteki Babel
Jorge Borgesa. PLAWIENIE HERAKLITA nie moze byé jednak
traktowane jako fragment tej Calofci, to jest Catoéé (tak jak jest
jeden B6g w trzech osobach), bo istota tej Caloéci jest ruch i zmien-
noéé przeptywajgce przez wszystkie utwory.
~0Odwrécone $wiatlo” opatrzone jest mottem:

PARADOKS SYMPLIFIKACJI

znak bez namystu znaczenia

w reku boga wyreczal cala prace
uzywanych anioléw co zszywali ciggle
swoje zdanie rozdarte do stép

Sakralizowany jest tu ,znak bez namystu znaczenia”, czyli signi-
fiant, kt6éry moze wchionaé kazde signifié, a wiec ogarnaé Catost.
Sakralizowany? Tak, ale stowo ,sacrum” juz w swej etymologii za-
wiera powiazanie tego co czyste i nieczyste i tak tez jest w Nowej
Ewangelii Karpowicza. Co chwile kalana jest ona przez &miech,
ktérego zaczynem stajg sie niekiedy ,oryginaty”: DOCHODZACA
MILOSC, PODGLADANE MIEJSCA NA NIEJASNOSC, WSTEP
DO WEJSCIA ZA WYJSCIE, ZAPOZYCZENIE WEASNEJ NIE-
WINNOSCI, HURAGAN NIEOBECNOSCI, ODWAGA W PRE-
NUMERACIE, ZWINIETA PERSPEKTYWA TOALETOWEGO
PAPIERU itd. Obsesyjny jest w ,Odwréconym éwietle” motyw
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jedzenia 1 wydalania, spétkowania i rodzenia. Fundamentalista
dopatrzytby si¢ bluznierstw, np, w kalce logicznej™

MODUS TOLLENDO PONENS
bég nie powiedzial niech si¢ stanie
swiatto to ono rzeklo niech si¢ dzieje
z bogiem co zechce a kto promief
wyniést za bledne koto

juz nie bardzo widaé z obwodu!®

I11. Krétkie wnioski

Odbiér tekstéw literackich jest mozliwy tylko wtedy, gdy
odbiorca wklada w tekst swoja dotychczasowa wiedze i ciagle
konfrontuje ja z informacjg przekazywana przez tekst. To, co
czytelnik wklada, to presupozycja, ale nazywaé to mozna réznie,
hermeneutycy, na przyklad Gadamer, méwili w tym wypadku
o przed-sadzie (Vorurieil). Réznice miedzy tekstem popularnym
a awangardowym sg dwie. Po pierwsze, utwér popularny wymaga
mniejszej ilofci presupozycii, bo zawiera w sobie mniej encyklo-
pedii i scenariuszy. Utwér awangardowy — wiecej. Po drugie,
w utworze popularnym presupozycje sa weryfikowane logika arys-
totelesowsks: tak — nie. W utworze awangardowym zasada
sprzecznofci nie dziata, presupozycja jest i nie jest prawdziwa.
W gruncie rzeczy opisane wyzej prawidla czytania dzialajg zawsze,
bez wzgledu na to, czy wiemy coé o presupozycjach, czy nie.

T, Karpowicz: op.cit., 8. 396.



