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Ignacy S. Fiut

Czy nowe myślenie?

Bruno Vogelxnann: Nowy 
realizm. Konsekwencja no
wego m yślenia. Z języka 
esperanto przełożył Zdzi
sław  J. Dziubecki. Warsza
wa 1995. Wydawnictwo In- 
terlibro, 244 s.

Potrzeba nowej propozycji 
filozoficznej od wielu lat nurtuje 
nie tylko profesjonalne środo
wisko filozoficzne, ale także 
przejawia się u wielu ludzi dale
kich od świadomego parania się 
fundamentalnymi problemami 
istnienia świata i człowieka. 
Wielu intelektualistów co kilka 
lat ogłasza a to śmierć ideologii, 
a to historii, by wreszcie poin
formować o śmierci filozofii. Po
ważni badacze wskazują ponad
to, że tradycyjne regiony rozwa
żań filozoficznych z powodze
niem zastępują rozwinięte nau
ki przyrodnicze i humanistycz
ne, które dysponują „wiedzą 
tajemną” dla ogółu, o której na
wet nie śniło się współczesnym 
filozofom. Inną drogę wybrał 
niemiecki filozof Bruno Vogel- 
mann, autor książki „Nowy 
realizm. Konsekwencja nowego

myślenia”. Książka ta została 
opublikowana w kilku językach 
i miała nawet wydania w języ
ku esperanto. Stanowi ona -  by 
wyrazić najlapidarniej jej ideę -  
konglomerat idei religijnych 
chrystianizmu, elementów mar
ksizmu, połączonych z poglą
dami głoszonymi przez Koło 
Altenberskie, nazywanymi ogól
nie ewolucyjną teorią  pozna
n ia (evolutionäre Erkenntnis
theorie). Vogelmann odwołuje 
się nadto do myśli Alberta 
Camusa, Johannesa Mullera, 
George’a Orwella, Aldousa i Ju
liana S. Huxleyôw, Rogera Ga- 
raudy, Ericha Fromma, Ernsta 
Blocha i Michaiła Gorbaczowa. 
Wśród przedstawicieli ewolucyj
nej teorii poznania najczęściej 
podziela poglądy Ruperta Ried- 
la, Konrada Z. Lorenza, Franza 
M. Wuketitsa, Gerharda Voll- 
mera i Karla R. Poppera. Blis
kie są mu poglądy filozofujących 
biologów; Jacquesa Monoda, 
Manfreda Eigena, Hoimara von 
Ditfurtha i Hermanna Hakena.

W pierwszej części „Nowego 
realizmu” pt. „Na początku no
wej ery społecznej” Vogelmann 
stawia diagnozę, że we współ
czesnym świecie nastąpił proces 
konwergencji pomiędzy społe
czeństwami byłych bloków



Recenzje 219

politycznych -  wschodniego i za
chodniego -  co jest realną 
podstawą do sformułowania 
nowego stylu myślenia wspól
nego dla tych dwóch byłych 
formacji społecznych. Jedno
cześnie zwiększył się dystans 
pomiędzy poziomem życia 
uprzemysłowionej Północy 
i postkolonialnym Południem, 
które zostało poddane maksy
malnej eksploatacji ekonomicz- 
no-przyrodniczej, na bazie któ
rej wyrosło bogactwo Północy. 
Przyczyny takiego biegu rzeczy 
autor upatruje w panowaniu 
systemu antropocentrycznego 
w myśleniu przodującej cywili
zacji Zachodu i Wschodu. Antro- 
pocentryzm jest -  wedle opinii 
Vogelmanna -  kontynuacją geo- 
centryzmu, wedle którego czło
wiek jest rozumiany jako zwień
czenie aktu stworzenia, istota 
spośród innych istot nąjważniej- 
sza. Pogląd ten przyjmowany 
ad hoc stanowi podstawę wszel
kiego dogmatyzmu i wynika
jących z niego ideologii świec
kich i religijnych, które z istoty 
są obce rzeczywistej naturze ży
cia jako pewnej całości i jednoś
ci. Vogelmann stawia w kontek
ście powyższej konstatacji 
kolejną tezę, że owe „centrys- 
tyczne” podejście w myśleniu

mogą przezwyciężyć dla dobra 
całości życia i świata mocno 
wierzący chrześcijanie i ateiści. 
Warunkiem owego przezwycię
żenia jest akceptacja przez oby
dwie grupy myśłowo-wyzna- 
niowe ewolucyjnego podejścia 
do świata i żyda jako pewnej 
całośd i jednośd, podlegąjącej 
nieustannej zmianie. Dla czło
wieka wierzącego ewolucja to 
obowiązek realizacji Królestwa 
Bożego na Ziemi dla wszystkich 
istot żywych w ich naturalnym 
środowisku, dla ateisty zaś czło
wiek nie jest celem ewolucji, ale 
jej ogniwem, prowadzącym do 
czegoś wyższego. Obie te grupy 
światopoglądowe nie dążą do 
przyj emnośd i są w stanie re
zygnować z wygód żyda konsu- 
merskiego. „W języku religii — 
pisze Vogeimann -  Bóg jest ist
nieniem wszechogarniającym; 
a w języku ateistycznym: spra
wą najważniejszą jest żywy, 
rozwijający się wiecznie kos
mos. Jedni i drudzy, szczerze 
wierzący i szczerzy ateiśd, 
służą ewolucji żyda, realizacji 
Królestwa Bożego z jednej stro
ny i osiąganiu wyższych stopni 
rozwoju istnienia z drugiej, 
a właśdwie obie są tym sa
mym” (s. 29). Z powyższej oceny 
obydwu podejść myślowych,
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filozof wyprowadza następujący 
wniosek, będący credo jego filo
zofii: „Musimy się nauczyć, że 
nasz rozum, który niektórzy 
nazywają ludzkim duchem, jest 
zdolnością powstałą w ciągu 
ewolucyjnego procesu życia. 
W nas, w naszym mózgu, w na
szej zdolności doświadczania, 
w naszej duszy, w naszej zdol
ności myślenia, życie tworzy 
centrum dla siebie, w którym 
jakby się przegląda, poznąje sie
bie i udaje mu się działać w no
wy sposób, na wyższym stopniu 
rozwoju” (s. 42).

Podstawę poszukiwań stylu 
nowego myślenia dla Vogel
manna stanowią zatem przyj
mowane pryncypia w ewolucyj
nej teorii poznania, takie jak: 
teza Lorenza, że „życie” jako 
zjawisko procesualne jest nie
ustannym „uczeniem się”. 
U podstawy tego mechanizmu 
leży ciągła gra na jego terenie 
mutacji i selekcji oraz adaptacji 
do zmieniających się środowisk 
ogółu gatunków istot żywych. 
Także pogląd na ewolucyjną 
genezę aparatu poznawczego 
zwierząt i ludzi oraz jego aprio- 
ryzm przyjął więc Vogelmann 
za Lorenzem. Do tych poglądów 
dołączył specyficzną interpre
tację nauki Jezusa (Jeszuy)

i pierwszych chrześcijan, upa
trując w niej genetyczny 
schemat nowego myślenia -  
myślenia o charakterze dialek
tycznym, które — podobnie jak 
myśl Heraklita -  zakładało 
wszechz wiązek zjawisk, rów
ność wszystkich ludzi i istot ży
wych oraz opowiadało się za dy
namicznym ujmowaniem świa
ta. Odwołując się do mistyków 
średniowiecznych, Hegla, Mark
sa, Engelsa, do koncepcji podej
ścia systemowego Ludwiga Ber- 
talanfiÿego oraz zasad „ewolu
cji wzwyż”, sformułował model 
dialektyki oparty na następują
cych zasadach: „[...] ciągłej prze
miany, [...] wszechstronnego 
powiązania, [...] jedności prze
ciwieństw, [...) przemiany ilości 
w jakość i jakości w ilość, 
ewolucji w korelacji przypadku 
z koniecznością” (s. 41).

Druga część książki nosi 
tytuł „Problem religii”. Są 
w niej omówione takie kwestie 
jak myśl religijna bez dogma
tów, zagadnienia życia, śmierci, 
cierpienia i wyobcowania, czyli 
te kluczowe dla egzystencji lu
dzkiej problemy, na których za
sadza się istota religii budującej 
sens życia ludzkiego. Vogel
mann dochodzi do wniosku, że 
pierwotna myśl religijna Jezusa



Recenzje 221

(Jeszuy), zdogmatyzowana i zin- 
stytucj onalizowana przez jego 
następców, rozumie żyde, 
śmierć, cierpienie i wyobcowa
nie bardzo podobnie jak spo
łeczna filozofia Marksa i jest 
zgodna z punktem widzenia 
teoretyków ewolucyjnej episte
mologii socjalności, ducha i kul
tury człowieka. Poddając ewolu
cyjnej analizie zjawisko ducho
wości ludzkiej jakim jest religia, 
Vogelmann uważa, że wiele jej 
form poddawanych było nie
ustannej presji dogmatyzacji, 
związanej z jej instytucjona
lizacją i dążeniami tych ostat
nich do totalizmu intelektual- 
no-wyznaniowego. Z tym łączy
ło się ciągłe rozdwajanie się 
społeczności ludzi wierzących 
na gorliwych i prawomyślnych 
wyznawców oraz tę większość, 
dla której religia była aseku
racją dla praktycznego materia
lizmu i konsumpcyjnego stylu 
żyda, sankcjonując dziki darwi- 
nizm, nierówności społeczne, 
ekonomiczne, rasowe i płdowe. 
Formuła sensownego „być” 
w duchu religijnym zamieniała 
się w formę „mieć”, która 
prowadziła do wszelkiego rodza
ju porzucania wartośd żyda, 
rodziła strach przed śmiercią, 
pomnażała derpienie doprowa-

dząjąc wręcz do jego kultu, zaś 
śmiem -  naturalnej składowej 
żyda -  przydawała wartość naj
wyższej kary zarówno w po
rządku doczesnym jak i wiecz
nym. „Kościoły i teologie -  sądzi 
Vogelmann -  muszą zrezygno
wać z przemyślnych doktryn, 
przypisywać dogmatom mniej - 
sze znaczenie, widzieć w Jeszui 
tego, który przekracza reli- 
gie, a nie twórcę dogmatów, 
doktryn i teologii” (s. 83).

Żyde, podobnie jak pochod
ne od niego formy bytowe: so
cjalno ść i duch, są wynikiem 
procesu ewolucji. Ten pogląd 
jest przez niemieckiego filozofa 
uzasadniony tezami filozofii 
ewolucyjnej Riedla, Lorenza, 
Vollmera i Wuketitsa, gdzie 
centralną kategorią wyjaśnia
jącą jego fenomeny ewolucyjne 
jest fulguracja -  oznaczająca 
nagłą zmianę skokową, rozdzie- 
ląjącą byt na dwie jego zupełnie 
nowe formy, autonomiczne 
względem siebie. „Według tej 
zasady -  pisze Vogelmann -  
kosmos tworzy się i przetwarza 
nieprzerwanie, powstają ciągle 
nowe obiekty, struktury, syste
my, we wzajemnym powiązaniu 
konieczności i przypadku; 
ostatecznie powstąje nowa 
struktura, której pojawienie się
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nazywamy fulguracją” (s. 86). 
Autor podkreśla tu często prze
milczany fakt w rozważaniach 
nad żydem, że przejawia się 
ono w postad istnień jednostko
wych -  osobniczych, które rodzą 
się i giną, gdy samo żyde w sto
sunku do nich jawi się jako nie
śmiertelne. W tym kontekśrie 
zarówno derpienie, śmierć jak 
i wyobcowanie jednostek ludz
kich uzyskują realną podstawę 
dla ich sensu w obrębie szeroko 
pojętego żyda. Przybliżając 
pojęde wyobcowania w duchu 
młodego Marksa, Vogelmann 
nie podziela jego sugestii, że 
zniesienie społecznego modelu 
wyzysku zniesie sytuacje alie- 
nujące jego istnienie. Uważa, że 
alienacja jest czymś koniecznym 
na obecnym etapie rozwoju 
ewolucyjnego i cywilizacyjnego. 
Możliwość jej ograniczenia wi
dzi w świadomym samoogra- 
niczaniu przez ludzi eskalacji 
konsumerskiego stylu żyda, co 
stanowi istotę poglądu „szczerze 
wierzących” i „szczerze miłu
jących” żyde jako nąjwyższą 
wartość. To zaś wiąże z po
trzebą zmian w praktykach 
etycznych, tzn. odejśda od etyki 
wartośd ku etyce odpowiedzial- 
nośd.

Trzeda część pt. „Nowe myś
lenie” zawiera istotne wyróżniki 
tego stylu myślenia, za którego 
odkrywcę uważa Vogelmann sa
mego siebie. Najpierw poddaje 
krytyce panujące obecnie wzor
ce myślenia linearnego, którego 
podstawę prawdziwościowego 
rozstrzygania gwarantuje logika 
formalna, nierzadko powodu
jąca popadanie owego dyskursu 
intelektualnego w sprzeczność 
z rzeczywistymi stanami rzeczy. 
Na jego miejsce proponuje 
przyjąć styl myślenia sieciowe
go, ujmującego wszechzwiązek 
zjawisk w świede. Podstawą 
jego formy logicznej ma być dia- 
lektyka ujęta w sześdu zasa
dach, tj. zasadzie dągłego ruchu 
i przemiany, wszechstronnego 
powiązania, jednośd przed- 
wieństw, przemiany ilośd w ja
kość i odwrotnie, ewolucji 
wzwyż w korelacji koniecznośd 
i przypadku oraz spledonej, 
kompleksowej przyczynowośd. 
Ma to być zatem „realna logika” 
myślenia sieciowego f będącego 
podstawą nowego myślenia. Jest 
ona zgodna -  sądzi Vogelmann 
-  z przebiegiem rzeczywistym 
myślenia ludzkiego i jej pier
wotną formą jest też szczere 
myślenie religijne. Myślenie 
dialektyczne odzwierdedla bo
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wiem rzeczywisty, dynamicznie 
rozwijający się względem niego 
świat. Przy tej okazji odwołuje 
się do tzw. „efektu Hermanna 
Hakena” — idei sformułowanej 
na gruncie synergetyki, mówią
cej o sposobie samoistnego 
powstawania i organizowania 
się w środowisku chaotycznym 
nowych struktur, porządkują
cych dany układ przypadko
wych elementów w nowy sys
tem. U podstawy tego mecha
nizmu działa korelacja rozgry
wających się zjawisk o charak
terze przypadkowym i koniecz
nym. Nowo powstałe struktury 
nadają samoistnie pewien po
rządkujący i teleologiczny cha
rakter systemom niższym, in
tegrowanym przez ów samoist
nie powstały system wyższy. 
Prawidłowość ta dotyczy żyda 
w ogólnym sensie, zarówno 
w sferze nieograniczonej jak 
i ograniczonej, a także spo
łecznej oraz duchowej.

Ciekawie w tej częśri książki 
autor wyjaśnia zasadę dialek
tyczną „ewolucji wzwyż”, re
konstruując jej wykładnię 
w duchu teorii systemowej 
R. Riedla, który nawiązał 
w swej koncepcji do znanego 
podziału metafizycznych przy
czyn Arystotelesa, tj. causa

materially causa efficiens oraz 
causa formalis, causa finalis. 
Przyczyny materialna i spraw
cza stanowią w tej cybernetycz
nej interpretacji zjawisk przy
czynowo-skutkowych częśd pod
systemu, natomiast formalna 
i celowa -  nadsystemu. Tak 
pojmowane zjawiska procesowe
0 charakterze kauzalnym samo
istnie wytwarzają, w związku 
z tkwiącymi w podsystemach 
koniecznośdami, w grze przy
padku metasystemy, które z ko
lei samorzutnie okreśłąją cel 
powstałego nowego zjawiska. 
Taką drogą rozwija się skokowo
1 ewoluuje świat transcendent
ny i odzwierdedląiąca go myśl, 
wraz z nim ewoluująca. Pow
stały więc rozum i duch kon
tynuują procesy ewolucyjne na 
własnych poziomach organiza
cji, nadając procesowi ewolucji 
charakter celowośdowy. „Możli
wość wpływania na ewolucję — 
pisze Vogelmann -  poprzez 
skutkujące przyczyny, precyzyj
ne badania stanu natury i spo
łeczeństwa, świadome wyko
rzystywanie zasady ewolucji 
wzwyż, łącznie z synergetyką 
i teorią systemową, posiada 
podstawowe znaczenie. Jeżeli 
w minionych czasach właśdwe 
było sformułowanie Karola
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Marksa: Byt określa świado
mość, to obecnie coraz bardziej 
właściwe jest: Świadomość 
określa byt” (s. 185).

Na zakończenie tej części 
pracy Vogelmann omawia tzw. 
„rozszczepienie obrazu świata” 
człowieka, w którym upatruje 
wszelkie trudności jakie napoty
ka jego dialektyczne myślenie 
o rzeczywistości. „Ta szczególna 
trudność -  wyjaśnia niemiecki 
filozof -  polega na rozszczepie
niu między tymże rozumem 
a doświadczeniem powstałym 
zaraz po pojawieniu się rozumu. 
To rozszczepienie wystąpiło po
tem w wielu odmianach, między 
myśleniem a istnieniem, między 
duchem a materią, między ideą 
a rzeczą, między racjonalizmem 
a empiryzmem, między idea
lizmem a materializmem, mię
dzy rtąytkami humanistycznymi 
a przyrodniczymi, w końcu 
w sferze religijnej, między 
wiarą a wiedzą, chociaż to ostat
nie przeciwstawienie posiada 
swoją specyfikę. [...] Wyjaśnie
nie i usunięcie tej podstawowej 
trudności mogło rozpocząć się 
dopiero wtedy, kiedy ludzie że
brak już na tyle doświadczeń, 
że potrafili badać i rozumieć po
wstawanie myślenia, podobnie 
jak powstawanie całego du

chowego i psychicznego żyda. 
Opracowanie tego zadania roz
poczęła ewolucyjna teoria 
poznania, cybernetyka i inne 
nauki" (s, 187-188). Wypowiedź 
ta przypomina wyjaśnienia ge
nezy ludzkiego aparatu poznaw
czego i jego funkcji -  myślenia -  
które deklarują badacze alten- 
berscy i wielu psychologów roz
wojowych zorientowanych natu- 
ralistycznie, a które sformu
łował nestor tego ruchu -  Ernst 
Mach. Idea rozwarstwienia 
„myślącego” i „myślanego” (tj. 
dwóch stron tego samego na 
różnych etapach rozwoju) jako 
wynik ewolucji i fulguracji, 
tworzących psychiczną warstwę 
bytu na bazie warstwy przyrod
niczej. Zostały one tutaj przed
stawione jako konieczne prze
ciwieństwa procesualnej rzeczy
wistości, które w dalszym etapie 
ewolucji, pojmowanej jako „sa- 
mouczące się życie”, zostaną 
zniesione. Z tym wiąże Vo
gelmann wszelkie nadzieje na 
przezwyciężenie ogromu sprze
czności przenikających aktualną 
rzeczywistość świata. W tej na
dziei zakorzenia swą koncepcję 
nowego myślenia i nowego rea
lizmu. „Otrzymaliśmy w na
szym aparacie myślenia -  pisze 
Vogelmann -  oprócz sposobu
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widzenia przyczyn impulsyw
nych (causa efßciens i causa 
materialis) sposób widzenia ce
lów jako wynik skutecznej se
lekcji. Oba sposoby występują 
samodzielnie i w naszym myśle
niu stanowią oddzielne katego
rie, chociaż w rzeczywistości są 
w trwałej korelacji, pierwszy 
w postaci podsystemu, drugi 
w postaci nadsystemu. Nadsys- 
tem umożliwia widzenie celo
wości zdarzeń, jest to wyselek
cjonowana tylko dla człowieka 
forma przewidywania: każde 
działanie czemuś służy i ma 
określony cel. Jednostronne 
podkreślanie tego apriorycznego 
sposobu widzenia powoduje, że 
idealizm tworzy jednostronny 
teleologiczny obraz świata” 
(s. 194).

Myślenie filozoficzne, które 
proponuje Vogelmann, musi lo
kować się więc poza tradycyj
nymi kategoriami filozoficznymi 
zarówno na poziomie analizy 
epistemologicznej, ontologicz- 
nej, jak i aksjologicznej. Musi 
ono kierować się także etyką 
odpowiedzialności i poczucia 
obowiązku za całość żyda a nie 
za wartości, które mają antropo- 
centryczny charakter i dużą 
fiindąmfyntjjlizrnnwi humanis
tycznemu. Na gruncie tak upra

wianej nauki o człowieku jest 
formułowany zarzut „błędu na
turalizmu”, adresowany pod 
kierunkiem nowego myślenia, 
który faktycznie stanowi -  
w opinii niemieckiego myślicie
la -  nieporozumienie wynika
jące z tego typu fundamentaliz
mu, odrywąjącego człowieka od 
realnego procesu żyda, którego 
jest on integralnym elementem. 
„Nauki przyrodnicze opierąją 
się na przyczynie impulsywnej, 
nauki humanistyczne na przy
czynie celowej. Ale faktycznie -  
stwierdza Vogelmann — w rze- 
czywistośd obie przyczyny skut
kują jednocześnie, jedna z dru
gą i jedna przetiw drugiej, 
dokładnie w korelacji” (s. 198).

Czwarta część, zamykająca 
i podsumowująca rozważania 
autora, ujmuje ów nowy realizm 
w 47 punktach. Prócz tego 
Vogelmann wypowiada wiele 
deklaracji przepełnionych opty
mizmem. Nierzadko mają one 
wydźwięk szlachetny, ale i na
iwny, co pozwala powątpiewać 
w to, iż głoszony poglądy jest 
rzeczywiście realizmem.

Dyskusyjną kwestią jest te
za wstępna autora, wedle której 
chce on jednoczyć myśl chrześci
jańską, marksistowską i ewolu- 
cyj no-teorio poznawczą. W prak
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tyce takie połączenie ma zawsze 
charakter tworu hybrydalnego 
o znamionach eklektyzmu. 
Stwarza ono też wrażenie, że 
jest to kolejny przypadek mesja- 
nizmu, a jeśli tak, to nie jest to 
żadne nowe myślenie, nowy rea
lizm , ale raczej kolejna roman
tyczna wizja świata z pogra
nicza ideologii i futurologu, któ
rej nąjlepiej patronuje idealizm 
ewolucyjny Hegla.

Innym ważnym zarzutem, 
oprócz kilku nieścisłości meryto
rycznych, jest niedocenienie 
przez Vogelmanna idei otwar
tości ewolucyjnej teorii pozna
nia na świat i przyszłość, o któ
rej tak wiele pisali jej wybitni 
twórcy -  Popper i Lorenz, 
wiążąc ją  z hipotetyzmem myś
lenia. Vogelmann, choć dobrze 
obeznany z tą koncepcją filo
zoficzną, bardziej eksponuje 
w swej propozycji nowego myś
lenia idee nowej jego totalizacji, 
za którą kryje się idea globalnej 
społeczności światowej, przypo
minającej budowę przysłowio

wego toczka, gdzie wolność jed
nostki byłaby tylko „uświado
mioną koniecznością”, bez moż
liwości w pełni otwartego dzia
łania i ukierunkowania się na 
przyszłość.

Pomimo tych kilku zarzutów 
pod adresem omawianej książ
ki, jest ona ważną pozycją, 
upowszechniającą nie tylko du
cha pojednania pomiędzy ludź
mi i systemami politycznymi 
w świecie. Na gruncie rodzi
mym dobrze propaguje ona idee 
filozofii ewolucyjnej Koła 
Altenberskiego i jego zwolenni
ków. Stanowi jakby nową 
formułę wariabilizmu Herakli- 
ta, wzbogaconą o najnowsze 
osiągnięcia nauk przyrod
niczych i humanistycznych. 
W ten sposób lokuje się dobrze 
w tradycji filozofii niemieckiej, 
która zawsze szukała inspiracji 
w „powrocie do rzeczy’ i w 
„powrocie do korzeni” myślenia 
europejskiego, jakim jest myśl 
antyczna -  w tym przypadku 
Anaksymandra i Heraklita.


