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Pragnienia jako motywy

Istnieja zachowania, ktdrych przebiegu sprawca nie kontroluje
w podwojuym znaczeniu: po pierwsze, nic ma idei celu, jaki zostanie
w nastgpstwie tych zachowan osiagniety oraz, po drugie, nie moze
dokonaé wyboru srodkéw, jakie nalezaloby zastosowaé. Inacze) mogli-
bysmy powiedzieé, iz w takich przypadkach dziatania nie sq dekony-
wane na podstawie $wiadomych decyzji sprawecy. Nie oznacza to jed-
nak, ze dzialania takie nie maja przyczyn lub ze nie osiagaja okreslo-
nych skutkéw. Dotykajac rozgrzanego metalu, cofamy reke z powodu
bélu, jaki odczuwamy, i w ten sposob chronimy sie przed poparzeniem.
Takic zachowanie jest rezultatem funkcjonowania mechanizmu,
w ktérym po wystapieniu bodZca nie ma miegjsca na $wiadoma kontrolg
zachodzacej reakeji we wspomnianym wyzej znaczeniu, W taki sposob
przebiegaja dzialania odruchowe.

Istnieja réwniez zachowania, ktérym sprawca czesto nie moze sku-
tecznie zapobiec, niemniej gdy maja one micjsce, Swiadomy jest on
zardwno celdw, jakie zostang osiagniete, jak réwniez ma wplyw na
doboér srodkéw, jakie nalezaloby przedsigwziaé dla ich urzeczywistnie-
nia. W przypadku tego rodzaju dziatan mozna wyrdzni¢ dwie rzeczy:
to, co zostanie w rezultacie odpowiedniego dzialania osiagnigte, oraz
to, w jaki sposdb zostanie to osiagniete. Sprawca w trakcie wykonywa-



154 Mirostaw Rutkowski

nia tego typu dziatan ma $wiadomos$¢ obu wymientonych elementow.
Od jego woli nie zaleza jednak rzeczy pierwszego rodzaju, tj. cele po-
deymowanych dzialan; ma on jedynie wplyw na dobdr srodkéw ko-
niecznych do ich urzeczywistnienia,

W taki sposéb opisane dzialanie konstytunje minimalny warunek,
jaki musi by¢ speiniony, aby mozna przypisaé sprawcy motyw. Na-
zwhmy go

Minimalnym warunkiem umotywowanego dzialania: mo-
tywy moga by¢ przypisane sprawcom, ktérzy maja idee
zardwno celu swojego postepowania, jak réwniez i srod-
kéw, ktére nalezaloby przedsiewziaé do jego urzeczy-
wistnienia oraz moga wplywaé na dobdr srodkéow po-
trzebnych do urzeczywistnienia usSwiadomionych celow
dziatania'.

Tak sformulowany Minimalny warunek umotywowanego dziatania
zgodny jest z szeroko znanym pojeciem motywu w modelu racjonalne-
go dziakania, jaki zawarty jest w pismach Davida Hume’a®.

Sposob, w jaki uzywaé bedziemy pojecia motywu w odniesieniu do
czyndw zaklada ponadto, 1z powiedzenie, ze ,,czyn X wykonany zostal
z motywu m”, pociaga za soba zaréwno twierdzenie, ze ,,czyn x wyko-
nany zostal z powodu m” oraz twierdzenie, ze ,,m nalezy uwazaé za
przyczyne czynu x”. Lub inaczej — to, co jest motywem dzialania
sprawcy musi by¢ tez uwazane za przyczyne takiego dzialania sprawcy.
Nie jest jednak wymagane, zeby sprawca byl §wiadomy tego, jaka jest
faktyczna przyczyna wykonanego lub wykonywanego przez niego
dzialania. Mozemy przypisa¢ motyw osobie, ktora uzasadnia swoja
odmowe odbycia sluzby wojskowej pacyfistycznym $wiatopogladem,

' K. Baier: Autarchy, Reason and Commitment. ,Fthics” 1989, t. 100, 5. 95—
97.

2 M. Rutkowski: Interpretacja obowiqzku w etyce Davida Hume'a. ,Studia
Filozoficzne” 1987, nr 8.
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cho¢ tak naprawde odmawia odbycia stuzby wojskowej z powodu stra-
chu przed mozliwoscia stosowania wobec nigj przemocy ze strony star-
szych zolnierzy. Nieswiadomos¢ sprawey odnosnie faktycznego powo-
du dzialama w okreslony sposéb, nie umozliwia uswiadomienia sobie
przez niego ogoélnego celu dzialania oraz racjonalnego — w hu-
me’owskim znaczeniu — postgpowania, polegajacego na optymalnym
doborze srodkow’.

Roéznica pomiedzy tak opisanym dzialaniem a dzialaniami odru-
chowymi polega m.in. na tym, ze ich przyczyny nie moga byé uznane
za motywy sprawcy. Oznacza to, ze cho¢ kazdy motyw nazwany moze
by¢ przyczyna dzialania, to jednak nie kazda przyczyne dzialania na-
zwaé mozemy motywem, W tym kontekécie twierdzeniec Nowell-
-Smitha, iz nieumotywowane dzialanic jest niemozliwe logicznie® ozna-
cza, iz kazde dzialanie musi mie¢ swoja przyczyne.

Pojecia ,,motyw” oraz ,motywacja” uzywane beda na okreslenie
czegos dynamicznego, charakteryzujacego ste sila, zdolna wpltywac na
postgpowanie ewentualnych sprawcdw jako przyczyna sprawcza. Takie
ogdlne rozumienie pojecia motywu ma charakter czysto formalny i nie
obgjmuje jego rzeczywistej natury, sposobu i form istnienia, ani tez nie
definiuje sposobu, w jaki wplywa on na dziatanie. Okresla konieczne
warunki uzycia samego pojecia, ktdre zawiera Regufa minimalnego
warunku umotywowanego dzialania, oraz formuluje warunek wystar-
czajacy, ktdry zawarty jest w formule posiadajacej logiczng moc zbli-
zona do zdania analitycznego:

Analityczna regula motywacji: powiedzenie, ze motywy
nic wplywaja na zachowanie si¢ ludzi jest wewnetrznie
SPrzeczne.

Zdanie: ,;motywem jest to, co wplywa na postgpowanie ludzi” nie
posiada takiego logicznego statusu twierdzenia analitycznego, jak na

? Innego zdania jest B. Gert: Morality. A New Justification of the Moral Rules.
Oxford 1988, s. 36.

4 P.H. Nowell-Smith: Ethics. London 1965, s. 124.
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przyklad zdanie: ,,szczenigta to miode psy”. Pierwsze zdanie w przeci-
wienstwie do drugiego, nie jest bowiem stwierdzeniem tozsamosci. Bez
trudu rozumiemy, ze nie wszystko, co wplywa na postepowanie ludzi,
moze by¢ nazwane motywem, o czym przekonuje nas choéby sformu-
fowany juz Minimalny warunek umotywowanego dzialania. Zdanie:
»~motywem jest to, co wplywa na postegpowanie ludzi” przypomina pod
pewnymi istotnymi dla nas wzgledami zdanie: , trojkat jest tréjboczny”.
Wprawdzie zadna figura geometryczna nie moze by¢ tréjkatem, jezeli
nie jest figurg trojboczna, niemniej jednak nie wynika z tego, ze stowo
~rojkat” 1, tréjbok™ majq identyczne znaczenie. Podobnie, co$ jest mo-
tywem wiedy i tylko wtedy, gdy wplywa na postepowanie, cho¢ nie
wynika z tego, ze ,,motyw” 1 ,,wplywanie na dzialanie” znacza to samo.
To, co jest motywem, bedzie takze tym, co wplywa na dziatanie, nie-
mniej jednak mowiac o czyms, co wpltywa na dzialanie, mozemy po-
wiedzie¢ znacznie wigcej niz tylko to, ze jest motywem. Moze byé
ponadto prawda, ze oba uzywane przez nas wyrazema oznaczaja ten
sam obiekt, niemniej, jak dowiddl ponad wszelka watpliwosé Frege,
dwa terminy, ktdre oznaczaja ten sam obiekt, nie musza mieé tego sa-
mego znaczenia.

Zdanie: ,,motywem jest to, co wplywa na postepowanie ludzi” jest
zdaniem analitycznym tylko w $cisle okreslonym sensie, mianowicie
w takim, ze jego negacja prowadzi do sprzeczno$ci wewngtrznej. Orze-
czenie jest tu czescig definicji podmiotu. Tak wiec potrafimy zrozumied
znaczenie wyrazenia ,,wphywac na postgpowanie ludzi”, gdy wystepuje
niczaleznie od motywow, lecz nigdy odwrotnie — nie wiadomo, co
oznacza fermin motyw i jak nalezy prawidlowo go stosowaé, gdy uzy-
wa sie go niezaleznie od faktu wplywania na zachowanie Indzi.

Filozoficzne dyskusje majace na celu wyjasnienie zachowania sig
ludzi w aspekcie istnigjacych regul racjonalnogci lub moralnosei, nie
wlatwiaja pelniejszego zrozumienia pojgcia motywu. Zaproponowane
w Analitycznej regule motywacji okreslenie, czym jest motyw 1 w jaki
sposdb nalezaloby uzywaé tego pojecia, czesto bylo przedmiotem kry-
tyki. Filozofem, ktdry chyba jako pierwszy tak wyraznie sprzeciwil si¢
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twierdzeniu, iz motywy sa przyczynami dziatan, byl Th. Reid’. Role
motywow przyrownywal do roli, jaka pelni rada, ktéra zyczliwie daje
sie komug odnosnie jego postgpowania, lub do roli, jaka w determino-
waniu postepowania sprawcy odgrywa namowa ze strony innych ludzi,
W obu przypadkach byloby czym§ niewlasciwym, zdaniem Reida,
gdyby$my powiedzieli, ze rada fub namowa same powoduja dziatania.
Rola, jaka we wplywaniu na dzialanie ludzi Reid przypisuje motywom,
podobna jest do tej, jakq Hume przypisywal rozumowi w odniesieniu
do prakiycznego dzialania. Zasadnicza rdznica w podejéciu Hume’a
1 Reida polega na odmiennym rozumieniu samego pojgcia motywa
Hume odebrat rozumowi mozliwosé¢ funkcjonowania jako motyw, cze-
20 Reid uczynié nie cheial wprowadzajac pojecie ,.racjonainego moty-

22

wu”,

G. Ryle® uzywat pojecia motyw gléwnie w odniesieniu do dyspozy-
cji, jakie ma sprawca do wykonania okreslonego czynu i — podobnie jak
Reid — odmawial racji tym, kidrzy motywem nazywaja przyczyne
dzialania.

Jeszcze dalej w kierunku zawezenia znaczenia pojecia motywu poszedt
R. Price, przyzwalajac na nazywanie motywami rzeczy, ktore moga nic
mieé zadnego udzialu w procesie wplywania na dziatanie tudzi’.

Nie bylo rowniez zgody na temat tych kryteridow prawidlowego
uzywania pojecia motyw, ktéry obejmuje Minimalny warunek umoty-
wowanego dzialania. Przyktadem moze by¢ A. Smith, ktdry o motywie
méwil raz w wyrdéznionym przez nas znaczeniu formalnym, jako
o przyczynie naszego zachowania, a innym razem, kiedy pisal, ze ,,po-
stepowaniem sprawcy zdaja si¢ kierowaé calkowicie motywy 1 uczu-
cia’™®, pojecie to stuzyto mu do podkreslenia ich specyficznej — odmien-
nej od uczué — natury, ktdrej notabene nigdzie doktadnie nie okreslil.

5 Th. Reid: Essays on the Active Powers of Man, [w:) British Moralists, pod
red. D.D. Raphael. Oxford 1969, t. 11, s. 276-277.

8 G. Ryle: The Concept of Mind. London 1949,

"R. Price: 4 Review of the Principal Questions in Morals, [w:] British Mora-
lists, s. 192.

& A. Smith: Teoria uczu¢ moralnych. Warszawa 1989, s. 103-104.
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Schemat, ktéry widoczny jest u Smitha, 1 ktéry powtarzal si¢ naj-
czgscie], polegal na takim zdefiniowaniu pojecia motywu, aby moglo
stuzy¢ ono jako kryterium, za pomoca ktdrego ze zbioru wszystkich
rzeczy posiadajacych zdolno$é pobudzania sprawcow do dzialania
w rozumieniu Minimalnego warunku umotywowanego dzialania, wyod-
rebnié mozna okreslong grupe czynnikéw, uznawana za jedynie stuszna
do funkcjonowania w tej roli,

Z tego punktu widzenia wspomniany juz G. Ryle zainteresowany
byt obaleniem teorii gloszacych, ze wyjasnienie dzialan w terminach
motywow powinno odnosié si¢ do uczu¢ sprawcy. Schemat ten powie-
lal tez Nowell-Smith, ktéry, krytykujac Ryle’a za utozsamianie moty-
wow z dyspozycjami sprawcy do dzialania, zakladat, ze jedynym pra-
widlowym wyjasnieniem dzialania w kategoriach motywacji jest to,
ktére odwoluje sie do sprzyjajacej postawy sprawcy obgjmujacej jego
pragnienia.

Pojecie motywu zostalo jeszcze bardziej zawezone przez H. Sidg-
wicka. Uzywal go czesto jedynie na okreslenie pragnien’.

Wspolczesnie, stanowisko przeciwne temu, jakie reprezentowat Sidg-
wick, zajmuje B. Gert: ,,czesto nazywamy motywem kompleks sklada-
jacy si¢ z przekonania i pragnienia. Wolg jednak oddzielaé pragnienie
od przekonania, rezerwujac termin motyw dla przekonan, poniewaz
pozwala to na osiagnigcie wickszej jasnosci 1 precyzji przy opisywaniu
zwiazkéw istniejacych miedzy motywami, racjami a pragnieniami’'.

Powyzsze, krotkie zestawienie pogladéw na to, czym jest motyw,
wskazuje wyraznie, iz jedna sprawa nie budzila watpliwosci. Ta mia-
nowicie, ktéra wyraza Analityczna regufa motywacji: ze nie mozna
nazwac czegos motywem i jednoczesnie glosié, iz to co$ nie wplywa na
nasze zachowanie. Jest to jednak jedyny element w calym kompleksie
znaczenia, jakie przypisujemy pojeciu motywu, co do ktérego panuje

® H. Sidgwick: The Methods of Ethics. Indianapolis-Cambridge 1981, s. 363.

B Gert: Morality... Autor idzie w swoich rozwazaniach jeszcze dalej i od-
réznia pojecie ,racji” od pojecia ,motywu’: | Nie odrzucam istnienia nie$wiadomej
motywacji, niemniej wolg nie nazywac takiej motywacji mianem motywu” (s. 36).



Pragnienia jako motywy 159

dos¢ powszechnie zgoda. Kontrowersje budzi sposoéb, w jaki to, co
nazwane zostalo motywem, wplywa na podejmowane przez nas dziala-
nia oraz to, jaka nature winno si¢ motywom przypisywac, uzywajac
pojecia ,,motyw” zgodnie z Analityczng teoriq motywacji: czy - jak
uczucia i pragnienia — maja one przynaleze¢ do szeroko rozumianego
$wiata sensualnego, czego domagal sic Hume, czy tez — jak przeswiad-
czenia — majg ograniczaé si¢ do kompetencji rozumu, czego domagat
sie z kolel Kant.

1. Trzy rodzaje pragnien

Zdania; ,,Osoba A ma motyw, aby wykona¢ dziatanie x” lub ,,Ist-
nieje motyw dla osoby A, aby wykonaé dzialanie x”, interpretowane sg
na dwa odmienne sposoby. Zgodnie z pierwsza interpretacja, ktora
wydaje sie obecnie dominujgca, prawda obu zdah wymaga, aby osoba
A miala pragnienie, ktore zostanie zaspokojone przez wykonanie czynu
x. Jesli warunck ten nie jest spelniony, to zgodnie z tg interpretacja, nie
jest prawda, iz osoba A ma motyw, aby wykonaé¢ dzialanie x. Zgodnie
z interpretacja drugq, formulowanie takiego warunku prawdziwosci obu
zdan nie jest konieczne; tak wiec oba zdania moga by¢ prawdziwe,
nawet jesli osoba A faktycznie nic ma zadnego pragnienia, ktore mo-
globy by¢ zaspokojone poprzez wykonanie czynu x. Dla latwigjszego
odrdznienia obu interpretacji, pierwsza nazwiemy nstrumentaing, na-
tomiast druga — racjonaing.

Dla wygody bedziemy czasami odwolywaé si¢ rowniez do moty-
wéw instrumentalnych 1 do motywdw racjonalnych; lecz nalezy to ro-
zumieé tylko jako udogodnienie. Jest bowiem kwestia jeszcze nie zba-
dana, czy faktycznie istniejg dwa rodzaje motywéw w odroznieniu od
dwdch rodzajow twierdzen o motywach.

Najprostszym modelem instrumentalnej interpretacji motywow byl-
by w przyblizeniu model nast¢pujacy: osoba A ma motyw, aby wyko-
naé¢ dziatanie x tylko wtedy, jezeli A ma pragnienie, ktore moze zostaé
zaspokojone poprzez wykonanie czynu x. Wersja ta zaklada, ze zasad-
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niczo kazdy model instrumentalnej interpretacji musi uzalezniaé twier-
dzenie o motywacji sprawcy od faktu posiadania przez sprawce wila-
$ciwego pragnienia. Samo pojecie ,,pragnienia” uzywane jest tu w zna-
czeniu czysto formalnym, na okreslenie tych wszystkich elementow
w systemie motywacyjnym sprawcy, ktore nie majq charakteru racjo-
nalnego i nie sa zwiazane z procesem myslenia''.

Najbardziej zagorzatym obroncg przedstawionego modelu byt
David Hume. Na podstawie dokonanej przez niego analizy teorii mo-
tywacji, jaka wydaje si¢ by¢ zawarta w jego pracach, mozemy sformu-
towaé

Ogolnq zasade instrumentalnej motywacyi: nikt nie moze
mie¢ motywu nie majac pragnienia.

Tak wigc powiedzenie, ze sprawca ma wystarczajacy motyw, aby wy-
kona¢ dzialanie x oznacza, Ze¢ pragnie on wykona¢ x lub Ze pragnie
celu, ktorego osiagnigcie nie jest mozliwe bez wykonania x.

W swietle cytowanego juz wczesniej twierdzenia Nowell-Smitha, 1z
z logicznego punktu widzenia kazde dzialanie musi mie¢ motyw, Ogdi-
na zasada instrumentalnej motywacyi zaktada do$é radykalny wniosek,
1z sprawca nie moze wykona¢ zadnego dzialania, kidry spelnia Mini-
malny warunek umotywowanego dzialania, inaczej niz pod wplywem
pragnienia. O ile bowiem kazdy umotywowany czyn dokonywany jest
pod wplywem jakiegos motywujacego czynnika zwigzanego ze spraw-
cg 1 poniewaz role takiego czynnika moze spelniaé¢ tylko pragnienie, to
wynika z tego w sposab niepodwazalny, 1z nie mozna nikomu przypi-
sywac wykonania czynu nie odwolujac sig do jego pragnien.

Tak sformutowana Ogdlna zasada instrumentalnej motywacyi jest
nieprecyzyjna. Ogolne zalecenie, jakie formuluje, aby przy analizie
motywacji nie pomijaé pragnien, nie daje jasnego obrazu tego, w jaki
faktycznie sposdb pragnienia pelnia role motywu. Mozina wyrdznié
przynajmnicj dwa sposoby, na jakie pragnienia pelnig rolg motywow.

'], Parfit: Reasons and Persons. Oxford 1989, 5. 117~118.
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Sprawca moze by¢ motywowany albo przez posiadanie pragnienia,
albo przez fakt, ze ma pragnienia'”.

W pierwszym znaczeniu powiedzenie, iz ,,0osoba A ma pragnienic”
jest rownoznaczne powiedzeniu, ze osoba A podlega dzialaniu tego
pragnienia fub ze wykonuje dzialanie, ktére zaspokaja posiadane pra-
gnienie. Postgpowanic osoby A nie zalezy w tym przypadku w naj-
mniejszej mierze od jej Swiadomosci tego, czego pragnie. Swiadomosé
sprawcy, ze pragnie jakiego$ okreslonego stanu rzeczy, nie moze w tej
sytuacji przyczynia¢ si¢ do tego, ze wykonuje okres§lone dzialanie, tak
samo jak jego nieswiadomos$¢ w tym wzgledzie nie moze powstrzymad
go od wykonania tego dzialania. W znaczeniu drugim powiedzenia, iz
,,0s0ba A ma pragnienie” rdwnoznaczne jest powiedzeniu, ze pragnie-
nie to moze skloni¢ osobg A do wykonania dzialania, ktére by je za-
spokoilo, albo ze osoba A moze wykona¢ lub wykona takie dziatanie
pod wplywem tego pragnienia.

Postepowanie sprawcy w obu wymienionych znaczeniach opiera sie
na wspolnym zalozeniu, ktdrego tres¢ mozna sprowadzi¢c do Ogdlnej
zasady instrumentalnej motywacji. Niemnigj jednak w znaczeniu dru-
gim, w przeciwienstwie do tego, co powiedziane zostalo o postepowa-
niu sprawcy w znaczeniu pierwszym, zdolnosé sprawcy do dzialania
zalezy zaréwno od tego, ze ma on pragnienie, jak i od tego, ze uswia-
damia on sobie, iz takie pragnienie rzeczywiscie ma.

Pierwsze wyroznione znaczenie twierdzenia ,,osoba A pragnie wy-
kona¢ x” nazywaé bedziemy faktyeznym, podczas gdy drugie — dyspo-
zycyjnymls.

Interpretacja Ogdlnej zasady instrumentalnej motywacji w kontek-
Scie wyrdznionego znaczenia faktyczrego powolyje do zycia sprawce
o ustalongj niezaleznie od wiasnej woli motywacji. Nie ma on zasadni-
czo wplywu na rodzaj pragnienia, ktére go motywuje; istnienie pra-
gnien uswiadamia sobie post factum, tj. bedac juz motywowanym do

12 K. Baier; op.cit., s. 98,

13 W.D. Falk: Ought and Motivation, [w:] Readings in Ethical Theory, pod
red. W. Sellers, J. Hospers. New York 1952, s, 495-496.
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dzialania. Z kolei zaistnienie jakiegokolwiek pragnienia, jego zmiana
lub ustanie jego motywacyjnej funkcji, moze si¢ dokonaé tylko na dwa
sposoby: poprzez zadzialanie innego, mocnigjszego pragnienia lub
poprzez zaspokojenie pragnienia juz istnigjacego. W granicach tego
modelu sprawca moze posiada¢ ideg celu, ktorego osiagnigeia domaga
si¢ posiadana przez niego motywacja; inaczej mowiac — jest on $wia-
domy tego, jaki cel nalezy realizowa¢, moze réwniez §wiadomie dobie-
ra¢ Srodki, ktdre uzna za optymalne z punktu widzenia zalozonego celu
dzialania, tj. bedzie $wiadomy, jak nalezy cel osiagnaé. Tym samym
mozemy powiedzie¢, iz spelnia on Minimalny warunek umotywowane-
go dzialania. Niemniegj jednak tak scharakteryzowany sprawca jest
sprawca do pewnego stopnia motywacyjnie ubezwlasnowolnionym,
poniewaz nie ma wplywu ani na ustalenie wlasnych pragnief,, czyli nie
ma wplywu na to, co faktycznie robi, ani nie moze si¢ im przeciwsta-
wié, czyli nie moze powstrzymaé si¢ od dzialania rozumianego jako
realizacja wyznaczonego celu,

Tak znaczny stopien zdeterminowania woli sprawcy nie zwalnia go
jednak od odpowiedzialnosci za dokonywane czyny. Dzieje si¢ tak
dlatego, poniewaz w modelu tym istnigje dos¢ sporo migjsca na swo-
i§cie pojeta racjonalnosé praktyczna. Polega ona najogélnicj na tym, ze
wychodzac od jednego lub wigcej celow, okresla si¢ na drodze rozu-
mowania najlepsze srodki do ich osiagnigcia. Prowadzi to czesto do
uznania tych srodkdéw za dalsze posrednie cele dzialania. Powtarzajac
caly proces dochodzi sie niekiedy do sytuacji, w ktorej za takie srodki
lub posrednie cele uznaje sie ¢os, co lezy w zaksesie naszych mozliwo-
sci 1 co pOzniej moze zostaé przez nas urzeczywistnione. Praktyczne
rozumowanie ma tutaj jeden tylko zasadniczy cel: stuzy do zaspokaja-
mia istnigjacych juz pragnien.

W teorii tej istnigje rowniez jeden tylko rodzaj praktycznej irracjo-
nalnosci, mianowicie nieprawidtowy dobodr $rodkdw do zaspokojenia
pragnien, ktdry powoduje, ze pragnienie pozostaje niezaspokojone'*,
Mozemy méwi¢ wowczas o bledzie sprawcy lub o niepowodzeniu

M G. Harman: The Nature of Morality. New York 1977, s. 67.
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podjetych przez niego dziatan. Nie mozna jednakze mdéwic¢ o irracjo-
nalnosci celdéw wyznaczonych przez pragnienia. Z tego powodu wla-
énie mogt Hume spokojnie stwierdzié, iz nie jest sprzeczne z rozumem,
gdy ktos przedklada zniszczenie $wiata nad skaleczenia wlasnego pal-
ca.

Poglad ten zaprzecza zasadniczo mozliwosci wykonywania dzialan
altruistycznych lub czyndéw wynikajacych z przezornosei sprawcy. Tak
wigc pragnienia innych ludzi lub wlasne przyszie pragnienia sprawcy
nie moga same zaopatrzy¢ sprawce w motyw. Skad jednak bierze sie
przekonanie, z¢ bez istniejacego pragnienia sprawca nie moze by¢ mo-
tywowany do wykonania zadnego z obu wymienionych czyndw?

To, iz sprawca ma takie pragnienic wydaje si¢ wynika¢ po prostu
z faktu, ze jest on motywowany do dzialania. Tak wigc, jesli osoba A
wykonuje czyn, kidry sprzyja szczesciu osoby B, to wowezas okazuje
si¢ czym$ wlasciwym przypisanie osobie A pragnienia szczescia osoby
B. Nie ma praktycznie inngj metody, za pomoca ktdére] mozna by do-
wie§¢ prawdy tego przekonania. Lecz czym$ trywialnym wydaje sie
przypisanie sprawcy pragnienia jedynie na tej podstawie, Ze jest on
motywowany do dzialania. Nawet jednak gdyby, wbrew temu zastrze-
zeniu, metoda ta okazala si¢ prawidiowa, to i tak ostateczny wniosek,
jaki mozemy z tego wyciagnaé, nie miatby wigkszego znaczenia dla
rozwazanej tu faktycznej interpretacji Ogdlnej zasady instrumentalnej
motywacji. Méglby on bowiem w najlepszym przypadku zawieraé je-
dynie twierdzenie o roli pragnien jako o logicznie koniecznym warunku
motywacji. Nie mozna by jednak na tej podstawie orzekaé czegokol-
wiek odnoénie roli pragniefi jako faktycznej przyczyny dziatan, jako
czynnika faktycznie wplywajacego na postepowanie sprawcy’”.

Sposdb definiowania pragnien w przypadku pierwszym jest calko-
wicie odmienny od sposobu, w jaki nalezy rozumie¢ pragnienia w przy-
padku drugim. Pragnienia jako logicznie konieczny warunek motywacji
sq pewnego rodzaju danymi, ktdre bierze sig pod uwage w procesie

5 T. Nagel: The Possibility of Altruism. Oxford 1970, s. 27-30; Ph. Foot:
Reasons for Action and Desires, [w:] Virtues and Vices. Oxford 1978, s. 148-150.
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rozumowania; natomiast jako rzeczywista przyczyna dzialan, pragnie-
nia sa realnie istniejgca sila lub energia, ktorych napér faktycznie sic
odczuwa, nie mogac mu zaradzi¢ inaczej, niz poprzez realizacje wy-
znaczonych w ten sposdb celow.

Interpretacja Ogdlnej zasady instrumentalnej motywacji w katego-
riach dyspozycyinego znaczenia sadu: ,,0soba A ma pragnienie wyko-
nania dziatania x”, powoluje do istnienia sprawcg swiadomego wha-
snych pragnien. Podobnie jak w przypadku interpretacji faktycznej,
pragnienia sa tutaj uwazane za motywy dzialania sprawcy. Sprawca nie
moze mieé réwniez wplywu na to, jakic ma pragnienia, W tym migjscu
podobienstwo obu interpretacji si¢ konczy. Pragnienia nie sg traktowa-
ne tutaj jako faktycznie dzialajaca sita, lecz jako dane, kidre mogg by¢
przedmiotem decyzji sprawcy podjetej w oparciu o posiadane przez
niego relacje preferencji. Mowiac prosciej, sprawca moze mieé wplyw
na to, ktére pragnienia motywuja go do dziatania, sposréd wszystkich
posiadanych przez niego w danej chwili pragnien.

Tak sformutowany punkt widzenia nie podwaza w niczym twier-
dzenia, 1z pragnienie jest koniecznym warunkiem motywacji. Niemniej
Jjednak ogranicza do$¢ znacznie zakres, w jakim pragnienie faktycznie
przyczynia si¢ do dziatania. Dzialanie nie jest tu bowiem bezposrednim
nastepstwem posiadania pragnienia — twierdzenie gloszace, iz ,,0soba A
ma pragnienie wykonania czynu x 1 nie jest motywowana do dziatania™
nie jest uznawane za wewnetrznie sprzeczne. Do tego, by sprawca wy-
konat jaki$ czyn, nie wystarcza fakt, 7e ma on pragnienie, ktore moze
zosta¢ zaspokojone przez wykonanie tego czynu, konieczna jest row-
niez $wiadomo$¢ sprawcy, iz ma on pragnienie, ktdre moze zostaé
w taki sposob zaspokojone. Zdolno$¢ do dzialania zalezy zatem zardw-
no od tego, ze faktycznie ma si¢ pragnienie, jak i od tego, iz wie si¢
o tym. Postgpowanie sprawcy zalezy od jego wiedzy o tym, jakie pra-
gnienia wchodza w sklad systemu motywacyjnego.

Zastandwmy sie, co w tym kontekscie moze oznaczaé powiedzenie,
iz ,,osoba A pragnie wykonaé dziatanie x” lub Ze ,,osoba A ma pragnie-
nie wykonania x”? W filozofii anglosaskiej istnieje powszechnie uzna-
wany sposdb interpretacji powyzszych twierdzen, ktéry ma mocng
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podstawe teoretyczna w systemie filozoficznym Davida Hume’a. Hume
dopudcit bowiem mozliwosé istnienia sytuacji, w ktdrej sprawca moze
mieé pragnienie wykonania okreslonego dzialania, nie bedac faktycznie
motywowanym'°. Zdarzy¢ si¢ tak moze w dwdch przypadkach. Po
pierwsze, gdy sprawca nie wie, ze istnigje co§, co jest wiasciwym
przedmiotem posiadanego przez niego pragnienia. Po drugie, gdy nie
zna on §rodkoéw, ktére moga doprowadzi¢ do zaspokojenia pragnien.

Stanowisko to przedstawi¢ mozna nieco pelnig) przy pomocy naste-
pujacych dwach twierdzen:

1. sprawca moze pragnaé (a) wykonaé dziatanie x lub moze pragnaé
(b) celu, ktdérego urzeczywistnienie nic jest mozliwe bez wykonania x,
i moze nie by¢ faktycznie motywowanym do dzialania;

2. sprawca nie moze by¢ faktycznie motywowanym do wykonania
dziatania x, jedli nie pragnie (a) wykona¢ tego dziatania lub nie pragnie
(b) celu, ktérego urzeczywistnienie nie jest mozliwe bez wykonania
dzialania x.

Rozwazmy przypadek osoby, ktéra pragnic napié si¢ kawy. Zgodnie
z 1 (a), osoba ta moZe nie by¢ motywowana do tego, zeby napi¢ si¢
kawy; zgodnie natomiast z 2 (a), jest rzecza niemozliwa, aby mogta by¢
ona motywowana do tego, by napié¢ sie kawy, nie pragnac tego. To, Ze
osoba ta jest faktycznie motywowana do wypicia kawy, nie moze do-
wodzié, ze jest ona motywowana do tego pod wplywem pragnienia, aby
napié si¢ kawy, poniewaz zgodnie z twierdzeniem 1, osoba ta moze
mieé pragnienie i moze nie by¢ faktycznie motywowana do dzialania.
To, iz jest ona faktycznie motywowana do wypicia kawy, moze dowo-
dzi¢ tylko tego, ze ma takie pragnienic. Zatem powiedzenie: ,,A pragnie
napié sic kawy” nie mowi nic o faktycznej motywacji tej osoby. Posia-
danie przez sprawcg pragnienia wykonania dzialania x moze byé w naj-
lepszym przypadku niezbgdnym warunkiem formalnym posiadania
przez niego faktycznego motywu do wykonania tego dzialania, nie

18 Dokladng analize stanowiska Hume’a w tej sprawie zawiera moja praca

doktorska Etyka Davida Hume ‘a. Rola rozumu w decyzjach moralnych. Uniwersy-
tet Lédzki 1989.
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oznacza to jednak, Ze kiedy sprawca wykonuje dziatania x, wykonuje je
zawsze pod wplywem pragnienia, aby tak uczyni¢. Podobne znaczenie
posiada pojecie ,,pragnaé” w wersji 1 (b) i 2 (b).

Ogdlna zasada instrumentalngj motywacji moze by¢ interpretowana
zarowno w kategoriach faktycznego, jak i dyspozycyjnego znaczenia
wyrazenia ,,mic¢ motyw”, Znaczenie dyspozycyjne jest wewnetrznie
niesprzeczne jedynie w tej wersji, ktéra glosi, ze sprawca nie moze
mie¢ motywu nie majac pragnienia. Nie dowodzi ona jednak, iz spraw-
ca wykona dziatanie pod wplywem posiadanege pragnienia. Mozna
tego dowies¢ jedynie za pomoca interpretacji faktycznej, zgodnie
z ktora ,,miec pragnienie” znaczy ,,byé motywowanym do dzialania™,

Widaé wyraznie, iz przekonanie, ze pragnienia leza u podstaw kaz-
dego intencjonalnego dziatania, zalezy w duzej mierze od pomieszania
dwéch rodzajoéw pragnien: motywacyjnych oraz amotywacyjnych.

O pragnieniu motywacyjnym moOwi¢ mozna tylko wéwcezas, gdy
posiadanie przez sprawce pragnienia posiadania jakiego$ dziatania lub
pragnienia celu, do osiagniecia ktdrego niezbednym srodkiem jest wy-
konanie tego dziatania, oznacza, ze jest on faktycznie motywowany,
aby dzialanie to wykonaé. Pragnienie motywacyjne nie ma natury, kté-
ra bylaby niezalezna od naklaniania do dzialania. Pojgcie ,,pragnienia™
moze by¢ tu interpretowane podobnie jak pojecie , ksztaltu™: tak samo
jak nie mozemy pomysle¢ o ksztalcie w oderwaniu od faktu, iz jest to
ksztalt jakiego$ ciala oraz o istnieniu jakiegokolwiek ciala w oderwaniu
od faktn, ze ma ono pewien ksztalt, tak samo w przypadku pragnienia
motywacyjnego nie mozemy mysle¢ o tym, Zze sprawca jest motywo-
wany do wykonania dzialania x, w oderwaniu od faktu, Ze ma on pra-
gnienie, aby wykona¢ to dziatanie.

O pragnieniu amotywacyjnym mozna mowié z kolei wowczas, jezeli
zakladamy, iz jest mozliwe, aby ewentualny sprawca mial pragnienie
wykonania jakiego$ dzialania lub pragnienie celu, do osiagniecia ktdre-
£0 niezbednym srodkiem jest wykonanie tego dzialania, gdy nie jest on



Pragnienia jako motywy 167

motywowany faktycznie, lecz jedynie dyspozycyjnie, aby dzialanie to
wykonag!”.

Twierdzenie, iz pragnienia lezg u podstaw kazdego intencjonalnego
dzialania moze by¢ prawdziwe, jezeli pojecie ,,pragnienia” obejmuje
zarOwno pragnienia motywacyjne, jak i amotywacyjne. Powstaje jed-
nak pytanie, w jaki sposob pragnienia, ktore pierwotnie byly amotywa-
cyjne, moga motywowaé sprawce do dzialania? Arystoteles, probujac
rozwiazaé ten problem, dopuszczal mozliwos¢ istnienia pragnien, ktore
rozpoczynajg swoja motywacyjng funkcje w rezultacie namysha i decy-
zji sprawcy”’. Kilka wiekéw pdzniej podobna odpowiedz dat Hume.
Utrzymywal on bowiem, ze rozum moze mie¢ wplyw na nasze poste-
powanie, gdy ,,budzi” uczucie, informujac nas o istnieniu whasciwego
dla niego przedmiotu. Nie wydaje sie, aby to stanowisko mozna bylo
uznaé za stuszne. O ile bowiem zdajemy sobie sprawe z roznicy, jaka
istnieje pomiedzy faktycznym i dyspozycyjnym znaczeniem motywacji,
o tyle trudno byloby w tej sytuacji znalez¢é rozsadne argumenty na od-
parcie zarzutu, iz nie sposob zaprzeczyé temu, ze sprawca moze byé
motywowany przez §wiadomos¢ innych faktow, niz ten, ze ma obecnic
okreslone pragnienie, np. moze by¢ motywowany przez $wiadomosc, iz
bedzie miat okreslone pragnienie w przyszlosci.

Skad jednak potencjalny sprawca moze mie¢ $wiadomosc, iz
w ogble istnigje jakies pragnienie, jezeli pragnienie nie motywuje go do
dzialania? Czy w ogdle mozna mie¢ $wiadomosé nie funkcjonujacego,
czy tez, jakby powiedzial Hume, ,uspionego™ pragnienia? Jesli nie
jestem motywowany, aby napi¢ si¢ kawy, to skad wiem, 1z pragne sig
jej napié?

Wydaje sie, ze normalnym sposobem postgpowania w takich sytu-
acjach jest ten, ktory przedstawia

17 Zob. T. Nagel: op.cit., rozdz. V.
18 Arystoteles: Etyka nikomachesska. Warszawa 1981, s. 87.
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Zasada wszechobecno$ci pragnietn Thomasa Nagela:
twierdzenie, ze sprawca ma pragnienic wynika po prostu
z faktu, ze jest on motywowany do dziatania'®.

Poglad ten nie wnosi jednak zbyt wiele do rozwazanego zagadnienia,
poniewaz nie daje nam zadnej dodatkowej wiedzy na temat roli pra-
gnienia jako motywu dzialania. Wniosek, jaki mozna uzasadni¢ w opar-
ciu o ten poglad, sprowadzalby sie do twierdzenia, iz pragnienia sg
logicznie koniecznym warunkiem motywacji. Nie jest to jednak do
kofica pewne, poniewaz tak naprawde nie znamy odpowiedzi na pyta-
nie, czy sprawca rzeczywiscie ma pragnieniec zawsze wtedy, gdy jest
motywowany. Nie wolno zapomina¢ bowiem, iz pozytywna odpowiedz
na to pytanie jest warunkiem sine qua non shusznosci pogladu, zgodnie
z ktérym istnienie pragnienia wynika z faktyczne] motywacji. Nigdy
odwrotnie.

Nawet gdyby udato sic dowie$¢, iz pragnienia rzeczywiscie sg lo-
gicznie koniecznym warunkiem motywacji, ni¢ oznaczaloby to jeszcze,
17 sg realnq sila, wywierajaca wplyw na sprawcg w okreslonym kierun-
ku. Dokonane wczesnigj rozréznienie pragnien motywacyjnych i amo-
tywacyjnych okazuje si¢ niewystarczajace. Twierdzenie, iz to, Ze
sprawca pragnie wykona¢ dzialanie, oznacza, iz jest on motywowany
do dzialania, jest uzasadnione w oparciu o

Zasadg motywacyjnego pragnienia. pragnienie wykonania
dzialania x moze by¢ przypisane sprawcy tylko wiedy,
gdy jest on motywowany do jego wykonania.

Czy Zasada motywacyjnego pragnienia dowodzi rowniez 1 tego, ze
jesli sprawca jest motywowany do dzialania, to jest on motywowany
przez pragnienie? Wydaje sie to mato prawdopodobne. Zasada ta ozna-
czaé moze dwie rozne rzeczy. Po pierwsze — ze nie mozna pragnag i nie
by¢ jednoczesnie motywowanym do dzialania, tj. zawsze jesli ma si¢

1 T, Nagel: op.cit, s. 30.
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pragnienie, jest sig¢ motywowanym do dzialania. Po drugie — Ze nie
mozna byé motywowanym nie majac pragnienia, tj. zawsze jesli si¢ jest
motywowanym do dziatania, ma si¢ pragnienic. Interpretacja pierwsza
zaklada, ze jesli sprawca nie jest motywowany do dzialama, to byloby
czyms$ niewlasciwym, gdyby$my powiedzieli, Zze nie pragnie on go wy-
kona¢ lub ze nie pragnie celu, do osiagniecia ktdrego koniecznym
srodkiem jest wykonanie tego dzialania; nie wyklucza jednak przypad-
koéw, w ktorych sprawca moze mieé pragnienie, nie bedac motywowa-
nym.,

Nalezaloby wprowadzi¢ zatem dodatkowe pojecie pragnienia moty-
wuyjqcego. Bedziemy méwié o nim wdowczas, jesli powiedzenie, ze
sprawca ma pragnienie wykonania jakiego$ dzialania lub pragnienie
celu, do urzeczywistnienia ktérego niezbednym warunkiem jest wyko-
nanie tego dzialania, oznacza, iz jest on motywowany do wykonania
tego dziatania pod wplywem tego pragnienia.

Zaproponowane trzy rodzaje pragnien nigdy nie byly explicite wy-
razone. Nie oznacza to jednak, ze rozréznieniem tym dotychczas nikt
sie nie postugiwal. Mozna przedstawiC przynajmniej dwa przypadki
do$¢ dobrze znanych teorii filozoficznych, ktdre poshugiwaly si¢ takim
rozroznieniem.

Pierwszy dotyczy stanowiska Hume’a odnosnie motywacyjnej roli
rozumu i uczud. Kiedy glosi on, Ze istnigjace uczucia ewentualnego
sprawcy moga motywowaé go do dzialania pod warunkiem, ze zostang
pobudzone przez rozum, to zaklada, iz (a) mozna mie pragnienia
i mozna nie by¢ motywowanym do dziatania. Kiedy utrzymuje, ze nie
nalezy obwiniaé moralnie nikogo za niewykonanie dzialania, jesli nie
istniato u sprawcy naturalne uczucie motywujace do takiego dzialania,
lub kiedy stwierdza, ze jestesmy moralnie zobowigzani wykonywaé
dzialania tylko wowczas, jezeli mamy uczucie motywujace do wykona-

" nia tego dziatania®, to zaklada, iz (b) ,,mieé pragnienie” oznacza ,,by¢é
motywowanym do dzialania”. Kiedy méwi natomiast, ze rozum z mo-
tywacyjnego punktu widzenia jest ,,bezwladny” i ze jest ,,niewolnikiem

2D, Hume: Trakiat o naturze ludzkiej. Warszawa 1963, t. 11, s. 323-324.
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uczu¢”, to zaklada, iz (¢) mozna by¢ motywowanym do dziatania tylko

pod wplywem pragnienia.

Wyréznione twierdzenia (a), (b) i (¢) odpowiadaja trzem wyrdznio-
nym znaczeniom pragnienia. Twierdzenia (a) i (b) sa sprzeczne, o ile
twierdzenie (b) glosi, ze zawsze gdy sprawca ma pragnienie, jest on
motywowany do dzialania. Mozna by uniknaé sprzecznosci, o ile oba
twierdzenia bylyby interpretowane w $wietle twierdzenia (c), mianowi-
cie, Ze nie mozna by¢ motywowanym do dziatania inaczej, niz przez
posiadane pragnienic. Wydaje sig¢ to jednak niemozliwe z powodu ist-
niejace] sprzecznoset pomigdzy twierdzeniami (a) i (¢). Jezeli bowiem
sprawca ma pragnienie wykonania dzialania nie bedac motywowanym
do jego wykonania, to prawdopodobnie jego pragnienie nie jest pra-
gnieniem motywujacym, i tym samym ni¢ jest ono motywem, pod
wplywem ktérego dzialanie to zostanie wykonane.

Przypadek drugi dotyczy pogladéw Harolda Pricharda. Jego stano-
wisko mozna przedstawic za pomoca takich oto twierdzen:

1. kazdy ma pragnienie wykonania dzialania moralnie go obowigzuja-
cego;

2. sprawca moze ni¢ byé motywowanym do wykonania dzialania po-
mimo wiedzy, 7¢ wykonanie tego dzialania jest jego moralnym
obowiazkiem; '

3. kazdy, kto wykonuje dzialanie moralnie go obowigzujace, czyni tak
pod wplywem pragnienia wykonywania tego typu dziatar®'.

Niejasnos¢ sformutowan, jakich uzywal Prichard w odniesieniu do

interesujacego nas tematu, spowodowana byla prawdopodobnie tym, iz

nie uswiadamiat sobie dokonanego implicite rozrdznienia. Ma to réw-
niez swoje konsekwengcje logiczne. O ile bowiem przyjmiemy, Ze poje-
cie ,pragnienia” w twierdzeniu pierwszym ma amotywacyjne znacze-
nie, to mozliwe jest istnienie sytuacji opisanych w twierdzeniu drugim;
niemozliwe sg jednak sytuacje opisane w twierdzeniu trzecim. Jezeli
natomiast pojecie ,,pragnienia” w twierdzeniu pierwszym ma motywu-

2l H. Prichard: Moral Obligation. Oxford 1949, M. Rutkowski: Obowiqzek
wedlug Pricharda. Teoria intuicjonizmu deontologicznego. ,Filozofia” 1992, nr 2
{cze$c 1) oraz , Filozofia™ 1992, nr 3 (czesé 1I).
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jace znaczenie, to mozliwe jest istnienie sytuacji opisanych w twierdze-
niu trzecim; niemozliwe sa jednak sytuacje opisane w twierdzeniu
pierwszym.

Teorie motywacji, ktore, jak to jest w przypadku Hume’a i Prichar-
da, utrzymuja jednoczesnie trzy wyrdznione wersje pragnienia, sg we-
wnetrznie sprzeczne. Jest tak dlatego, gdyz ich autorzy myla przypadki
dziatania pod wplywem pragnien z przypadkami, w ktérych §wiado-
mos$é pragnienia konstytuuje przeswiadczenie na rzecz wykonania
dziatan, ktére moga pragnienie to zaspokoi¢. Inaczej mozna powie-
dzie¢, 17 zamiennie stosowane jest tu pojgcie pragnienia jako realng)
sily sprawczgj 1 przyczyny dziatania oraz pojecie pragnienia rozumia-
nego jako logicznie konieczny warunek motywacji.

2. Test Broada

Nawet gdyby prawdg bylo, ze motywacja zaklada istnienie pragnie-
nia amotywacyjnego i motywacyjnego, to sens, w jakim byloby to
prawda, nie gwarantuje tego, ze motywacja zaklada istnienie pragnienia
motywujacego. Sens, w jakim motywacja zaklada istnienie wyekspli-
kowanych pragnien sprowadza si¢ bowiem do tezy, ze sprawca moze
wykonaé dziatanie jedynie pod wplywem wiedzy, iz zaspokoi ono jego
pragnienic. W tym migjscu rodzg si¢ dalsze watpliwosci. Otdz, jezeli
mozna dziata¢ pod wplywem tego rodzaju wiedzy o naszych pragnie-
niach, to czy nasza wiedza dotyczaca innych faktdw, niz nasze pragnie-
nia, moze réwniez byé w takim znaczeniu motywem naszych dziatan?
Czy cokolwiek przemawia za tym, ze jedynym rodzajem wiedzy, ktora
moze motywowaé nas do dziatania, jest wiedza dotyczgca naszych
pragnieit?

Odpowiedzi na te pytania dostarczy¢é nam moze jedynie wyczerpu-
jaca analiza zagadnienia racji do dzialania. Teraz sprébujemy wyjsé
poza granice dotychczasowych rozwazan, ktore okreslala Zasada
wszechobecnosci pragnien Thomasa Nagela 1 odpowiedzie¢ na pytanie
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dotyczace prawomocnosci naszej wiedzy o pragnieniach motywuja-
cych: czy mozliwe jest uzasadnienie przekonania, ze dzialanie zostalo
dokonane pod wplywem pragnienia? To samo pytanie mozemy sfor-
mulowaé w terminach, ktore zostaly przypisane trzem réznym znacze-
niom pragnien: czy mozna bezspornie dowiesé, iz motywem, jaki mial
sprawca wykonujac dziatanie, bylo pragnienie motywujace, a nie jego
swiadomo$¢, ze wykonujac to dziatanie zaspokoi wlasne pragnienia, co
z kolei zakladaloby koniecznoéé odwolania si¢ do pragnien amotywa-
cyjnych oraz dyspozycyjnego znaczenia pragnien motywacyjnych?
Rozwazmy

Przypadek rekruta-ochotnika. mlody czlowiek decyduje
sie¢ na ochotnika wstapié do wojska aby, wzia¢é udziat
w wojnie, jaka jego kraj prowadzi pod haslem obrony
demokracji w odleglej czesei $wiata. Do wstapienia do
wojska sklaniaja go nastgpujgce dwa czynniki: pragnienie,
aby innit uwazali go za czlowieka silnego, odwaznego albo
nawet za bohatera, ktore to pragnienie jest nastgpstwem
jego niecheci do panujacej o nim powszechnie opinii, iz
jest ¢ztowiekiem stabym 1 tchérzliwym; oraz jego prze-
$wiadczenie, Zze takie postepowanie jest uznawane po-
wszechnie za shuszne, lacznie z jego przekonaniem, ze
pragnie on wykonywaé te dzialanie, ktére uznaje si¢ za
stuszne. Wstepuje on do wojska, pomimo iz odczuwa
strach przed wzigciem udzialn w wojnie 1 wbrew pieczo-
lowicie pielegnowanemu dotychczas upodobaniu do wy-
gody 1 spokojnego zycia. Wszyscy jego znajomi podzie-
lajg wspdlnie poglad co do rzeczywistego motywu jego
dzialania, 1z wstapil on do wojska pod wplywem pragnie-
nia, aby zaczeto wreszcie uwazaé go za ,mocnego face-
ta™,

2 Pomyst niniejszego przyktadu oraz przeprowadzonego dowodu narodzit sie
w czasie lektury artykutu C.D. Broada: Conscience and Conscientious Action, [w:]
Moral Concepts, pod red. J. Feinberg. Oxford 1969, s. 74-79.
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W jaki sposob mozemy bezspornie dowies¢, iz motywem, pod
wplywem ktdrego wstapit on do wojska, jest przypisywane mu przez
wszystkich pragnienie?

Ostateczny motyw, pod wplywem ktorego wstapit on do wojska,
jest rezultatem istniejacych relacji pomiedzy czynnikami motywujacy-
mi go do takiego dzialania a czynnikami motywujacymi go do jego
niewykonania. Mozemy powiedzie¢, ze wstapit on do wojska z powodu
pierwszych czynnikdéw i wbrew drugim. Zaldézmy, 1z x i y to czynniki
motywujace do dzialania oraz ze (—x) 1 (—y) sa czynnikami motywuja-
cymi do powstrzymania si¢ przed wykonaniem tego dzialania.

Rozwazmy czynnik x. Jezeli x bylby wystarczajacy, aby sklonié
sprawce do dzialania pod nieobecno$¢ czynnika y i wbrew czynnikom
(—x) 1 (), to mozemy powiedzie¢, ze x jest wystarczajqcym motywem
do wykonania zakladanego dzialania. Jezeli natomiast x nie bylby wy-
starczajacy, aby skloni¢ sprawce do dziatania wbrew czynnikom (—x)
i (—y), i potrzebowalby do tego celu wsparcia czynnika y, ktory z kolei
sam rowniez nie moglby skloni¢ sprawcy do dzialania, o mozemy
powiedzieé, ze X jest koniecznym motywem do wykonania zakladanego
dziatania. Z kolei gdyby x byl jedynym czynnikiem motywujacym do
dzialania, woéwczas mozemy powiedziec, ze dzialame zostalo wykona-
ne wylqgcznie pod wplywem motywu x.

Te ogdlne rozwazania mozemy teraz zastosowaé do Przypadku
rekruta-ochotnika. Mozna wyrdznié cztery interesujace dla rozwazane-
go tematu przypadki:

1. Pragnienie, aby by¢ uwazanym za silnego czlowieka wystarcza do
podjecia dzialan majgcych na celu wstapienie do wojska, poniewaz
wystarcza, aby pod nieobecnos$¢ przeswiadczenia o stusznosci wsta-
pienia do wojska, lacznie ze $wiadomoscia sprawcy o posiadaniu
pragnienia wykonywania shusznych dzialaf, pokona¢ strach przed
wojna i upodobanie do wygody. Z kolei samo przeswiadczenie
o shusznosci wstapienia do wojska nie wystarcza, aby pokonacé
strach i upodobanie do wygody, pod nieobecno$é pragnienia, aby
staé sie¢ silnym czlowiekiem,
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2. Pragnienie stania si¢ silnym czlowiekiem nie wystarcza, aby sklonié
naszego sprawce do wstapienia do wojska wbrew lgkom przed woj-
na i upodobaniu do wygody, lecz réwnoczesnie jest konieczne do
tego celu. Mozna powiedzie¢ zatem, ze pragnienie stania si¢ silnym
czlowiekiem nie wystarcza do pokonania strachu przed wojna
i upodobania do wygody pod nieobecnoéé przeswiadczenia o shusz-
nosci wstapienia do wojska; niemniej samo przeswiadczenie spraw-
cy réwniez nie wystarcza do tego celu pod nicobecnos$é zaktadanego
pragnienia.

3. Pragnienie stania si¢ silnym czlowiekiem wystarcza, by skloni¢ go
do wstapienia do wojska wbrew Igkom przed wojna i upodobaniu do
wygody, lecz réwnoczesnie nie jest konieczne do tego celu. Ozna-
cza to, ze prze$wiadczenie o stusznosci wstapienia do wojska, tacz-
nie z przekonaniem o pragnieniu wykonywaniu stusznych dziatan,
samo jest wystarczajace, aby pokonaé jego strach i upodobanie do
wygody 1 nakloni¢ sprawcg do wstapienia do wojska pod nieobec-
nos$¢ pragnienia stania sie silnym czlowiekiem.

4. Pragnienie stania si¢ silnym czlowiekiem nie wystarcza, aby poko-
nac strach i upodobanie do wygody pod nieobecnos¢ przeswiadcze-
nia o stuszno$ci wstapienia do wojska. Z kolei samo przeswiadcze-
nie o stluszno$ci wstapienia do wojska wystarcza do podjecia dziatan
majacych na celu wstapienie do wojska, poniewaz wystarcza, aby
pod nieobecno§é pragnienia stania sie silnym cziowickiem, pokonaé
strach przed wojna 1 upodobanie do wygody.

W przypadku pierwszym pragnienic sprawcy jest wystarczajace
oraz konieczne, aby motywowaé go do wstapienia do wojska. Jego
przeswiadczenie natomiast jest do tego celu zaréwno niewystarczajace,
jak 1 niekonieczne. Mozna powiedzieé, ze dziatanie sprawcy byto mo-
tywowane w przewazajqcym stopniu przez jego pragnienie,

W przypadku drugim kazdy z dwdch motywdw sprawcy sklaniaja-
cych go do wstapienia do wojska, jest konieczny, niemniej zaden z nich
nie jest wystarczajacy, gdy funkcjonuje sam, bez wsparcia ze strony
drugiego. Podkreslajac niezbednodé istnienia pragnienia, jako motywu
naklaniajacego do wstapienia do wojska, mozna twierdzi¢, iz pragnic-
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nie to bylo motywem dzialania sprawcy; podkreslajac natomiast fakt, iz
pragnienie nie bylo wystarczajaco silne, aby naklomé sprawce do wsta-
pienia do wojska, mozna twierdzi¢, iz pragnienie to nie bylo motywem
dziatania sprawcy. Mozna powiedzie¢, 7e dzialanie sprawcy bylo mo-
tywowane czesciowo przez Jego pragnienie.

W przypadku trzecim pragnienie jest wystarczajace, lecz jednocze-
$nie nie jest konieczne do tego, zeby skloni¢ sprawce do wstapienia do
wojska. Kazdy z motywdw za wstapieniem do wojska jest wystarczajg-
cy, a przez to zaden z nich osobno nie jest do tego celu konieczny. Do
tego, aby dzialanie zostalo wykonane, wystarczy obecnoéé¢ jednego
z nich. Zwolennicy motywacyjnych teorii opartych na pragnieniach
sklonni byliby wierzy¢, ze opisane tu dzialanie dokonane zostalo pod
wplywem pragnienia; z kolei ich przeciwnicy wskazywaliby zapewne
na zbytecznos¢ pragnienia, jako motywu do wykonania dziatania. Moz-
na powiedzie¢, ze dzialanic sprawcy bylo motywowane pofencjalnie
przez jego pragnienie.

W przypadku czwartym pragnienie sprawcy jest zarowno nieko-
nieczne, jak 1 niewystarczajace, aby motywowaé go do wstapienia do
wojska. Byloby czym$ niepoprawnym, gdyby$my tak okreslone pra-
gnienie nazwali pragnieniem motywacyjnym tylko dlatego, ze zdarzylo
sie tak, iz wspdltdziatato ono z innym czynnikiem motywujacym, ktory
jest wystarczajacy 1 konieczny, aby motywowaé sprawcg do takiego
dzialania. Dziatanie sprawcy w takigj sytuacji moze by¢ tylko akcy-
dentalnie wspbimotywowane przez jego pragnienia.

Nalezy wyrdzni¢ jeszceze jedna mozliwosé. Taka mianowicie, ze
pragnienie wstapienia do wojska jest jedynym motywem sprawcy skla-
niajacym go do wykonania tego dzialania. Jezeli spelniony bedzie ten
warunek, wowczas whasciwe byloby powiedzenie, iz dziatanie sprawcy
bylo motywowane catkowicie przez jego pragnienie.

W dzialaniach motywowanych w przewazajqcym stopniu przez
pragnienie oraz w tych, ktére sa motywowane przez pragnienic cze-
$ciowo, pragnienie sprawcy jest logicznie koniecznym warunkiem mo-
tywacji. W obu sytuacjach twierdzenie, ze sprawca jest faktycznie mo-
tywowany do dzialania, jest prawdziwe tylko wowczas, jezelt ma on
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pragnienie, ktére moze zostaé zaspokojone przez wykonanie tego dzia-
tania. Czy oznacza to, ze sprawca wykonal dzialanie pod wplywem
pragnienia? Mozliwoé¢ przypisania mu pragnienia motywujacego ist-
nieje jedynie w przypadku dzialah motywowanych w przewazajacym
stopniu przez pragnienie sprawcy. W jaki sposob mozemy jednak sic
upewnié, ze¢ mamy do czynienia z tego typu dziataniem? Praktycznie
w tej sprawie nie mozna mieé jakicjkolwiek pewnosci. Nawet bowiem
gdyby pragnienia rzeczywiscie byly logicznie koniccznym warunkiem
motywacji, nie oznacza to, ze zawsze jesli sprawca motywowany jest
do dzialania, motywowany jest on przez pragnienia. Trudnosé jaka
przed nami stoi, polega na niemozliwosci rozroznienia dziatan moty-
wowanych w przewazajgeym stopwiu przez pragnienia od tych, ktore sa
motywowane przez praghienia czgsciowo.

W dziataniach motywowanych potencjalnie przez pragnienie oraz
w dzialaniach akcydentalnie wspétmotywowanych przez pragnienie,
istnienie pragnien nie jest logicznie konieczne. Kwestia uznania w tym
przypadku, czy dziatanie zostalo dokonane pod wplywem pragnienia,
czy tez przeswiadczenia, jakie mial sprawca, zalezy od tego, kt6ra teo-
ri¢ motywacyjna sklonni jestesmy uznaé za stusznag, Dzialania tego typu
nie moga stuzy<¢ jako argument w sporze o zrdédla motywacji, poniewaz
nasze przekonania w stosunku do tych Zrddet sg czesto jedynym kryte-
rium prawidtowego opisania tego typu dzialan, jak to ma miejsce na
przyktad z dziataniami motywowanymi potencjalnie przez pragnienia
Sprawcy.

Jedynym rodzajem dzialania, o ktérym mozemy z pewnoscia po-
wiedzie¢, i1z zostalo wykonane pod wplywem pragnienia, jest dziatanie
motywowane catkowicie przez pragnienia sprawcy. Przypadki takich
dziatan zdarzaja si¢ niezwykle rzadko, jezeli w ogdle sie zdarzaja. Jest
bowiem malo wiarygodne, ze sprawca w swoim zespole motywacyj-
nym ma tylko jeden czynnik motywujacy go do wykonania okreslonego
dziatania. Wydaje si¢ bez mala rzecza niemozliwa, aby osoba wstepu-
jaca do wojska z zamiarem udania si¢ na wojng miala tylko jedno mo-
tywacyjnie liczace si¢ pragnienie: by uwazano ja za silng i odwazna.
Podejmujac taka decyzje, kazdy prébuje racjonalizowal swoje postg-
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powanie oraz dokonuje przemyslen, w ktorych uzasadnia swoje poste-
powanie w oparciu o wyznawane wartosci oraz wlasne szacunki dzialan
i celow alternatywnych.

Poza przypadkiem dzialania calkowicie motywowanego przez pra-
gnienia sprawcy, pozostale dzialania maja pewng wspolna wlasnosc,
ktéra utrudnia osiagnigcic zadowalajacego wniosku. Wszystkie one
zakladaja bowiem implicite mozliwosé tego, co zdarzyloby si¢, gdyby
pewne warunki wykonanego dzialania byly inne, niz faktycznie byly.
Oznacza 1o, ze bardzo rzadko mozemy uzasadnié¢ przekonanie, iz dzia-
tanie zostalo dokonane pod wplywem pragniemia oraz przekonanie, 1z
pragnienie sprawcy bylo pragnieniem motywujacym, poniewaz aby
tego dokonaé, musimy sformutowaé twierdzenie dotyczace tego, jak
rzeczywiscie dzialalby sprawca, gdyby nie mial tych czynnikéw moty-
wujacych go do tego dzialania, ktére faktycznie byly obecne w jego
zespole motywacyjnym, kiedy byt on do tego dziatania motywowany.



