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Neoklasycyzm w socjologii,
neoklasycyzm w humanistyce...

Mam pretensje do socjologdw... miatem je zreszta takze duzo wczesnie;j...
Ale wtedy dotyczyly one jakosci teorii, stabosci i mizerii rozpraw naukowych
majacych stanowié zaplecze teoretyczne praktyki spotecznej w skali makro, ba,
czasem wrecz praktyki rewolucyjnej. Nie stanowily. Po latach okazato sig, Ze
prawie wszystko bylo na niby i ze autorzy ,,mrugali do nas znaczaco”. Moze...
Choé ja z tamtych lat pamigtam tylko mrugajace dziewczyny na japonskich
pocztowkach...

Mam pretensje do socjologoéw i dzis... Tak naprawde, to przede wszystkim
o to, ze na pytanie: ,,Co robisz?”, odpowiadaja: ,,szmal!”. I nie ma ciekawych
tekstow, znaczacych syntez, dziet wylatujacych z otwartych wreszcie szuflad...
Jest marazm i groszorébstwo... Nie ma nawet interesujacych przekladow swia-
towej literatury socjologicznej. Thumaczenia tekstow naukowych sa nieoptacal-
ne. Wiem o tym dobrze. W wydawnictwach uniwersyteckich za arkusz thuma-
czenia placa, jezeli w ogodle placa, tak jak za arkusz tekstu autorskiego, to jest
np. 220 zl. Za przethumaczenie jednej strony listu thumacz dostaje minimum
50 zt.

Nie mam pretensji do nikogo.

To nie jest specyfika nauki. Pelno wokoél wypowiedzi rozczarowanych
»brakiem dobrej wspoiczesnej powiesci”, niepojawieniem si¢ filmu ,,opowia-
dajacego o naszej dramatycznej wspofczesnosci” — ba, Andrzej Wajda oglasza
internetowy konkurs na scenariusz podejmujacy ,,aktualne problemy wspoétczes-
nosci” (dawniej konkursy tego typu rozpisywat Zwiazek Mlodziezy Wiejskiej
czy jakie$ inne tego typu instytucje). .

Ale moze nie jest to takze specyfika polska... Regis Debrey ubolewa nad
upadkiem francuskiego intelektualisty. Nie ma nikogo, kto jak Emil Zola rzu-
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citby ,,Oskarzam!” w twarz catemu francuskiemu establishmentowi. Nie ma
nikogo takiego jak Jean Paul Sartre — mysliciela, ktérego kolejne etapy rozwoju
intelektualnego wyznaczaty epoki w kultturze francuskiej, wspoitworzyty histo-
ri¢ intelektualng Francji i Europy, pisarza i filozofa potrafiacego stana¢ na da-
chu samochodu i przemawia¢ z niego przez reczny megafon do strajkujacych
robotnikow zaktadéw Renault,

Dawny intelektualista podlega, zdaniem R. Debreya, naciskowi mass me-
diéw. Jest traktowany przez nie jak inne gwiazdy: piosenkarka, polityk, sporto-
wiec, matka pigcioraczkow czy supermodelka. Kultura masowa marginalizuje
intelektualistéw badz tez transformuje ich na swéj jednowymiarowy sposéb,
odzierajac z charyzmy, odmawiajac uprzywilejowanej pozycji, okrawajac do
wymiaru obywatela, jednego z wielu w demokratycznym chérze.

W prestizowym polskim tygodniku ,,Polityka” ukazuje si¢ obszerny wy-
wiad ze stawnym, §wiatowym rezyserem filmowym, ktory uwagi doszukujace
sig pokrewienstwa miedzy jego filmem a proza Franza Kafki komentuje stwier-
dzeniem ,,nie czytatem nic Kafki”, a pytania o realizowana adaptacje ,,Odysei”
kwituje uwaga, ze moze to by¢ tylko luzna inspiracja, gdyz nie miat sily prze-
brnaé przez stronice opisujace przygody Odysa i zna je tylko z innych filmo-
wych adaptacji, z ktdrych wybrat ciekawsze momenty. Wspoélczesna ODYSEJA
jest troche inna, opowiada o ucieczce skazanych z wigzienia we wspdtczesnych
Stanach Zjednoczonych, ktorzy...

»My$l gminna, dzika i bezbozZna...”

Czyzby$Smy wigc byli juz skazani na nieuporzadkowana egzystencje
w zdekonstruowanym $wiecie, w ktorym wszelka interwencja ma z gory okres-
lony sytuacjonistyczny sens? Czy wspolczesnie wydarzenie medialne i happe-
ning zamykaja horyzont mozliwosci intelektualisty? Czy z Socialisme ou bar-
barie zostaje barbarie?

Wydana w 1999 r. praca Stanistawa Kozyr-Kowalskiego pt. ,,Socjologia,
spoleczenstwo obywatelskie i panstwo™ jest w tym kontekscie kulturowym,
zwlaszcza w jego polskiej, o wiele bardziej drastycznej wersji, wydarzeniem
znaczacym, powiedziatbym nawet miodzienczym i odswiezajacym.

'S. Kozyr-Kowalski: Socjologia, spofeczeristwo obywatelskie i paristwo. Poznar 1999.
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S. Kozyr-Kowalski jest znanym, wybitnym socjologiem, ktérego pozycja
zostala ugruntowana przed laty obszerng rozprawa poswigcona analizie dorobku
teoretycznego Karola Marksa i Maxa Webera. Jego nowa ksiazke, odnaleziong
w witrynie internetowej Wydawnictwa Naukowego UAM, czytalem juz migdzy
pétkami ksiggarni i po drodze do domu z rosnacym zainteresowaniem. Nie je-
stem sktonny do tego typu uniesiefi. Kto z nas jest do nich sklonny w czasach,
w ktérych niemozliwy jest porzadny skandal?

Moje zainteresowanie rosto jednak wraz z odnajdywaniem kolejnych zna-
czacych sygnatéw: nie ma odrzucenia wezesniejszego dorobku, stanowisko teo-
retyczne ,ktére mozna okresli¢ jako socjologiczny neoklasycyzm”, o wlasnosci
w sensie ekonomicznym z przywolaniem i analiza Arystotelesa, Fichtego, He-
gla, Marksa, Comte’a, Bourdieu, Giddensa... i analiza calych rocznikéw ,,The
Economist”, obszerne rozwazania o wspélczesnych teoriach prawdy, jak wspa-
niale rozwinigte rozumienie wlasnosci, takze dawne pojecie whasnosci sily ro-
boczej, analiza aktualnych stosunkéw wlasno§ciowych w najbardziej rozwinig-
tych krajach kapitalistycznych, bogata prezentacja rozwinigtej teorii klas, o ile
bardziej mobilnej od wezesniejszych konstrukcji, krytyka i analiza stalinizmu,
realnego socjalizmu, socjologiczna analiza polskich wyboréw parlamentarnych
lat 90., jakze odmienna od plaskich komentarzy spotykanych zazwyczaj...

Zmienil sig tez styl tekstéw Kozyr-Kowalskiego: strukturalny akademizm
(niech wolno mi bedzie tak ad hoc okresli¢ dawna, doprawdy pozbawiong cie-
nia kokieterii, forme pisarska autora pracy ,Max Weber a Karol Marks”) wy-
wodu naukowego ozywia ironia, szyderstwo, drwina, dowcip. Nie sa one ze-
wnetrzne wobec wywodu zasadniczego, lecz integralnie wplataja si¢ wefl i do-
datkowo rozswietlaja intencje autora. Jest tak, gdy czytamy o ,socjologii li-
rycznej”, o ,pieknym paplaniu i gadaniu” na temat spoleczenistwa obywatel-
skiego, o ideach ,,zawieszonych ponad rzecza, mniemaniach wyrazajacych czy-
ste widzimisi¢ i informujacych o wlasnych stanach psychicznych”, gdy kryty-
kujac ubodstwo wspdlczesnej teorii socjologicznej, ale i miatko$¢ spofecznych
wyobrazen na temat otaczajacej rzeczywistosci spolecznej, przywoluje autor
okreslenie Hegla méwiace o ,,my$li gminnej, dzikiej 1 bezboznej”, a w innym
miejscu Pascala, ktory krytykowat wspolczesnych facinska maksyma omnia pro
tempore, nihil pro veritate.

W trakcie czytania nowej ksiazki Kozyr-Kowalskiego, skotatanego wspdl-
czesnego czytelnika ogarnia pewien specyficzny spokdj i to niekoniecznie dla-
tego, iz zgadza sie on z konkretnymi propozycjami teoretycznymi. Neoklasy-
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cyzm refleksji zapowiadany przez autora polega na dostrzeganiu pewnego ladu,
porzadku, hierarchii. Wspdlczesno$é nie uniewaznila Arystotelesa, $w. Toma-
sza, Fichtego, Comte’a, Marksa, Webera, Znanieckiego i innych klasykéw hu-
manistyki, wobec ktorych gros wspdlczesnej tworczodci naukowe] razi swym
bezwstydem.

Ale to nic nowego ~ zdaje si¢ moéwic autor — tak bylo zawsze. Odnajduje-
my si¢ wigc przy jego pomocy na ekskluzywnym Parnasie teoretykow, filozo-
féw i socjologow, ekonomistéw i wszelkiej proweniencji humanistéw stuza-
cych, w miar¢ swych sil, maksymie ommia pro veritate nihil pro tempore. Ta
prawda, o ktora chodzi, nie bierze sie¢ jednak z izolowanego namyshu teorety-
kéw, lecz jest rezultatem absorbowania, zawlaszczania tradycji teoretycznej
(wywod poswigeony reguom, ktére winny okre$la¢ sposob czytania klasykow,
nalezy do najcickawszych), a nawet przetwarzania rozproszonego i zdeformo-
wanego poznania bytu spolecznego, obecnego w §wiadomosei potocznej oby-
wateli, poznania stanowiacego niezbedny skladnik spotecznej praxis, jakze
jednak dalekiego od poznania teoretycznego. Odnajdujemy sie wige nie tylko
w historii i tradycji teoretycznej, ale i we wspélczesnosei, w zlozonej strukturze
bytu spofecznego i w skomplikowanej strukturze poznania.

Ja mam, ty masz, on nie ma...

Centralng role w rozwazaniach S. Kozyr-Kowalskiego odgrywa oczywis-
cie rozwijana od lat przez niego refleksja poswiecona problematyce wlasnosci.
Tak zwana donacyjna koncepcja whasnosci, prezentowana w omawianej ksigz-
ce, niczym nie przypomina potocznych czy tez kreowanych przez ,,pop-teorig”
sposobow pojmowania stosunkéw wiasnosciowych. Mamy tu do czynienia
z rozbudowana teoria, blyszczaca starannie wypracowang struktura pojeciowa,
a jednoczesnie z bardzo bogatym materialem historycznym i empirycznym,
dokumentujgcym realng nosnosé prezentowanych kategorii.

Masa tu §wiezych i sprzecznych z wytartymi kliszami interpretacyjnymi
analiz, spostrzezen, uwag. Przedmiotem analizy w kategoriach wlasnosciowych
sa urlopy, warunki pracy, architektura biur, rodzina, system podatkowy, zadhi-
Zenia zagraniczne panistwa, wydatki rzadowe, intelektualne srodki produkcji
i wirtualna produkcja. Wiemy, jakie sa przyczyny lepszych zarobkow kierow-
céw amerykanskich niz meksykanskich, przy wykonywaniu takiej samej pracy
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i dlaczego, rekrutujaca si¢ gtdéwnie z samurajow, klasa robotnicza wielkich kor-
poracji w Japonii pracuje w warunkach stabilizacji zatrudnienia, otrzymuje pla-
ce senioralng i traktuje prace raczej jak powolanie, ,,wzglednie niezalezne od
wynagrodzenia Zrédio zadowolenia i rozwoju osobowosci”. Okazuje sie, ze
w ramach polityki welfare state pomoc panstwowa na cele socjalne przechwy-
tywana jest gléwnie przez middle class i upper class. Dowiadujemy sie o zna-
czeniu stosunkéw wierzycielsko-dtuzniczych w stosunkach migdzynarodowych.
Nie sg to rozwazania o detalach, bowiem stykamy sie w tych analizach tylko
z przykltadowym zastosowaniem kategorii do badania empirycznej, wspdlcze-
snej rzeczywistosci spoteczne;j.

Dane wskazujace na to, ze w 1995 r. 38,3 % globalnego produktu we-
wngtrznego krajéw rozwijajacych si¢ przypadalo na dtugi zewnetrzne, méwia
wigcej o aktualnym stanie spolecznos$ci miedzynarodowej niz aktualna mapa
polityczna $wiata, pozwalaja na zdystansowany stosunek do procesu likwidacji
kolonializmu w drugiej polowie XX w., ujawniaja ze favelas w Brazylii nie sg
egzotyka, trzecim $wiatem, lecz integralng czescig Pdnocy. Jesli wiemy, ze
37,9 % dochodéw Brazylii idzie na splaty dlugdéw, to pomoc miedzynarodo-
wych instytucji i krajow najbardziej rozwinigtych dla Brazylii nie ma juz
w naszych oczach nic z pomocy krajom ubogim i staje si¢ ratowaniem dhuznika
przed kompletnym bankructwem pod cigzarem horrendalnych splat. Je§li mamy
swiadomo$é, ze 35,5 % dochodéw ze swego eksportu Algieria przeznacza na
spate dhugéw, to w innym $wietle jawi nam si¢ w tym kraju zaréwno opor fun-
damentalistow islamskich, dyktatura wojskowa, jak i tagodna reakcja ,,spolecz-
nosci migdzynarodowej” na naruszanie ,.standardéw demokratycznych®.

Ujawnianie stosunkéw wlasnosciowych w ich niezwykle ztozonej wspét-
czesnej formie, nieczulej na granice panstwowe, uksztaltowanej zaré6wno po
»Smierci Boga” jak i ,,$mierci cztowieka”, przypomina uswiadamianie sobie
sensu wlasnych czynéw i stanéw emocjonalnych w wyniku wizyty u psycho-
analityka. Co chwile mdwimy do siebie: ,,ahal”, . aaaa... to o to chodzi!”, ,,co
takiego”, ,,niemozliwe!”, ,Boze! A ja myélalem...” Dotyczy to tym razem sto-
sunkéw miedzynarodowych, ale przeciez takze posrednio polityki informacyj-
nej, konfrontacji ideologicznej i calej ztozonej materii przetamywania sig sto-
sunkdéw wlasno$ciowych w réznych obszarach kultury. Oczywiscie takich roz-
winigtych analiz w ksiazce S. Kozyr-Kowalskiego nie ma, ale tym bardziej ma
ona charakter inspirujacy, otwarty.
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Czasami tylko, jak w wypadku rozwazan o stosunkach wierzycielsko-
-dhuzniczych, pojawia si¢ uwaga wskazujaca na ich zasadnicze znaczenie dla
tradycyjnych dyskusji wokél ,,azjatyckiego sposobu produkeji”, ,.formacji nie-
wolniczej” czy ,formacji feudalnej”. Czytelnik w lot chwyta, ze popularne
przedstawianie feudalizmu jako spoleczefistwa ,pandw” i ,wyzyskiwanych
chtopéw” oraz podobne pomysly nalezy wlozy¢ do segregatora z innymi, jakby
to okreslit S. Ossowski, ,.folklorystycznymi” wyobrazniami struktury spolecz-
nej i ze one same, ich trwalosé, recydywa, obecno$é nie tylko w §wiadomosci
potocznej, ale i przebijanie si¢ do prac teoretycznych jest samo w sobie intere-
sujacym problemem.

Rozwinigta analiza stosunkéw wilasnosciowych w ,,Socjologii, spoleczen-
stwie obywatelskim i panstwie” prowadzi do rozstrzygnigé czasem dyskusyj-
nych i nowych, takze, jak si¢ zdaje, w poréwnaniu z wczeéniejszymi pogladami
autora. Jest tak chyba w przypadku rozwazan dotyczacych panstwa. Kozyr-
-Kowalski piszac o panstwie ktadzie nacisk na panstwo jako element reproduk-
cji spotecznej, bardziej po heglowsku niz marksowsku podkresla redystrybu-
tywna funkcje parnstwa, to, ze jest ono forma obrony klas pracujacych (August
Comte) i to w spoleczenstwie kapitalistycznym, a nie dopiero po ewentualnej
rewolucji.

Stanowisko autora wydaje sic podobne takze w odniesieniu do aparatu
przemocy wspolczesnego paristwa kapitalistycznego. Kozyr-Kowalskiego nie-
pokoi proces ,,uklasowienia pafstwa”. Znajduje on swoj wyraz w prywatyzacji
$rodkéw przymusu opartych na pracy najemnej, a wigc np. w powolywaniu
prywatnej policji, firm ochroniarskich itp. Jak podaje autor, w 1970 r. stosunek
policji publicznej do prywatnej wynosit na Zachodzie przecigtnie 1,4 do 1,
obecnie — 1 do 3. Panistwo jest zagrozone takze innymi formami ,,uprywatnia-
nia”. Generalnie jednak w ujeciu zaproponowanym na stronach tej ksigzki wy-
daje sie przewazaé rozumienie pafistwa jako podmiotu zbiorowej madrosci,
niewolnego od sprzecznosci i konfliktéw, ale bedacego przede wszystkim nie-
zbednym podmiotem spotecznej racjonalnosci, przekraczajacej wszelka klaso-
wa, partykularnosd¢, a moze nawet co§ wigcej: z istoty swej i w tendencji beda-
cym podmiotem postgpujacej racjonalizacji zycia spotecznego, wspolgrajace]
z obiektywnym interesem demosu. Mozna si¢ w takim stanowisku dopatrywaé
pewnego urazu, braku zaufania do klasowo zrelatywizowanej racjonalnodci,
_ spontanicznej, rewolucyjnej, ale takze tej przybierajacej forme zinstytucjonali-
zowana, pod postacia partii, zwiazkdéw zawodowych i réznych innych form
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organizacji. Tym bardziej ze ,racjonalnosci panstwowej” towarzysza u Kozyr-
-Kowalskiego wypowiedzi uznajace istnienie ,jednej socjologii” i kreujace
postaé¢ uprzywilejowanego poznawczo obiektywnego badacza, w stylu zblizo-
nym chyba do propozycji Karla Mannheima.

Nie analiza ,stosunkéw wihadzy” czy ,.epistemologii spotecznej” okresla
jednak stosunek do panstwa. Sprawa zdaje si¢ by¢ o wiele bardziej generalna
i dotyczy¢ stosunkéw wlasnosciowych, a konkretnie wnioskéw wyciagnietych
z historycznie alternatywnych form uspolecznienia wilasnosci. Upraszczajac
maksymalnie problem, mozna powiedzie¢, ze stanowisko Kozyr-Kowalskiego
jest rezultatem konstatacji faktu skuteczniejszego cywilizowania wlasnosci
kapitalistycznej przez kapitalistyczne panstwo za pomoca systemu podatkéw
i demokratycznych form organizacji zycia politycznego, niz za pomocg rewolu-
cii socjalistycznej, urzeczywistniajacej jedynie ,.zasade réwnosci w dziado-
stwie” (Max Stirner).

Do watku rozrachunku z realnym socjalizmem powrdce dalej, tutaj cheial-
bym podkresli¢ wlasnosciowe argumenty przemawiajace na rzecz takiego wia-
$nie stanowiska. Oczywiscie chodzi tu o system podatkowy, ktory w olbrzymim
stopniu doprowadza do redystrybuciji dochodu narodowego. W Szwecji w roku
1996 az 55 % wewngtrznego dochodu narodowego bylo przejmowane w formie
podatkéw przez panstwo. Nie jest to ,,specyfika” szwedzka, od ktérej odstepuja
nawet Szwedzi — jak niesie wie$¢ gminna. Ten sam wskaznik przecigtnie dla
krajéw Wspblnoty Europejskiej wynosit 45,4 %, dla Japonii i USA - 20 %,
a dla Rosji — 8 %. W krajach kapitalistycznych jest to tendencja rosnaca,
w krajach postrewolucyjnych, pdki co, malejaca.

Ale i w krajach realnego socjalizmu przed kataklizmem ,,jesieni ludéw”
Jest, zdaniem Kozyr-Kowalskiego, Zle:

Formalny socjalizm byt spoleczefistwem dziaddw, gdyz globalny dochéod
narodowy pozostawat daleko w tyle w stosunku do dochodoéw czotowych
krajow kapitalistycznych. Mialo miejsce jego relatywne zmniejszenie.
Niska jako$¢ produkcii, zacofanie technologiczne, olbrzymie marnotraw-
stwo, konserwatyzm gospodarczo-spoteczay, upadek etosu pracy, nie-
sprawne i oparte na fikcjach biurokratycznych kierowanie zyciem spo-
fecznym, zerwanie wigzi miedzy praca a korzystaniem z wilasnoSci naro-
dowej, podniesienie prostej pracy bezposrednio produkcyjnej i losu pro-
letariusza do godno$ci zasadniczego miernika wartodci tej pracy produk-
cyjnej i duchowej, ktéra wykonuja klasy i stany nierobotnicze — oto wia-
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$ciwe formalnemu socjalizmowi sposoby urzeczywistniania zasady ,,za-
dowolonego z siebie dziada” (s. 217) 2

Nie mamy tu co prawda do czynienia z rozwinigta analiza realnego socja-
lizmu, watpliwo$ci moze budzi¢ zastosowana poetyka odwolujaca si¢ do Stirne-
ra, lecz podstawowa intencja — negatywna ocena ,formalnego socjalizmu”
w poréwnaniu z realnym kapitalizmem — wydaje si¢ oczywista. Czy chodzi tu
jednak po prostu o odrzucenie blednej drogi i akceptacj¢ tezy o konicu historii,
czy i w tym wypadku krytyka realnego socjalizmu prowadzi do apologetyki
kapitalizmn? Wydaje sig, ze chodzi o co§ innego. Rozwazania prowadzone
przez Kozyr-Kowalskiego szkicuja mozliwo$¢ wyciagnigcia innych wnioskow.

Cywilizowanie wiasnosci kapitalistyczne] w ramach spofeczenstw kapita-
listycznych nie jest tylko cywilizowaniem, lecz w swej istocie przeksztalca-
niem stosunkéw wiasnosciowych, inng forma ewolucji kapitalizmu, jesli nie
w strong ideologicznie i politycznie definiowanego socjalizmu, to w kazdym
razie w strong spoleczenstwa globalnego, o rozwinigtej i wrecz coraz bardzigj
dominujacej interwencji panstwa w bogata tkanke zycia spolecznego, w tym
przede wszystkim w stosunki ekonomiczne, wlasnoéciowe. Nie oznacza to
symplifikacji stosunkdéw wlasnosciowych czy tez, mowiac jeszcze generalnej,
homogenizacji bytu spolecznego, likwidowania wytworzonych historycznie
form mediatyzacji zycia spotecznego. Tu w swych prognozach Kozyr-Kowalski
jest ostrozny, ucieka od nich i méwi o wspélwlasnosei robotnika w odniesieniu
nie tylko do parkéw, ulic itd., lecz réwniez w wypadku dobrze funkcjonujacego
zakladu pracy, dobrych warunkéw ptacowych, dobrych warunkéw pracy, opieki
zdrowotne), wszelkich tzw. §wiadczen socjalnych, wskazuje na réine formy
wspotwlasnosci pozaprodukcyjnej, samorzadowej, narodowej. Analiza zbliza
si¢ tu do potocznych opinii o ,,dobrej pracy”, wystepujacej u sprzedawcow wia-
snej sity roboczej i nalezy traktowac ten fakt za atut rozwazan autora, za oznake
przerzucenia mostow miedzy potocznym, zdroworozsadkowym ogladem rze-
czywistosci a poznaniem teoretycznym.

Prawda jest jak dionizyjskie upojenie i nie ma ludzi niepijanych. Caly pro-
blem polega na odnalezieniu tancucha zaposredniczen migdzy tym, co ogdlne,
i tym, co jednostkowe. Jesli wigc mamy do czynienia z nielegalnym emigran-
tem z Afganistanu do Niemiec, to w kategoriach wiasnosciowych chodzi tu

? Strony w nawiasach odnoszg si¢ do ksiazki S. Kozyr-Kowalskiego: Sogjologia..., op.cit.
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o ucieczke z peryferyjnego kapitalizmu, kiepskich warunkéw sprzedazy sity
roboczej do centrum o dobrych warunkach sprzedazy sily roboczej i jednocze-
$nie o uzyskanie mozliwosci partycypacji we wlasnosci narodowej, gminnej
itd., kraju, do ktérego sie zmierza.

Jak si¢ zdaje, caly polski Sierpieft mozna réwniez wyinterpretowaé w tym
duchu. Mozna by bowiem zalozy¢, ze mimo patriotycznej, niepodleglosciowej,
religijnej otoczki wydarzen zwiazanych z powstaniem ,,Solidarno$ci”, stanem
wojennym, powstaniem Trzeciej Rzeczpospolitej, w gruncie rzeczy byly one
walka o mozliwo$¢ sprzedazy sity roboczej na rynku Unii Europejskiej. Jedyng
bariera uniemozliwiajaca osiagniecie takiego celu wydawata si¢ ,komuna”.
Potoczna $wiadomo$¢, ogladajaca Zachod przez pryzmat peweksow i polskich
cen, byla niezwykle optymistyczna. Mato ktory portowiec z Gdanska myslat
o mozliwosci bankructwa Stoczni im. Lenina, mato ktéry gornik o zamykaniu
kopalft. Przy calej masie przykrych niespodzianek trudno jednak nie uznaé, Ze
o ile w najblizszym czasie, a tak zapewne bedzie, kazdy Polak uzyska prawo
pracy na terenie wszystkich krajow Unii, to pierwotny cel — osiagniecie mozli-
wosci sprzedazy sity roboczej na najlepszym rynku pracy $wiata - zostanie
osiagniety. Cala reszta to didaskalia.

Realne i Formalne

Przy charakterystyce realnego socjalizmu, to znaczy tego, ktéry skonczyt
si¢ w Polsce wraz z PRL, Kozyr-Kowalski postuguje si¢ kategoria ,,socjalizm
formalny”. Okreslenie ,,formalne” przeciwstawiane terminowi ,,realne” pojawia
sie¢ wielokrotnie w réznych kontekstach. Mowa jest np. o formalnym i realnym
wyksztalceniu wyzszym w odniesieniu do absolwentow uczelni $rednich i sta-
bych z jednej strony i dobrych z drugiej. Formalne wyzsze wyksztalcenie jest
wige wyksztalceniem wyZszym, ale jednoczeénie relatywnie wyksztatceniem
stabszym, mniej prestizowym, co przeklada sie na szanse zarobkowania i karie-
ry absolwenta.

W innym miejscu pisze si¢ o formalnych i realnych kwalifikacjach pieka-
rzy, z ktorych jeden potrafi upiec smaczny chleb, a drugi nie. Podobnie jest
w wypadku rzeznikéw, lekarzy, wykladowcow... We wszystkich tych przypad-
kach formalne kwalifikacje to niemoznos¢ zadowalajacego wywiazywania si¢
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z obowigzkow zwiazanych z wykonywaniem pracy, do ktorej kwalifikacje te sg
niezbedne.

Obok takiego rozumienia ,,formalnego” i ,realnego”, zblizonego czy na-
wet tozsamego z potocznym, mato precyzyjnym ujgciem tych stdéw, wystepuja
jednak i bardziej zlozone sposoby teoretycznego ich rozumienia. Jako ,,formal-
na” okreslana jest wlasno$¢ w stosunkach wierzycielsko-dtuzniczych. I tak np.
stopiefi zadluzenia pafstw za granica ujawnia stopien realno-ekonomicznej
wspotwlasnosci ,,obcych bankéw i rzadéw w formalnie wylacznej wlasnosci
panstwowej lub narodowej danego kraju” (s. 175). W tym wypadku chodzi
raczej nie tyle o przeciwstawienie zte] wlasnosci dobrej, ile 0o wskazanie na
realnie odmienng tre$¢ ekonomiczng wlasnosci z pozoru panstwowej, narodo-
wej itd. To, co formalne, skrywa wigc to, co rzeczywiste, a raczej to, co istotne,
bowiem formalne jest réwniez rzeczywiste.

To wazne, ze ,formalne jest réwniez rzeczywiste”. Zbyt czgsto uwaza sig,
ze formalne jest po prostu czystym pozorem, bytem pozbawionym ,tak na-
prawde” istnienia, zaslona epistemologiczna, nie za$ specyficznym, zinstytu-
cjonalizowanym bytem spotecznym, hybrydalnie uwiklanym w ztozone relacje.
»Formalne™ kojarzone bywa ze zbytnimi formalnosciami biurokratycznymi,
nonsensem, czyms zbednym i niepotrzebnym, w mniejszym za$ stopniu z ,,for-
ma”’, w ktdérej wystgpuje ,,materia”. W rzeczywistosci przeciwstawienie ,,real-
ne” — ,formalne” dotyczy zazwyczaj przeciwstawienia tego, co pierwotnie eko-
nomiczne, temu, co pierwotnie instytucjonalne, prawne, subiektywne i dopiero
wtérnie ekonomiczne.

Wydaje sig, ze rowniez u Kozyr-Kowalskiego istnigje tendencja do po-
tocznego pojmowania tego, co ,.formalne”, redukowania ,,formalnego” do for-
malnoprawnego badZ pozornego. Wida¢ t¢ skfonnosé w opisie wlasnosci korpo-
ralnej i niekorporalnej wlasnosci krélewskiej we Francji (s. 180). Wspoiwyste-
puje ona jednak z pojmowaniem ,,formalnego” w sposéb jeszcze bardziej zlo-
zony. Piszac o ,formalnym pracowniku najemnym” (s. 72) Kozyr-Kowalski
charakteryzuje go jako pracownika funkcjonujacego ,,w stosunkach wiasno-
$ciowych i placowych, ktore maja charakter mniej lub bardziej niekapitalistycz-
ny”. Tutaj o formalnosci pracownika decyduje nie pozorowana praca, zla jej
jakos¢, kiepskie wyksztalcenie, lecz fakt, iz wykonywana jest ona w innym
kontekécie spolecznym, mozna powiedzieé, ze w innej ekonomicznej formacji
spoleczenstwa, w innym systemie spolecznym. Podstawa kwalifikacji jest
w tym wypadku relatywizacja do makrosystemu spolecznego. Pozorem jest
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wige podobienistwo kondycji pracownika do sytuacji np. robotnika w kapitali-
zmie, tym co skrywa pozor — fakt zdecydowanej réznicy wynikajacej z odmien-
nego systemu spotecznego.

Jakie rozumienie zroznicowania ,realne”—, formalne” ma miejsce w odnie-
sieniu do spoleczenstw historycznie istniejacego socjalizmu? Niestety, jak si¢
wydaje, dominuje pojmowanie zdroworozsadkowe, wiazace ,.formalne”
z fikcja, falszem, niesprawnoécia. Przytoczmy najistotniejszy fragment wypo-
wiedzi Kozyr-Kowalskiego na ten temat:

Za najbardziej charakterystyczna ceche socjalizmu formalnego mozna
uznaé¢ jego nizszo$§¢ wobec kapitalizmu nowoczesnego prawie we
wszystkich dziedzinach zycia spolecznego. Nizszoé¢é ta objawiala sig
w tempie i jakosci rozwoju ekonomicznego, w poziomie dobrobytu spo-
fecznego. Jej wskaznikiem byt bardzo ograniczony udzial robotnikéw
i innych klas ludowych we wiadzy ekonomicznej, spotecznej i politycznej
oraz niedostateczny rozwoj demokracji spotecznej i politycznej. Pojgcie
socjalizmu formalnego wskaznje na dominacje biurokratycznych fikcji
i falszywych wyobrazefi w gospodarce i polityce, w Zyciu codziennym
i mediach, w naukach ekonomicznych i socjologicznych. Ideoiogiczne
fikcie epoki socjalizmu formalnego przeniknety glgboko do socjologicz-
nych i ekonomicznych teorii zréznicowania spolecznego i nieréwnodci.
Te fikcje nie zniknely automatycznie po upadku socjalizmu formalnego
(s. 256).

Tym, co nieprzyjemnie zaskakuje jest potoczno$¢ charakterystyki, okres-
lenie ,,zdroworozsadkowos$¢” chyba jednak nie pasuje w tym miejscu. Potocz-
no$¢ widoczna juz w samej probie ujecie relacji kapitalizm—socjalizm w katego-
riach wyzszosci i nizszoéci. To niewatpliwie odwrocona tylko klisza twierdzen
o wyzszosci socjalizmu, komunizmu nad kapitalizmem. Mimo réznych okreslen
socjalizmu jego generalna wyzszos$é okreslana byla ze wzgledu na postkapitali-
styczny charakter socjalizmu wyprowadzany z materialistycznohistorycznej
diagnozy faz i kierunku rozwoju procesu historycznego. Wyzszos¢ realnego
kapitalizmu nad formalnym socjalizmem wyprowadzana jest przez Kozyr-Ko-
walskiego przede wszystkim z przewagi ekonomicznej: tempa i poziomu roz-
woju gospodarczego oraz poziomu zycia.
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Nie lubi¢ rozmyslan w kategoriach wyzszosci 1 nizszosdci. Nie méwig one
nic 0 przyczynach ani wyzszoéci, ani nizszosci. Przede wszystkim nie mowig
nic o przyczynach godzenia si¢ na nizszos¢ spoteczenstwa, w ktorym owa niz-
szo$¢ wystepuje. Przypominaja potoczne rozwazania o tym, gdzie jest lepiej.
W wymiarze teoretycznym niewiele daja, maja raczej charakter ekspresywny,
raza przy tym zazwyczaj pochopnoscia i perswazyjnoscia. Nie inaczej jest
i w tym przypadku. Nawet gdyby$my chcieli okresli¢ problem w kategoriach
nizszosci i wyzszosci, nie mozemy uciec od wielu oczywistych kwestii. Przede
wszystkim nie mozna ogranicza¢ $wiata kapitalizmu do najbardziej rozwinig-
tych krajow. Kapitalizm to tez Ameryka Lacifiska, Afryka i Azja. Wiemy prze-
ciez nie od dzi$, ze sa teorie przyjmujace niemozno$¢ istnienia bogatych cen-
tréw kapitalistycznych bez zrujnowanych obszardw kuli ziemskiej. Gdy porow-
namy efektywnosé gospodarcza w wymiarze powszechnym, ocena krajow
»formalnego socjalizmu” nie jest wcale oczywista. Rowniez kryzys tzw. bloku
komunistycznego i jego rozpad moga by¢ traktowane jako zjawisko ,transfor-
macyjne”, tzn. wystepujace niezaleznie od podziatu na realny kapitalizm i for-
malny socjalizm.

Jest znakiem czasu w wieku XX, ze wszelkie zjawiska ujmowane byly ja-
ko formy konfrontacji Wschod—Zachod. Szczerze méwiac, mnie pasjonowata
takze odpowiedZz na pytanie dotyczace np. przyczyn zaburzei studenckich
w roku 1968 w uniwersytetach amerykanskich i europejskich, w tym takze pol-
skich i czeskich. Co okre$lalo pojawienie si¢ studentéw na ulicach Warszawy
i Paryza w tym samym czasie? To prawda, ze pod innymi (?) hastami i innymi
(?) sztandarami, ale w tym samym czasie i réwnie bezskutecznie (?).

Zdominowanie, wrecz kolonizacja wyobraZzni spolecznej przez konflikt
Wschéd~Zachéd moga wspdiczesnie dziwic. Malkontenci sg zawiedzeni.
Szczerzenie zgbow przez pdt wieku, wizja atomowe]j Apokalipsy, konca $wiata,
zbrojenia, ,,komfortowe schrony przeciwatomowe”, ,,zelazna kurtyna”... Gog
i Magog... I co? I nic. Obalenie MURU odbylo si¢ na statku wycieczkowym
pltywajacym po Morzu Srédziemnym, a potem byt rockowy koncert... Ciaza
urojona. Papierowe tygrysy.

Europocentryzm nie pozwala dostrzec tego, ze kryzys przelomu lat 70.
i 80. miat réwniez charakter w duzym stopniu transformacyjny. Glgboki kryzys
ekonomiczny dotknat w tym samym czasie wiele krajéw, m.in. Argentyng. Czy,
absolutyzujac konflikt Wschéd—Zachéd i grzeszac europocentryzmem, nie po-
mijamy podziatu na Pétnoc i Potudnie, albo méwiac po prostu: nie ignorujemy
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oczywistego zréZnicowania w poziomie rozwoju ekonomicznego réznych re-
gionow kuli ziemskiej, kaprysnosci historii?

Okreslanie nizszosci lub wyzszosci nie moze abstrahowaé od $wiatowego
systemu kapitalistycznego, koncentrujgc sig na najbogatszej jego enklawie (kraj
zwycieskiego kapitalizmu to tez dzisiejszy Afganistan). Nie chodzi przy tym
tylko o poréwnanie tego typu, lecz takze o wnioski wynikajace z transformacji
ustrojowych, jakie przesziy kraje formalnego socjalizmu. Czyz bowiem nie
moze by¢ i tak, ze dla Jugostawii marszatka Tity alternatywq realng bylo za-
wsze bardziej to, co nastapito po rozpadzie tego organizmu paristwowego, niz
szwajcarska, angielska, szwedzka demokracja? Czy Miloszevi¢ jest lepszy od
marszalka Tito? Z perspektywy Europy Zachodniej chyba nie, skoro Tito byt
,»hoszony na rekach”, a Miloszevi¢ bombardowany,

Problem wyzszo$ci 1 nizszo$ci gmatwa nas w problemy niemozliwe do
prostego rozwigzania takze i dlatego, ze pojawia sie pytanie, o jaki okres histo-
ryczny chodzi? Jesli za$ sprowadzimy problem do finalu, oczywistego, jakby
si¢ wydawato, upadku formalnego socjalizmu, to chocby fakt istnienia, ewolucji
1 prosperity takiego kolosa jak Chiny nakazuje pewna powsciagliwos¢ w for-
mulowaniu sagdow.

Podobnie wygladaja i inne negatywne oceny formutowane przez Kozyr-
-Kowalskiego. Czy udziat robotnikéw w demokracji Pinocheta byt wickszy niz
w demokracji Jaruzelskiego? Czy, traktujac sprawe generalnie, przedstawiana
krytyka demokracji socjalistycznej nie jest znéw pochopnym nawigzaniem do
schematycznej krytyki demokracji burzuazyjnej? Wreszcie — czy po dziesiecio-
letnich doswiadczeniach z ,,prawdziwa demokracja” nie straciliSmy takze i ma-
s¢ zludzen z nig zwigzanych? Wydaje si¢, ze punktem odniesienia przy formu-
fowanej krytyce uczestnictwa obywateli w zyciu spotecznym formalnego socja-
lizmu jest bardziej idealna wizja socjalizmu samorzadowego, niz demokracja
realnie wystepujaca w historii.

Ocena ,udziatu robotnikéw i innych klas ludowych we wiadzy ekono-
micznej, spolecznej i politycznej” tez nie jest taka prosta, jak sie moze wyda-
wac. Dos¢ powiedzied, ze symbol ,,formalnego socjalizmu”: puste polki i kolej-
ki w sklepach, mozna probowaé takze wyinterpretowac jako zbyt duzy udziat
»mas ludowych”, owocujacy olbrzymim, niemozliwym do opanowania przez
aparat panstwowy naciskiem na wzrost ptac. Silna wladza potrafi zapetni¢ potki
sklepowe przez jedna noc, podnoszac drastycznie ceny i ograniczajac konsump-
cje. Nie musi ona przeciez by¢ silna sila policji i wojska. Moze posiadaé rela-
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tywnie duzg moc dzigki rozbiciu ewentualnych sit opozycyjnych, badz tez jako
akceptowany masowo depozytariusz spotecznych nadziei.

Podobnie i krytyka ,.formalnego socjalizmu” jako typu spoleczenstwa
szczegolnie generujacego ,fikcje biurokratyczne” i ,falszywe wyobrazenia
w gospodarce i polityce, w zyciu codziennym i w mediach”, o ile poprzestaje
na tak ogolnikowych figurach, nie stanowi konkurencji dla bogatej tradycji
badania podobnych zjawisk w spoleczefistwie kapitalistycznym, wystepujacej
pod postacia teorii alienacji, analiz ,,pozoru, jaki stwarza konkurencja”, fatszy-
wej Swiadomosci, czy roznych wersji socjologii wiedzy.

»Fikcje przenikajace do ekonomicznych i socjologicznych teorii” nie znik-
nely automatycznie po upadku socjalizmu formalnego. Co wigeej, byly tam
i przed formalnym socjalizmem i bgda takze pdzniej.

Jestem goracym zwolennikiem uzywania opozycji realne—formalne dla
opisu istoty préb tworzenia spoleczeristwa socjalistycznego w XX wieku. Bar-
dziej odpowiadaloby mi jednak wiazanie ich sensu z tym, jaki wystepuje
w prezentowanej przez Kozyr-Kowalskiego charakterystyce ,formalnego pra-
cownika najemnego”. Odwoluje si¢ ona do marksowskiego odréznienia realne-
go i formalnego podporzadkowania pracy kapitatowi.

Skrétowo sprawe traktujac mozna stwierdzi¢, z2 formalne podpo-
rzadkowanie pracy kapitalowi ma charakter przypadkowy ze wzglgdu na po-
ziom uspotlecznienia produkeji, stosowanych technologii i form organizacji.
Dobra ilustracja takiego stanu rzeczy jest manufaktura, zatrudniajaca rzemiesl-
nikéw, mogacych z powodzeniem wykonywaé swoj fach samodzielnie, ale
pracujacych u wiasciciela kapitatu i pod jego komenda. Praca w manufakturze
ma charakter przypadkowy, moze by¢ réwnie dobrze wykonywana indywidual-
nie. Inaczej wyglada praca wykonywana w fabryce kapitalistycznej. Tutaj ro-
botnik, realnie podporzadkowany kapitatowi, jako robotnik czastkowy jest no-
sicielem zdolnosci produkcyjnych, natomiast jako indywiduum nie jest w stanie
poza fabryka kapitalistyczna zrealizowaé nic z tego, co mozliwe jest do osia-
gni¢cia w wyniku pracy robotnika lacznego w kapitalistycznej fabryce. Tego
typu podporzadkowanie pracy kapitalowi nie ma charakteru przypadkowego
i mozna je okres$la¢ jako realne.

Wida¢ wyraZnie, ze przedstawione wyzej rozréznienie jest precyzacjg po-
Jjeciowa aforyzmoéw wskazujacych na fakt ,produkowania feudalizmu” przez
zarna, a kapitalizmu przez maszyne¢ parowa.
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Analogicznie podchodzac do problematyki formalnego socjalizmu, mozna
uzywac tego okreélenia do takiego typu spoleczenstw, ktére, w wyniku sprzecz-
nosci (okreslmy je ogodlnie: swiatowego rynku), przy wezesnokapitalistycznym,
prekapitalistycznym poziomie rozwoju uspolecznienia produkeji probuja two-
rzy¢ formy organizacji produkcji, reprodukcji spoteczenistwa, pézno- lub (na
miare swoich wyobrazen), postkapitalistyczne. Ma to swoje konsekwencje dla
catoksztaltu rzeczywistosci spolecznej.

Generowane przez osiagniety poziom rozwoju sit wytwérczych mozliwe
do osiagnigcia swiaty spoleczne (a wige np. takze stosunki wiasnosciowe, for-
my organizacji i zarzadzania, religia czy moze dokladniej — formy religijnosci,
panujace style w sztuce, moda, formy konsumpcji, przeprowadzane reformy
spofteczne itd.) sa ,,przekraczane”. Mozliwo$¢ ich ,przekroczenia™ jest wyni-
kiem szczegdlnych spigtrzen sprzecznosci spotecznych o charakterze globalnym
i ich instytucjonalizacji w formie militarne], partyjnej, wreszcie panstwowej.
W przypadku ,,socjalizmow dziadowskich” oznacza to maksymalne upafistwo-
wienie wiasnosci prywatnej, maksymalne zaposredniczenie przez panstwo
wszelkich stosunkéw wlasnosciowych, przy poziomie rozwoju sit wytwdrczych
spontanicznie wytwarzajacym presocjalistyczne stosunki spoleczne. W dras-
tycznych formach, jakie przybiera czasem tak rozumiane uspolecznienie for-
malne, mamy do czynienia z budowaniem spoleczenstwa postkapitalistycznego
za pomocg metod, form organizacji pracy prekapitalistycznych, feudalnych,
niewolniczych. Wykorzystywanie na masowa skale pracy wigzniéw i ,,pospolite
ruszenie” przy organizacji produkcji Zelaza w ramach ,wielkiego skoku”
w Chinach sa tego jaskrawym przyktadem.

Ujmujac problem w kategoriach opisujacych strukture spoteczna, chodzi
w tym wypadku o problem stworzenia spoleczenstwa postkapitalistycznego bez
dominujacej klasy robotniczej, czasem wregez w warunkach jej marginalnego
istnienia. Uspotecznienie formalne jest wigc takze ztozona forma realizacji
uspolecznienia pracy w warunkach kapitalizmu peryferyjnego, substytucja aku-
mulacji pierwotnej i w ogéle akumulacji kapitalistycznej. Uspotecznienie for-
malne nie jest jednak pozorem. Czasem jest niezwykle skuteczna dZwignia in-
dustrializacji, sprawdza si¢ czgsto w warunkach narzuconego przez sprzeczno-
$ci globalne zmilitaryzowania zycia spolecznego (wojna $wiatowa, ruch anty-
kolonialny, wojna domowa). Nie likwidujac sprzecznosci zwigzanych z istnie-
niem wilasnosci prywatnej, przetwarza je, spycha w glab, uwewngtrznia w ra-
mach panujacych form wiasnosci spolecznej, panistwowe;j.
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Jednym z paradoksalnych efektow takiego stanu rzeczy jest deracjonaliza-
cja stosunkéw spotecznych. Likwidacja czy ograniczenia rynkowych mechani-
zmow reprodukeji nie prowadzi do przejrzystodci stosunkdw spotecznych, lecz
do ich wzmozonej mistyfikacji. Podmiot racjonalny rezygnujac z rozpoznania
istniejacej rzeczywistosci decyduje sig na:

— pojmowanie jej w kategoriach czystej wladzy, przemocy, odwolujac sig tym
samym bezposrednio do najbardziej dostepnej sfery empirycznosci,

- zachowanie racjonalnosci podmiotowej poprzez wycofanie si¢ z irracjonal-
nej rzeczywistosci w obszar réznie definiowanej prywatnosci;

— schizofreniczne lgczenie rozdarcia na racjonalng prywatnosé i irracjonalna,
lecz obdarzong sita, powszechnosé¢ (co stanowi odwzorowanie napigcia mig-
dzy uspolecznieniem realnym a formalnym);

— rezygnacje z podmiotowosci na rzecz innego ,,prawdziwego” racjonalnego
podmiotu historycznego, ktorym staje si¢ partia, panstwo, lud, klasa (wydaje
sig, ze zjawisko ,,samokrytyki”, jesli go nie pojmowaé trywialnie, jest wia-
$nie skamieling sytuacji, w ktérej nie wierzac sobie, uznaje si¢ racjonalnosé
ruchu spolecznego, instytucji); '

— rezygnacje z racjonalnosci na rzecz religijnych form zawierzenia, ,,ucieczki
od wolnosci” (w tym wypadku nie ma duzego dystansu migdzy religijnoscia
odwolujaca si¢ do klasycznych religii a formami ateistycznego kultu jed-
nostki, cho¢ prowadzi¢ one moga, przy podobnej formie, do skrajnie od-
miennych pogladow, postaw, dziatan politycznych).

Destrukcja epistemologiczna dotyka réwniez struktur kategorialnych teorii
naukowych. Teorie skuteczne w warunkach spoleczenstwa kapitalistycznego,
bedace uwienczeniem samopoznania, narzgdziem krytyki, przestanka instytu-
cjonalizacji oraz skutecznosci ruchdéw spofecznych i politycznych, staja si¢
»,howomowa”’, swoistym realizmem magicznym. Ich krytyka nie wynika jednak
z degradacji teoretycznej — mechanizmy mistyfikacji rzeczywistosci kapitali-
stycznej sa nie mniejsze — lecz z niespelnionej obietnicy, jaka formutowaty przy
okazji krytyki reifikacji i alienacji kapitalizmu. Spelnienie obietnic jest utrud-
nione przede wszystkim dlatego, ze dotarcie do istotnych mechanizméw nowej
rzeczywistosci (tj. generowanego przez uspolecznienie formalne napigcia, roz-
darcia migdzy poziomem rozwoju sit wytwdrczych a uspotecznieniem wiasno-
$ci) realnie podwaza wiele z istotnych spolecznie uzasadnien nowego systemu
spotecznego.
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Sformulowane uwagi dotyczace uspotecznienia formalnego maja ograni-
czong wazno$¢. Nie wynika z nich wprost wiele dla empirycznie dostepne;j
historii. Proces historyczny nie realizuje si¢ bowiem tak porzadnie, jakby to
wynikalo z rozwazan na poziomie formacyjnym, ,,typoéw idealnych” czy innych
podobnych idealizacji. W gruncie rzeczy kazde przejécie od formacji do forma-
cji dokonuje si¢ w nieskonczonej ilosci konkretno-historycznych form odbie-
gajacych od czystych praw reprodukcji, nie przebiega w czasie sposobu pro-
dukeji, lecz w czasie walki klas. Oznacza to m.in., ze réwniez ,,nie po kolei”
realizowane formy uspolecznienia sa trudne do jednoznacznej interpretacii.
Wymagataby ona odpowiedzi na wiele pytan, co jest trudnym zadaniem. Na
przyklad: Czy industrializacja kapitalistyczna jest ,tarisza spotecznie” niz spoz-
niona industrializacja socjalistyczna? Czy wielce niedoskonala, ale realna alter-
natywa cywilizuje istniejacy kapitalizm i jak gleboko? Powazne odpowiedzi na
te i inne pytania nie sa proste. Oczywicie, jezeli powstrzymamy sie przed
uznawaniem kolonizacji, niewolnictwa, wojen $wiatowych i regionalnych
w XIX 1 XX stuleciu za przypadki izolowane od istoty kapitalizmu, przejawy
wojowniczej natury czlowieka, staly aspekt cywilizacji itp. Rozwiazanie tych
problemoéw ma wplyw na rozwazania w kategoriach ,,wyzszoéci” i ,,nizszosci”
realnego socjalizmu i realnego kapitalizmu. Co wigcej, zagadnienie cywiliza-
cyjnej funkeji realnego socjalizmu dla realnego kapitalizmu odsyla nas do pro-
blemu o wiele bardziej generalnego. Istnienie uspoltecznienia formalnego
(cholby przejsciowe), a wigc uspolecznienia wlasnosci w postaci znanej
z praktyki krajow realnego socjalizmu, nie jest jedyna forma historycznie gene-
rowanego procesu uspolecznienia wlasnosci. Okreséli¢ ja mozemy nawet jako
w pewnym sensie ,Jnienormalna”, realizujaca sig w wyniku nadzwyczajnego
spigtrzenia sprzecznoéci, jako charakterystyczng dla obrzezy kapitalizmu, jego
peryferii, sprzegnigta z nadrabianiem zapéznienia wobec centréw kapitalizmu,
z ruchem narodowowyzwolenczym czy antykolonialnym. Oprécz tak rozumia-
nego uspolecznienia mamy przeciez do czynienia z formami uspolecznienia
wlasnosci, ktére rozwijaja si¢ ,,normalnie”, klasycznie, poprzez wymuszanie
przeksztatcen wilasnosciowych rosnacym uspotecznieniem réznych form pracy,
rosnaca wartoscia sily roboczej, przetamywaniem barier kolejnych faz formacji
kapitalistycznej, przyjmowaniem coraz to nowych rozwigzan spotecznych, za-
pewniajacych tagodng instytucjonalizacje¢ sprzecznosci klasowych. Zwyczajo-
wo tak scharakteryzowane rézne drogi uspolecznienia wlasno$ci wiagze sie
z tradycja rewolucyjng, bolszewicka z jednej strony i tradycja socjaldemokra-
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tyczna, ewolucyjna, reformistyczna z drugiej. Droga rosyjska i szwedzka sa
uwazane w tym wypadku za modelowe.

Jesli tak, to gdzie znajduje sie w chwili cbecnej zachodnia Europa, kraje
najbardziej rozwinigtego kapitalizmu? Jak daleko i czy w ogdle mamy tu do
czynienia z procesem uspofecznienia wlasnosci? Jak si¢ on ma do uspolecznie-
nia przeprowadzanego w krajach realnego socjalizmu, tych, w ktérych doszlo
do katastrofy i tych, w ktérych do tej pory realizuje si¢ rdzne jego wersje?
W pracy Kozyr-Kowalskiego znajdziemy na ten temat mndstwo ciekawego
materiatu i mas¢ niezwykle interesujacych analiz. Po ich lekturze mam wraze-
nie, ze rozwazanie w kategoriach ,,wyzszosci” i ,,nizszoéci”, wad i zalet realne-
go socjalizmu mija si¢ z celem takze i z tego powodu, iz rzeczywistos¢ spolecz-
na, z ktéra mamy do czynienia na zachdéd od Odry, coraz mniej przypomina
kapitalizm. Uspolecznienie wlasnosci realizowane w przebogatych formach
spotecznych zaposredniczen wytyczylo dhuga droge od wolnokonkurencyjego
kapitalizmu do spoteczefistw, w ktorych naprawdg nie przypadkiem rzadza par-
tie socjaldemokratyczne i socjalistyczne. Przedstawiane dane wskazuja, ze
w krajach OECD na podatki przypadlo w 1996 roku 37,4 % globalnego pro-
duktu wewngtrznego (w Szwecji 55 %, w Danii ponad 50 %) i jest to procent
stale rosnacy. Jak pisze Kozyr-Kowalski: ,,W najbogatszych krajach $wiata
w latach szedédziesiatych wydatki rzadowe obejmowaly przecigtnie 30 % do-
chodu narodowego. W roku 1980 udziat wydatkéw rzadowych objat juz 42,5%
dochodu narodowego, by osiagnaé w 1997 r. 46 %” (s. 180). Znamienne jest to,
ze charakteryzowana w ten sposéb tendencja jest nieczuta na zmiany rzadéw na
bardziej lub mniej postgpowe, bardziej lub mniej konserwatywne.

Jesli wige mowimy o procesie uspolecznienia pracy i uspolecznienia wia-
snosci, to réznica miedzy realnym socjalizmem a realnym kapitalizmem doty-
czy réznych drog uspofecznienia wihasnosci. Jednoznaczne wiazanie procesu
uspolecznienia wiasnodci tylko z procesami nacjonalizacji i uspolecznienia
w stylu dawnego ZSRR jest by¢ moze zwycigstwem stalinowskiej propagandy,
ale na pewno bledem i naiwno$cia. Lektura ksiazki Kozyr-Kowalskiego bardzo
komplikuje obraz procesu uspolecznienia i jest dobrym lekarstwem na naiwne
jego pojmowanie.

Czy kapitalizm niepostrzezenie umarl? Czy wsp6iczesnie nie jest on naj-
bardziej obecny w krajach bylego ZSRR i to w postaci najbardziej dzikiej, nie-
objetej systemem podatkowym, zdominowanej przez ,szara strefe” i formy
mafijne? Czy w krajach rozwinigtych nie zanikt wyzysk i walka klas, a panstwo
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i prawo nie przeksztalcily si¢ w ,,rozumne pafistwo i prawo”, czy nie znikne¢to
spoleczne, polityczne uwiklanie socjologii i na jego miejsce nie weszla ,jedna
socjologia”, sila swej teorii si¢gajaca maksymalnie obiektywnego poznania?
Nie wiem. Ale wydaje si¢, Ze tak optymistyczne postrzeganie wspolczesnosci
kontrastuje z nasza sklonnoscia do narzekania. Duzo z optymizmu zawartego
w tych pytaniach zdaje sig zawieraé rozprawa Kozyr-Kowalskiego. Pocieszaja-
ce, Ze nie jest tak Zle, jak sie to czasem wydaje, ze — jak pisze autor ,,Socjologii,
spoleczenstwa obywatelskiego i panstwa” — coraz mniej pracujemy i mamy
coraz wigcej bogactwa, ze w latach 1961-1995 doszlo prawie do podwojenia
ludnosei $wiata, a jednoczesnie produkcja zywnosci na glowe mieszkarica
zwigkszyla sie 0 20 % i Trzeci Swiat konsumuje obecnie o 27 % wiecej kalorii
przypadajacych na jedna osobg niz w roku 1963, ze ceny zywnosci zamiast —
jak przewidywano — wzrosna¢ o 35-115% w latach 1980-2000 zmalaly
0 50 %. Ale by¢ moze, ze nasz optymizm, przesadny optymizm, wynika w du-
Zym stopniu z zadowolenia z tak fagodnego rozbrojenia konfliktu Wschéd—Za-
chod, zadowolenia z perspektywy Okraglego Stotu, do ktérego sie dosiadamy.

Klasy i stany

Teoria klas spolecznych od lat jest przedmiotem szczegélnej uwagi
S. Kozyr-Kowalskiego. Zainteresowany ta problematyka czytelnik nie zawie-
dzie si¢ przy lekturze jego najnowszej ksiazki. Duzo w niej nowych przemyslen
i rozwigzan, sporo propozycji zachecajacych do namystu i dyskusji. Podjecie
cafego splotu zagadnien tu wystepujacych przekracza ramy mych mozliwosei
i intencji. Dlatego, sygnalizujac ciekawa lekture, chciatbym si¢ skupi¢ na
dwdch kwestiach szczegolnie mnie poruszajacych.

Pierwsza sprawa to tradycyjne na gruncie materializmu historycznego
okreslenie ,klasy antagonistyczne”. W analizach Kozyr-Kowalskiego nie ma
tego terminu chyba w ogéle, co wydaje si¢ rezultatem reakcji na uproszczong
(biegunowa) wersje struktury klasowej, kolejna wersj¢ manichejskiego postrze-
gania $wiata. NiecheC do tego okreslenia bierze sie czgsto takze i stad, ze okres-
lenie ,,antagonistyczne” jest zazwycza] odbierane jako podkreslajace drastycz-
nos$¢ wyzysku i walki z wyzyskiem, sprowadzanej do formuly ,.kto kogo?”, czy
tez wregcz mamy do czynienia z uznaniem, ze rozwiazanie konfliktu antagoni-
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stycznego musi polega¢ na fizycznej, biologicznej likwidacji przedstawicieli
jednej z klas antagonistycznych.

Tak potoczne ujecie sensu antagonizmu ma swoje umocowanie w histo-
rycznych doswiadczeniach. Nie jest to jednak jedyne mozliwe rozumienie klas
antagonistycznych. Wydaje sig, ze szkoda by bylo zapoznaé takie ich rozumie-
nie, ktére nie odwoluje si¢ do drastycznosci stosunkéw klasowych, lecz jedynie
do specyfiki powiazafi miedzy klasami takimi jak te, ktore staly si¢ przedmio-
tem analizy G.W.F. Hegla w ,,Fenomenologii ducha”, a konkretnic w stynnym
rozdziale ,,Pan i niewolnik”. Skrétowo rzecz ujmujac chodzi tu o taki typ sto-
sunkéw, w ktdrym istnienie jednej z klas jest zalezne od istnienia drugiej,
a wyzwolenie klasy podporzadkowanej prowadzi nieuchronnie do upadku klasy
uprzywilejowanej. Te niezbyt precyzyjne okreslenia dobrze ilustruje przypadek
pana i niewolnika, a takze kapitalisty i robotnika. Jesli méwimy w tym wypad-
ku o upadku, likwidacji, zaniku danej klasy, to chodzi tu o okreslenia, po-
wiedzmy: logiczne, a nie policyjne czy biologiczne. Mysle o ujawnieniu istotne;j
réznicy miedzy np. stosunkami chlopsko-robotniczymi a chlopsko-feudalnymi
czy robotniczo-kapitalistycznymi. Ujmujac sprawe jeszcze inaczej, mozna po-
wiedzieé, ze sprzecznosci migedzy robotnikami i chlopami maja charakter bar-
dziej zaposredniczony (przez sprzeczno$¢ migdzy miastem i wsia) i rozwiazanie
ich ostateczne jest rezultatem procesu uspolecznienia produkcji, kapitalizacji
produkcji rolnej, minimalizacji znaczenia rolnictwa.

Inaczej ma sig sprawa ze sprzecznosciami, klasami o charakterze antagoni-
stycznym: zniesienie niewolnictwa oznacza likwidacj¢ wlascicieli niewolnikow,
tak jak w Stanach Zjednoczonych w XIX wieku. Przyklad ten jest o tyle dobry,
ze ujawnia mozliwosé¢ likwidacji niewolnictwa nie w wyniku likwidacji klasy
antagonistycznej przez niewolnikéw, jakiejs wersji powstania Spartakusa, lecz
w rezultacie bardziej zlozonego splotu historycznych okolicznosci, wskazuje
réwniez na ciekawy przyktad historyczny, w ktérym antagonistyczny uklad
klasowy nie jest podstawowym, okreslajacym dla danej epoki czy danego spo-
feczenstwa, lecz ma w swej istocie charakter peryferyjny, regionalny.

Zniesienie klasy antagonistycznej, uktadu antagonistycznego, sprzecznosci
antagonistycznej to okreslenia nazbyt czesto wigzane w przeszlosci z réznymi
,ludowymi” formami wyobrazen struktury spoltecznej, giéwnie z przekonaniem
o szczegodlnie drastycznej formie wyzysku pojawiajacej si¢ w relacjach miedzy
klasami antagonistycznymi. W moim rozumieniu antagonizmu przywolywanie
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kategorii ,,wyzysk™ nie musi w ogole mie¢ miejsca, bez ztych konsekwencji dla
precyzji i jasnosci uzywanej terminologii.

W swych rozwazaniach zawartych w ,,Socjologii, spoleczefistwie obywa-
telskim i panstwie” S. Kozyr-Kowalski duzo miejsca poswieca prébom ,,reha-
bilitacji” kategorii klasy spoteczne. Tak, rzeczywiscie stan polskiej humanisty-
ki, polskiej mysli spotecznej jest taki, ze poshugiwanie si¢ analiza klasowa
uchodzi za wstydliwa chorob¢ i wymaga tlumaczenia sig, skomplikowanych
uzasadniefl, ré6znych wybiegéw. Faktem jest, ze w wyniku walki politycznej
i ideologicznej za ,,skompromitowane” uwazaja czasem i solidni badacze nie
tylko ,klasy” ale i np. ,,determinizm”, ,,alienacje”, ,,wyzysk”, excusez le mot:
wrewolucje”. Dbatos¢ o zachowanie dystansu wobec praktyk totalitarnych pro-
wadzi do zapoznania klasycznego dorobku teoretycznego, pojeciowego, katego-
rialnego, do belkotliwego tworzenia hybrydalnego, aluzyjnego dyskursu. Sg to
fakty zenujace. Habeat sibi! Pelen jestem podziwu dla spokojnego i cierpliwe-
go toku wywodéw Kozyr-Kowalskiego. Lektura analiz prébujacych rozjasnié
zlozone stosunki spoleczne wspolczesnego $wiata, niezwykle inspirujaca i cie-
kawa, wywoluje jednak we mnie wrazenie przesunig¢cia w sposGb znaczacy
akcentu z badania stosunkéw klasowych na rozwiklanie stosunkéw wiasnoscio-
wych. Wiem oczywiscie, ze stosunki wiasnosciowe sg konstytutywne dla struk-
tury klasowej i stanowej spoleczenstwa, ale problem jest znacznie glgbszy. Wi-
da¢ wyraznie, ze analiza klasowa jest niewygodna i w jaki$ spos6b nieporeczna.
Nie tylko z uwagi na wzgledy pozamerytoryczne, np. nacisk ideologiczny, po-
lityczny, propagandowy. Sadze, ze jest takze wynikiem tradycyjnego rozumie-
nia kategorii klas spofecznych (ale rowniez i innych kategorii o podobnym ty-
pie) wiazacych to pojgcie z traktowaniem klas spolecznych jako grup ludzi.

Czy jest to nowoczesne i sensowne pojmowanie tej kategorii? Czy po
»Smierci Boga” i ,,$mierci cztowieka” traktowanie klas spofecznych jako zbio-
réw ludzi (pomijam tu wszystkie inne aspekty definicji klas spolecznych) nie
Jjest anachronizmem? Czy nie mamy tu do czynienia z kolejna wersja antropo-
morfizacji, z pochodng zalozen indywidualizmu metodologicznego? Odpowiedz
na te pytania wydaje si¢ pilna. Zbyt czgsto pojecie klasy spoteczne stuzy do
tego, aby kogos, najlepiej kazdego, do jakiej$ klasy ,,zaliczy¢”. A jest to prze-
ciez coraz trudniejsze. Chtoporobotnik, rencista dorabiajacy do renty jako ro-
botnik, aktor bedacy wspoétwiascicielem sieci restauracji, kapitalista-wynalazca,
urzednik z odlozonymi w banku oszczedno$ciami — to tylko przyklady wska-
zujace na to, ze wielorako$¢ uwiklan wiasnosciowych i klasowych jest raczej
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norma niz odstgpstwem od reguly. W tych zlozonych warunkach, ale takze
w wiclu innych przypadkach, pojawia si¢ klopot z ,,zaliczeniem” do jakiej$
klasy, czgsto ,,dla uproszczenia” rezygnuje si¢ z uwzgledniania nie dominujace-
go powiazania wlasnosciowego. Barierg wydaje si¢ poszukiwanie jednoznacz-
nosci klasowej jednostki ludzkie;j.

Moja propozycja idzie w strong zastgpienia okre$lania klas jako zbioru lu-
dzi przez wyobrazenie przestrzeni spolecznej, w ktorej klasy wystgpowatyby
jako rozne typy praktyki spolecznej o mierzalnej wielkosci. Czlowiek, jednost-
ka ludzka jest w tym wypadku tylko nosicielem, agentem rdznych typoéw prak-
tyk klasowych, w indywidualnym podmiocie zazwyczaj zmieszanych, splecio-
nych. Rzeczywistym przedmiotem teoretycznym teorii klas winny by¢ wlasnie
te praktyki klasowe, nie za$ empiryczny cziowiek. Nie oznacza to, ze cziowiek
nas nie interesuje, lecz tylko to, ze zrywamy z ,humanistycznym” paradygma-
tem uprawiania teorii.

Tworzenie struktury klasowej danego spoteczenistwa, ,rachunku sit spo-
fecznych” mozna wiec sobie wyobrazi¢ jako sumowanie — reprezentowanych
w indywiduum — praktyk klasowych w ich znaczace spotecznie, przydatne heu-

rystycznie typy.

Lektura ksigzki S. Kozyr-Kowalskiego ozywia myélenie czytelnika. Stad
i kilka uwag o charakterze teoretycznym, sformulowanych na jej marginesie.
Lektura jest czasem trudna i Zzmudna, warta jednak podjgcia i powracania do
nigj przy réznych okazjach.



