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Koncepcja podmiotowosci
w filozofii Emmanuela Levinasa

Jednym z podstawowych zagadnien filozofii jest pytanie o podmiot. Cze-
sto przyjecie danej koncepcji podmiotu (badz jego zanegowanie) warunkuje
caty system filozoficzny. Z jednej strony mamy przyklad filozofii Kartezjusza,
ktoéry na podmiocie zbudowat swdj paradygmat (cogito, ergo sum). Zupehie
inaczej widzial role podmiotu chociazby Nietzsche twierdzac, ze ,,podmiot jest
pojeciem jedynie do czynienia dodanym”'. Wiasciwie kazda filozofia wypra-
cowuje (lub wykorzystuje) inng koncepcje podmiotu, a rdéznice w jego pojmo-
waniu, czasami bardzo subtelne, sa punktermn wyjscia do dalszych rozwazan,
tym samym je warunkujac. Relacja podmiot—przedmiot moze takze byé pretek-
stem skierowania myslenia filozofa w kierunku etyki czy tez metafizyki. Tak
Jjest w przypadku filozofii Emmanuela Levinasa.

Levinas odrzucit klasyczne rozumienie podmiotu jako struktury aktywne;j,
dziatajacej na mocy wiasnych decyzji. Koncepcja Levinasowskiego podmiotu
oparta jest na etycznym wspotdzialaniu z ,innym™, od ktdrego jest zalezny i na
ktorego jest ukierunkowany. Powstala relacja interpersonalna zrozumiala jest
jedynie na gruncie metafizyki i tak tez oto Levinas bedzie jg uzasadnial tworzac
swoista terminologie, ktéra mozna rozumieé jedynie na sposob metafizyczny.
Horyzontem ,,dziatania” Levinasowskiego podmiotu sa metafizyczne pojgcia
Dobra/Nieskonczonosci, lecz jego pojawienie sig warunkuje ,,Inny”, co ozna-
cza, ze podmiotowos¢ nie istnieje bez drugiego. Warto wigc zadaé w tym miej-
scu pytanie: ¢zy jest to jeszcze podmiot?

F. Nietzsche: Z genealogii moralnosci. Warszawa 1906, s. 41.
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Levinas wobec innych koncepcji podmiotu

Zasadniczym rysem filozofii Levinasa jest jej ,,negatywnos$c¢”. Odwotujac
si¢ do Hegla, Kanta, Husserla, Heideggera, a nawet egzystencjalistow, Levinas
jednoczesnie poddaje wypracowane przez nich systemy krytyce filozoficznej.
Odrzuca zatem dialektyke heglowska, transcendentalizm Kanta z zasada uni-
wersalnego rozumu i jednosei apercepcji, intencjonalno$¢ Husserla pojmowana
przez niego jako identyfikacj¢ bytu i myslenia (co w konsekwencji prowadzi do
unieruchomienia i uprzedmiotowienia bytu), a takze heideggerowskie ,bycie”
zamykajace (w jego opinii) my$lenie w kregu immanencji i tozsamosci, i ktore
Jest dla niego wyrazem bezosobowego istnienia, czyli apoteoza filozofii
Neutralnego.

Przede wszystkim podmiot — wedlug Levinasa — nie jest podmiotem cogi-
to. Cogito oznacza podmiotowosé myslaca, a skoro myslaca to jednoczesnie —
wedlug Levinasa — racjonalizujaca, tematyzujaca, operujaca jakas wiedza,
a nade wszystko istniejacy jako $wiadomo$é czego$. Filozof nie zgadza sig
z koncepcja podmiotu jako refleksyjnej Swiadomosci, ktora naktada na przed-
miot poznania swe wilasne projekcje, a tym samym wchiania go i pozbawia
niezalezno$ci bytowej. Podmiot istniejacy w swiecie na sposob cogito zawlasz-
cza tym $wiatem, narzucajac mu generowane przez sicbie znaczenia. ,Jednosé
Ja my$§le jest ostateczng forma ducha rozumianego jako poznanie, nawet
jezeli zlewa si¢ on w jedno z bytem, ktdry poznaje i utozsamia si¢ z systemem
wiedzy™?. Osiagana w ten sposéb samowiedza podmiotu oznacza dla Levinasa
taka jego aktywno$¢, ktéra — wykluczajac wszelka innos$é z rzeczywistosci —
pozbawia ja samoistnosci. Wszetka wiedza myslenia ignoruje wymiar Nieskon-
czonodci, niedostgpny wiedzy podmiotowo-przedmiotowe), gubi tajemnice,
szuka tylko potwierdzenia wlasnych intencji i dazy do zrozumienia swego bycia
w Swiecie. Myslacy podmiot na sposéb cogito to podmiot teleologiczny, po-
strzegajacy $wiat podlug wlasnych, egologicznych uroszczefi, czyniacy z rze-
czywistosci korelat wlasnego myslenia. Cogito jest zatem dla Levinasa ,,impe-
rialistyczng tozsamo$cia”, ,,spoczywajaca w swym byciu”, nie potrafigca wyjs¢
poza poznawczg perspektywe podmiotowo-przedmiotows, ktéra nieodmiennie
zaklada substancjalizacje rzeczy.

2 E. Levinas: O bogu, ktéry nawiedza mysl. Krakéw 1994, s, 220.
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Substancjalno$¢ rzeczy stanowi korelat posiadania i nie polega na
tym, Ze rzecz ukazuje si¢ absolutnie. Rzeczy ukazujg sie tylko w tej
mierze, w jakiej si¢ oddaja, w jakiej mozna je przywlaszezyd. Ponie-
waz rzecz nie jest w sobie, mozna j3 wymieni¢ na inna, to znaczy po-
réwna¢ ja, skwantyfikowaé, a tym samym sprawic, Ze straci swojg
tozsamos¢ i znajdzie odbicie w pieniadzu’.

Podmiotowos¢ istniejaca na sposdb cogito kieruje sie wige potrzebq, ktdry
nawet kosztem uprzedmiotowienia $wiata zamierza zaspokoi¢. Tym samym
przedmiot wiedzy przestaje znaczy¢ dla-siebie, a staje si¢ jedynie s$rodkiem
umozliwiajacym podmiotowi osiagnigcie swego egologicznego i niejednokrot-
nie materialnego celu. Rzecz jest sensowna o ile podmiotowos¢ nada jej swoj
»~myslany sens”. Ponadto podmiotowosé cogito, jako ze koniecznie jest powo-
dowana ekspansja wewnetrznodci (to jest tym wszystkim, co wynika z jej
myslenia), zatraca wymiar transcendencji.

Myjslenie jako wiedza dotyczy tego, co daje si¢ pomyélec; to, co daje
sie pomyslec, zwane jest bytem. Wiedza, o ile odnosi si¢ do bytu, jest
poza soba, ale w cudowny sposob pozostaje tez w sobie albo powraca

do siebie. Zewnetrznodé lub innod$¢ wzgledem Ja zostaje przywrdcona
immanenc;ji’.

Odwrécenie sie od zewnetrznosci (to jest transcendencji) nastepuje wiec
wowcezas, gdy cogito wkracza na grunt idealizmu, w ktdrym to nie odréznia
bytu od my$lenia. Te dwie jakosci zlewaja sig w jedno, we wszystko thumacza-
cg cato$é, ktora obejmuje soba wszelka innos$é, a transcendencje zamyka
w systemowym mysleniu. Podmiot cogito moze by¢ wigc rozumiany jako
Ja obiektywne, bedace wynikiem przyjecia obiektywnych zasad rzadzacych
$wiatem, badz jako Ja subiektywne, dawca owych praw. Levinas odrzuca oby-
dwa stanowiska, bowiem 1 jedno, i drugie prowadzi do pominigcia wymiaru
transcendencji, a ona jest — jesli tak mozna powiedzieé — prawdziwym bytem.

Takze podmiot intencjonalny w wydaniu Husserla (wedlug Levinasa) —
pielegnuje swa ,tozsamosc”, a zarazem niezdolnosé do nwzglednienia innego
podmiotu. Oto ciggle mamy do czynienia z uprzedmiotawianiem $wiata
i drugiego czlowieka. Immanencja intencjonalnego podmiotu, ktéra pomija ich

3 E. Levinas: Cafoéé i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci. Warszawa 1998, s, 187.

* E. Levinas: op.cit., s. 218.
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zrédtowa innosé, pozostaje zamknigta na wymiar transcendencji. Jak méwi sam
Levinas:

To prawda, ze zy cie nie moze wejs¢ do filozoficznego dyskursu
inaczej niz dzigki obecnoéci dla refleksji. Ale Husserl nie odréznia
obecnodci, stanowiacej warunek filozoficznego dyskursu od tego co
zy we. Wiasciwa duchowoscia ducha pozostaje dla niego wiedza.
1 uznajac, podobnie jak cala zachodnia tradycja, ze filozofia jako wie-
dza musi by¢ wiedzao obecnos$ci i o bycie, uwaza obecnosé
za najwyzszg postaé sensu albo, co wychodzi na to samo, sadzi, ze
sens rzeczy sensownych lezy w ostatecznej, fundamentalnej tozsamo-
éci Tego Samego’.

Intencjonalny podmiot znéw wigc prowadzi do budowania ontologicznego
Hkrolestwa Toz-samego”, gdyz wszelka innosé, transcendencje sprowadza do
siebie, do immanencji. Mamy wiec — idgc tokiem rozumowania Levinasa — do
czynienia z podmiotem samowystarczalnym, ku-sobnym, bo skupionym na
swej intencjonalnosci i tylko nig sig kierujacym w postrzeganiu rzeczywistosci.
Podmiotowos$¢, ktdra daje sie prowadzié przez intencje, dokonuje aktu zawtasz-
czenia (la mainmise) bytu, gdyz jest wyrazem tego, co ,.chciane” podmiotu,
aktem jego woli. Totez takze takiemu podmiotowi nie uda si¢ proba wyjscia
poza plaszczyzng obecnosci bytu ,,dla-siebie”, poza plaszczyzng¢ podmiotowo-
-przedmiotows. Podmiotowosé taka spoczywa w ,,sobie-samej” 1 zamyka si¢ na
przejawy wszelkiej innosci, to jest — transcendencji.

Podmiotowo$¢ Levinasa nie jest takze aksjologiczna, poniewaz nie
konstytuuje sie poprzez wybdr zastanych wartosci. Rodzi sig tu bowiem ryzyko,
iz wartosci te beda musialy zosta¢ zracjonalizowane, usystematyzowane, zsyn-
chronizowane i w jaki$ sposob ujete przez swiadomos¢ mysélacej i intencjonal-
nej tozsamosci. Swiadomosé aksjologiczna, zanim nakieruje podmiotowosé na
realizacje konkretnych wartosci, bedzie stanowié jej podstawe poznawcza za-
réwno co do treéci tych wartosci, jak i ich hierarchicznego porzadku. Mozna
powiedzie¢ zatem, iz §wiadomos¢ aksjologiczna stanowi jedno$¢ poznawczego
i obiektywizujacego charakteru jazni®. Natomiast Levinas jest wrogiem wszel-
kiej obiektywizacji. Dla niego kazda préba swiadomego analizowania i porzad-
kowania zagraza omnipotencja Ja i uprzednioscia jego wiedzy. Kazde wstepne

> Ibidem, s. 81.

® Por. M. Scheller: Resentyment a moralno§é. Warszawa 1997,s. 13 i 14.
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nastawienie, a co za tym idzie, dokonywanie preferencyjnych zalozen i przyj-
mowanie okreslonych kierunkéw dziatan, klasyfikuje =zastane wartosci,
uprzedmiotawia i tematyzuje zaréwno je same, jak i drugiego czlowieka, jako
ich twérce czy przekaziciela. Wizja swiadomodci kognitywnej nie miesci si¢
w ramach Levinasowskiej koncepeji podmiotowosci, skoro jej dazenia poznaw-
cze postrzegane sg przez niego jako z gruntu aktywistyczne i oznaczajg $wia-
domo$¢ dla siebie, nieodmiennie zmierzajaca do dziatania i panowania. Wszel-
ka aktywnos$¢ jest przez Levinasa odrzucana, gdyz — nieodrodnie kojarzona
z intencjonalnos$cia, wiedza i poznaniem — spelnia si¢ w synchronizacji, synte-
zie i uprzedmiotowienin. Podmiotowos$¢ Levinasowska powinna byé bierna
,biernoscig bardziej bierna niz biernosé”.

Mysl Levinasa, mimo ze sigga do tradycji egzystencjalistycznej, takze wo-
bec tego nurtu w pewien sposob si¢ dystansuje. Sposrdd egzystencjalistow
szczegblnie polemicznie traktuje on Sartre’a, u ktorego ,,inny”, us§wiadamiajacy
podmiotowi jego przedmiotowos¢, a zarazem ograniczajacy jego wolnosé nie
miesci sie w ramach Levinasowskiej filozofii ,Jnnego”. Ponadto sartrowska
kategoria bycia-dla-siebie jest swoistym podwojeniem bycia i — zdaniem Levi-
nasa — ugruntowuje perspektywe ontologiczna, ktora krytykuje on chociazby za
ekspansje tozsamosci, ,,imperializm calo$ci” oraz za pomijanie wszelkiej rézni-
cy i transcendencji.

Zatem jego krytyka europejskich systeméw filozoficznych zasadza si¢ na
rewizji (a potem odrzuceniu) ontologii, epistemologii, fenomenologii oraz
wszelkiego mys$lenia podmiotowo-przedmiotowego. Wydaje sig, ze ten tak
z pozoru totalny bagaz negatywnosci niesie jednak i pozytywny element, wokdt
ktérego Levinas buduje swa mysl. Nie jest nig ani byt, ani istnienie, ani historia,
ani bynajmniej rozum, lecz idea Transcendencji, inaczej przez niego zwana
Dobrem lub Nieskoficzonoscia. Oto ,,na gruzach” filozofii wyrasta filozoficzna
antropologia oparta na swoistym pojmowaniu Nieskoficzonosci i ,,Innego”. Te
dwie kategorie wypracowane przez mysliciela nabieraja pozytywnego sensu
i kierujg jego rozwazania ku etyce. Nawet byt bedzie tu przedstawiany nie
w horyzoncie ukazywania jego prawdy, lecz jako urzeczywistnienie jego (bytu)
Dobroci, totez zadaniem metafizyki nie jest juz troska o byt: wyrasta ona raczej
wokot idei poszanowania bytu. Ontologiczny charakter bytu zastapiony zostaje
przez Levinasa wymiarem moralnym. ,, Zewnetrznosé bytu to moralno$é sama™’.

7 E. Levinas: Cafos¢ i nieskoriczonoéé..., op.cit., s. 363.
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Tak wigc etyka bedzie tu tym horyzontem, ktéry stanowié ma zabezpieczenie
przed catkowita negacja. Czy jednak i etyka nie zostanie w pewnym sensie
przekroczona? To pytanie pozostanie tu na razie bez odpowiedzi. Na obecnym
etapie rozwazafi mozna powiedzie¢ jedynie to, iz sam Levinas konsekwentnie
buduje swa wizj¢ czlowieka umieszczajac go catkowicie na gruncie etyki,
w ktérej Nieskoriczonos¢ i Inny nie beda generowane przez rozum, lecz maja
stanowi¢ korelat etycznego Pragnienia.

Podmiot agatologiczny

Podmiotowo$¢ — rezultat wezwania an-archicznego Dobra — pojawila si¢
jako kategoria bedaca w opozycji do ujecia podmiotowosci w mysli filozoficz-
nych poprzednikéw Levinasa. Ogdinie rzecz biorac mozna wigc powiedzied, iz
Levinas zastepuje podmiot $wiadomosei podmiotem etycznym, ktérego warun-
kiem istnienia jest /nny, jak rowniez Nieskoriczonosé, to znaczy Dobro lub
Transcendencja.

J. Tischner, interpertujac my$! Levinasa, umieszcza jego antropologi¢ na
plaszezyznie tzw. filozofii dramatu, w ktérym tak wazna dla koncepcji pod-
miotowosei — wedtug obydwu mySélicieli — relacja interpersonalna nabiera dia-
logicznej wyrazistoéci dramatu rozgrywanego pomiedzy mimowolnymi uczest-
nikami $wiatowej sceny, sceny Dobra i Zta. ,,Dobro zwie si¢ po grecku agathon
[...], spotkanie jest otwarciem agatologicznego horyzontu doswiadczenia
migdzyludzkiego. Horyzont agatologiczny to taki horyzont, w ktérym wszyst-
kimi przejawami innego i moimi wiada swoisty logos dobra i zla, tego, co lep-
sze i gorsze, wzlotu i upadku, zwyciestwa i przegranej, zbawienia i potgpie-
nia”®. Czy zatem podmiot etyczny (jak chce tego Levinas) badz (przyjmujac
termin Tischnera) agatologiczny, bedacy wynikiem redukeji intersubiektywnej
i konstytuowany wskutek ,,intrygi” majacej miejsce poza nim samym, utrzy-
muje nadal sens podmiotowosci? Zadajac sobie to pytanie weZmiemy pod
uwage gidwne — jak mozna sadzi¢ — kryterium Levinasowskiego podmiotu,
a mianowicie kategorie bez-interesownosci (des-interresement)’. Przyjmujac

8 J. Tischner: Filozofia dramatu. Krakow 1999, s. 63.

Termin ten jest ttumaczony przez komentatoréw Levinasa albo jako nie-zainteresowanie,
albo jako bez-interesownosé. Bedzie o tym mowa w dalszej czg$ci pracy (przyp. aut.).
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charakterystyke podmiotowosci jako podmiotu bez-interesownego, nalezy prze-
$ledzi¢ warunki mozliwoéci istnienia tak rozumianego podmiotu oraz zastano-
wic si¢ nad znaczeniem tego terminu w strukturze Ja.

Konstruujac ide¢ podmiotowosci Levinas podejmuje probe odrzucenia
wszelkich zalozen ontologii. ,,W Autrement gu’etre [...] stwierdza bezwarun-
kowe pierwszenstwo etyki nad ontologia. Ja jest bytem wyjatkowym tylko w tej
9 Aby jednak byé w petni podmio-
tem etycznym (to znaczy takim, ktéry potrafi odwrécié si¢ od siebie po to, by
moc zastapic ,,lnnego”, byé zdolnym do jego substytucji), konieczne jest zrezy-
gnowanie z pomyslenia siebie w kategorii istoty.

mierze, w jakiej jest podmiotem etycznym

A moze przepelnienie soba oraz cierpienie zwiazane z kurczeniem sig
w swojej skérze nie sa tylko metaforami, ale doktadnie opisuja prze-
obrazenia isfoty, ktdéra odwraca si¢ — lub nawraca — w rekurencji, ktéra
wyrzucajac Ja poza siebie, czyni zen substytucj¢ Innego? Czy nie to
wiagnie znaczy Sobosé wypychana z siebie samej?'

Owo odwrocenie si¢ od istofy w sobie jest mozliwe jedynie wowezas, gdy
podmiot jako$ otworzy si¢ na przesladujace go wezwanie ,,Innego”, prosbe
o0 zastagpienie go w byciu, cierpieniu, a nawet smierci. To Inny méwi do mnie
i wota mnie po imieniu. Oto — wedlug Levinasa — jest $wiadectwo $ladu Boga,
czy tez Nieskoriczono$ei lub po prostu Dobra. To wolanie Innego stanowi wa-
runek mozliwosci podmiotowosei nie-zainteresowanej, to jest nie zatroskanej
o swa istotg, ktdra spetniajac ten warunek przeobraza sie w sobosé. Sobosé to
cel, ku ktoremu ma zmierza¢ podmiotowo$é, jej wyzszy poziom, na ktdrym jest
ona otwarta na wezwanie Innego. Sobosé nie jest odpowiedzia na pytanie
w mianowniku ,,Kto?”, lecz ,,Kogo?” Ta biernikowa forma doktadnie oddaje
sens podmiotowosci budowanej ponad istota. Nie ma znaczenia kim jestem,
lecz kogo mam dostrzec, kogo mam zastapié, za kogo mam by¢ odpowiedzial-
nym. ,,Dokladnie mowiagc nie jest «ja» usadowionym w swojej tozsamosci
w mianowniku, ale od razn zobowiazana do [...] jakby oskarzana i odpowiada-
Jjaca w bierniku, od razu odpowiedzialna i nie mogaca sie od tej odpowiedzial-
nosci uchyli¢™''. Niepostrzeganie siebie w ramach myslenia swojej istoty jest

9

s. 254,
B, Levinas: fnaczej niz byé lub ponad istotq. Warszawa 2000, s. 186.
' Ibidem, s. 142.

M. Kowalska: Dialektyka poza dialektykq Od Betaille'a do Derridy. Warszawa 2000,
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pierwotnym (an-archicznym) aktem Dobra, od ktérego bezwzglednego wezwa-
nia nie sposdb sig uchyli¢. Mozna zatem powiedzieé, ze podmiotowos¢ poza
istotq jest struktura Zrédtowa i pierwotna dla niej same;j.

Podmiot afirmujacy swe istnienie, zainteresowany swym istnieniem, za-
kotwiczony w swym byciu moze si¢ w nim tylko rozpuszczaé lub — poprzez
codzienna aktywno$é — w nim zadomawia¢. Gdy podmiot jest zainteresowany
swym byciem, gdy aktywnie angazuje si¢ i troszczy o swoje istnienie w $wiecie,
woéwcezas pozostaje zamknigty na wolanie Dobra/lnnego. To conatus essendi,
bedace przejawem egoizmu, nie zezwala na prawdziwe i Zrodlowe otwarcie sig
podmiotowosci. Kluczem do zrozumienia tej koncepcji jest francuskie stowo
desinteressement, co dostownie tlumaczy si¢ jako nie-zainteresowanie. Jednak
rozpatrujac je etymologicznie okazuje sig, Ze jego rdzeniem jest lacinskie esse
(bycie, istota). Idac tym tropem mozna interpretowaé to okreélenie jako: poza
byciem/istota, lub, stosujac pewna gre¢ jezykows, jako nie-zainteresowanie by-
ciem. Tylko tak rozumiana podmiotowo$¢ moze — jak tego chce Levinas — staé
si¢ zakladnikiem Innego.

Samo ustanowienie podmiotu jest jego przesunigciem, rozerwaniem;
nie conatus essendi, ale od razu substytucja zakiadnika, ktéra jest od-
kupieniem przemocy samego prze$ladowania. Az tak radykalnie po-
winni$my rozwaza¢ de-substancjalizacje podmiotu, jego od-rzeczo-
wienie, bezinteresowno$¢, poddanie ~ jego podmiotowo§é. Podmiot
jest czysta soboScia w bierniku, odpowiedzialna, zanim stanie sie
wolna..."””

Wida¢ wige, iz podmiotowo$é Levinasa nie da si¢ opisa¢ w kategoriach
ontologicznych. Ja ponad istotq i istnieniem rozbija swoja ontologiczng toz-
samos¢ i dokonuje przesuniecia swego centrum, lokujac go w Innym. W ten
sposob powstaje struktura Inny w Toz-samym, ktérego zasada nie jest bycie dla
siebie, uporczywe obstawanie przy swojej istocie i istnieniu, lecz wziecie na
sicbie bycia Innego. Podmiotowos¢, uwalniajac sie od myslenia o sobie w ra-
mach istnienia i istoty, staje si¢ sobosciq bez-miejsca, co znaczy, ze nie ma sta-
tego osrodka, z ktérego wyrasta i do ktérego wciaz powraca, lecz znajduje sie-
bie poza soba, w pasji rezygnacji z siebie na rzecz poddania si¢ Innemu.
Wychodzac poza esse, podmiotowos¢ ucieka od siebie i dzigki temu odnajduje
w tkance sobosci miejsce na zainteresowanie byciem Innego.

12 Ihidem, s. 216.
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Inny oznacza Transcendencje: symbolizuje to, co wykracza poza totalnosé,
poza calos¢, poza system. Pojecie to ma znaczenie pierwszorzgdne — to dzieki
Innemu bowiem podmiot moze sig ,,obudzi¢”, moze stawié skuteczny opdr ano-
nimowemu ,,szumowi bycia”, tak zwanemu il y g, bgdacemu bezpostaciowym
wyrazem bycia. Francuskie stowo 7 y a znaczy jest, znajduje sie, jednak nie
wiadomo kto jest podmiotem tego orzeczenia. I/ y a oznacza zbiorowisko wy-
mienialnych jednostek, przywiazanych do swego istnienia i jednoczesnie pozo-
stajacych bez imienia i twarzy. To niezréznicowany $wiat, w ktérym nie mozna
wyodrebnié oséb. Jak by powiedzial Tischner — jest to uniwersum zasfon i ma-
sek, za ktérymi skrywaja si¢ osoby. Tylko dzigki Innemu, jako ze nie stanowi
on korelatu intencjonalnej $wiadomosci, podmiot moze pokona¢ anonimowe
il y a rozbijajac swa tozsamos$¢ Ja na rzecz jedynosci, to jest niezastgpowalnej
odpowiedzialnoéci za Innego, wyrazajacej sie w pozaswiadomosciowym obo-
wiazku jego substytucji. Twarz Innego w swej ,,nagosci” i ,,bezbronnosei” roz-
bija conatus essendi, przywiazanie do bycia, troske o siebie, wota o zaangazo-
wanie w jej imieniu. Nagosé Twarzy oznacza tylko tyle, ze podmiot nie jest
w stanie jej stematyzowal, nazwaé, okresli¢ ani uczynié przedmiotem swej
projekeji. Podmiot moze jedynie odpowiedzieé na jej wezwanie i tym samym
powotaé sig do autentycznego istnienia. Levinas wyraznie chee powiedzied, iz
bez otwarcia si¢ na wezwanie Twarzy Innego podmiot nie pokona ani nie prze-
kroczy fazy substancjalizacji, immanencji, tozsamosci. Podmiotowosé, wskutek
an-archicznej intrygi Dobra, jest powotana do Nieskofczonosci, ktora moze sig¢
wydarzyé tylkow jedyno$§ci podmiotu, rozumianej dostownie jako nie-
zastgpowalnos¢ w substytucji Innego. Oczywiscie stan, w ktérym Ja osiaga
swoistg zdolnos$¢ do bycia pochwyconym przez prosbe Innego, nie jest dany —
on sig rodzi w swoistej dialektyce podmiotu. Konieczne jest przejscie etapu
separacji, to znaczy — jak to méwi filozof — ateistycznego oddzielenia sie od
bytu, a manifestujacego si¢ zainteresowaniem swym byciem. ,,Ale ateistyczna
niezalezno$é bytu, choé nie powstaje przez opozycje do idei Nieskonczonosei,
ktéra oznacza relacje, jest zarazem warunkiem mozliwoscei tej relacji. Idea Nie-
skoficzonoéci nie zaklada dialektycznie bytu oddzielonego, ale go wymaga™”.
Ten etap Levinas nazywa hipostazq, ktora bedac jako$ S$wiadoma swej
wewngtrznosel, wyrywa sig bezosobowemu i/ y a, wystaje z bytu, nabiera samo-
istnego znaczenia samowiedzy, czerpie przyjemno$¢ z odrgbnosei istnienia.

3 E. Levinas: Catosé i nieskoriczono$é..., op.cit., s. 54.
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Jednak to tylko konieczny etap, ktéry winien zosta¢ przekroczony na rzecz re-
zygnacji z wszelkich wladz, w jakie wyposazone jest cogito oraz szeroko pojety
podmiot transcendentalny, to znaczy z wladzy poznawczej, z wiedzy, z inten-
cjonalnosei, z mocy nadawania sensu, krotko mowige — z wszelkiej aktywnosci.
Dokonanie otwarcia na Innego realizuje si¢ jedynie na drodze biernosci juz nie
hipostazy zainteresowanej soba i byciem, lecz wrazliwosci bedace] bezposred-
nim oddaniem sie blizniemu. To wiasnie ta kategoria, wrazliwosé¢, jest dla Levi-
nasa tym poziomem jedynego (podmiotu), na ktérym jest on zdolny do kontaktu
i bliskosci. Swiadomo$é poznawcza ewoluuje wigc w kierunku $wiadomosci
moralnej, w ramach ktdrej podmiot ma szanse doswiadczy¢ innosci, w nieinten-
cjonalnej biernosci bliskosci, w podatnosci na zramienie. Otwarcie podmiotu
bedacego podatnoscia na zranienie umozliwia mu wiadciwe zblizenie, prawdzi-
we braterstwo, jeden za drugiego. Tylko w bliskoéci i cielesnoscei blizni obcho-
dzi mnie poza wszelkim a priori, 1 tylko w niej swiadomo$¢ nie staje na prze-
szkodzie bycia wezwanym, tylko wtedy nie tematyzuje oddzielajac mnie od
blizniego. Tylko w takiej sytuacji swiadomoseig nie rzadzi potrzeba poznania, -
lecz niezaspokajalne pragnienie bycia dla Innego.

Swiadomosé cho¢ potrafi mnozy¢ swoje korelaty w niezliczonych ob-
razach, ,,wzbogaca¢” $wiat, przenika¢ do wnetrza mieszkan, nie zbliza
sie do tych korelatéw, nie ma z nimi kontaktu. Tworzy z nich pojecia.
Swiadomo$é nie wkracza migdzy mnie i blizniego, a w kazdym razie
przynajmniej pojawia si¢ dopiero na bazie owej uprzedniej relacji na-
wiedzenia i opgtania, ktorej nie jest w stanie anulowac zadna §wiado-
mosé i ktérej sama swiadomos¢ jest modyfikacja'.

Jak widaé, blisko$¢ — ten wrecz fizyczny kontakt — jest juz efektem
uprzedniego nawiedzenia, czyli — inaczej méwiac — uprzedniego otwarcia na
zrodtowa intryge Dobra, wobec ktorego totalizujaca i tematyzujaca swiadomos$é
intencjonalna traci swa destrukcyjng moc i staje si¢ Swiadomoscig etyczng
pre-refleksyjnego podmiotu. Nie jest to wigc podmiotowosé samoistna, samo-
konstytuujaca sie, lecz jest — jesli tak mozna powiedzieé¢ — efektem redukcji
interpersonalnej. Bez Innego (blizniego) jej Zrédtowos¢ zostaje zatracona, krot-
ko méwiac: podmiotowosé bez dialogicznej relacji z Innym nie istnieje, pozo-
staje jedynie egologiczng tozsamodcia, niepelnowartoéciowym ego. Zacytujmy
w tym miejscu samego Levinasa:

" B, Levinas: Inaczej niz byé..., op.cit., s. 146.
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Biorac za punkt wyjécia wrazliwodé zmystowsa interpretowana nie ja-
ko wiedza, lecz jako blisko$¢ — poszukujac kontaktu i wrazliwos¢
w jezyku, niezaleznie od obiegu informacji, w ktérym jezyk sig staje —
staraliémy si¢ opisaé podmiotowos¢ jako nieredukowalng do $wiado-
mofci 1 do tematyzacji. Blisko$é ukazuje sig jako relacja z Innym
Czlowiekiem, ktdra nie moze sie rozpuscié¢ w ‘obrazach’ ani odstonié
sie w temacie .

Prébujac opisa¢ Levinasowski podmiot, doszli$my do momentu, w ktdrym
Ja powstaje dzigki otwarciu sig¢ na Nieskonczonosé¢/Dobro. Podmiotowos¢
pre-refleksyjna, nie-infencjonalna, nie posiadajaca apriorycznych warunkéw
mozliwosci percepciji, jest — zdaniem Levinasa — zdolna do spotkania Innego,
a dzieje si¢ to na ptaszezyznie bliskosci, niemal realnego kontaktu z drugim
cziowiekiem. Nadal jednak nie wiadomo, co jest ostateczng instancja podmiotu,
jej rdzeniem. Otwarcie, Bliskosé wciaz pozostaja tylko moziiwosciami pod-
miotu, a 0 nim samym w dalszym ciagu nie mozemy powiedzie nic pozytyw-
nego. By¢é moze pomocna tu bedzie wspomniana juz wyzej kategoria
bez-interesownosci, $wiadczacej — moéwiac jezykiem ontologii — o tym, ze pod-
miotowos¢ wykracza poza swa istotg i poza swe bycie. ,,Bycie lub istota istoczy
sig jako nieztomne obstawanie przy byciu, wypelniajacym kazda przerwe nico-
$ci, ktora przerywalaby jego istoczenie sie. Esse jest interesse. Bycie jest intere-

sownoscia”!

§. Bycie jako interesowno$é oznaczatoby jednostkowa ,,wole istnie-
nia”, jak réwniez imperatyw tworzenia si¢ wciaz nowych bytéw w miejsce tych,
ktore odeszly, nawet mimo $mierci. ,Esse bytu panuje takze nad niebytem.
» Qczywiscie nadal dokonujemy swoistego

rozbicia Ja, niemniej jednak w kontekscie zarysowanej powyzej podmiotowosci

Moja $mieré nie ma znaczenia

jako wyniku redukcji interpersonalnej, owa bez-interesownos$é (nie-zainteresowa-
nie) nabiera nowego, nie zwiazanego z ontologia i jej przekraczaniem, sensu.
Mozna przyjaé przewrotne zalozenie, iz ta kategoria (nie rozumiana ontologicz-
nie, lecz etycznie) jest pozytywnoscia i ze stanowi ona zrédtowa strukture pod-
miotowosci. To wlasnie nie-zainteresowanie umozliwia substytucje Innego, to
jest ,wzigcie na siebie bycia Innego”. Dzieki temu podmiotowo$é jest istnieniem
w $wiecie tylko na sposob jeden za drugiego. A do takiej etycznej kondycji czto-
wieka zmierza cala antropologia Levinasa. To wlasnie w nie-zainteresowaniu

B Ibidem, s. 166.
1% Ihidem, s. 13.
7 Tbidem, s. 12.
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powstaje jedyna mozliwosé przejscia od poziomu ontologii do poziomu etyki.
Dopiero dzigki niej rodzi si¢ podmiotowosé jako Inny w Toz-samym, wyrazaja-
ca si¢ odrzuceniem wszelkiej afirmacji dla siebie. Dopiero Ja bez-interesowne
staje si¢ znaczeniem, byciem do-dyspozycji, ,,byciem bez okrycia”; kwestionujac
siebie w sposob calkowity, moze staé sie ja prze§ladowanym, zakladnikiem
Innego.

Bez-interesownosei stale towarzyszy kolejna, kluczowa dla Levinasa kate-
goria: biernosé. To wlasnie w niej bez-interesowny podmiot moze otworzyé sie
na innego, czyli zrealizowaé w petni swoje powolanie do substytucji.

Jako wybrany, ktéry nie wybral swojego wybrania, nicobecny
w otrzymanej inwestyturze — jeden jest biernoscig bardziej biema niz
jakakolwiek biermnos$¢ doznawania. Biemosc jednego — jego odpowie-
dzialnos¢ lub jego bél — nie maja poczatku w §wiadomosci, to znaczy
nie maja poczatku; transcendujac $wiadomos$é, pelegaja na owym
pra-Zrodtowym zawlaszezaniu jedynego przez Dobro, na diachronii
zawsze starszej od wszelkiej teraZniejszosci — od wszelkich poczat-
kéw — diachronii, ktéra nie pozwala jednemu wrdcié do siebie i utoz-
sami¢ sig w formie wspodlczesne] sobie substancji, w formie Ja trans-
cendentalnego. Jedyno$¢ bez tozsamosci. Brak tozsamosci, ktory
transcenduje $wiadomo$¢ bedaca w sobie i dla siebie, poniewaz jest
juz substytucja innego’®.

Jasne sig staje, iz bez zaloZenia bez-interesownosci podmiotowosé nie mog-
laby wydostac sie ze stanu Ja teraZniejszego, realizujacego aktywnie swe cele.
Nie mogtaby tez zmierza¢ do podmiotowosci biernej bardzief niz wszelka biei-
nos¢, w ktérej to mozna uchwycié jej przesztosciowy charakter, ujrze¢ ja
w sytuacji prawdziwe]j bliskosci, a nastgpnie okreshi¢ jako substytucje Innego.
Jedyno$¢ podmiotu (jego niezastgpowainosé w zastepowaniu drugiego cztowie-
ka) zasadza sie zatem na bez-interesownosci, posiadajacej tytko jeden modus
wyrazania si¢: biernos¢é. Dopiero w niej bowiem podmiotowosé, wychodzac od
siebie, odnajduje si¢ w bliskosci Innego. W koncu podmiotowos¢, spoczywajac
w swej biemnej bez-interesownosci, dociera do swego prawdziwego zrédla,
osiaga swoistg pelni¢. Wtedy to dopiero swiadomosé osiaga wlasciwy poziom,
przeksztalcajac sie w jezyk, umozliwiajac tym samym prawdziwa komunikacje,
autentyczng relacje z Innym, wlasciwe Mdwienie.

¥ Thidem, s. 100.
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Mowienie jest biernodcia otwarcia w odpowiedzi na post factum. Jest
biemnoscia otwarcia w odpowiedzi na wskazanie, ktére identyfikuje
mnie jako jedynego, ale nie z powodu mojego powracania do siebie,
lecz dlatego, ze zostaj¢ pozbawiony wszelkiej tozsamej substancjalno-
§ci i, co za tym idzie, wszelkiej formy czy prawomocnodci (irvestiture),
jakie moglyby jeszcze zakrasé sig do wskazania'.

W ten oto sposéb Levinas doprowadzit do konca historig powolywania
podmiotowosci — powolywania przez Dobro/Nieskonczonosé, ktorych znakiem
jest Inny us$wiadamiajacy podmiotowosci fundamentalne dla niej znaczenie
Jeden za drugiego.

Krytyka podmiotu etycznego

Wydaje sie, ze mozna przyja¢ Levinasowska wizje czlowieka jako pod-
miotowos$¢ etyczna, to znaczy taka, ktdra — zanim zostaje powolana do bycia —
juz jest zobowigzana do substytucji Innego, do odpowiedzialnosci za kazdego
Innego. Oczywiscie trudno sie¢ tudzi¢, iz jest to propozycja skierowana do
wszystkich. Raczej nie nalezy przewidywaé, aby kazdy czlowiek byl w stanie
sprostaé takim wymaganiom i aby mogl przezwyciezyé iroske o swoj wiasny
byt, nawet w sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia Innego Czlowieka. Po-
mijajac tu logiczne trudnosci zwiazane z odrzuceniem pola $wiadomosci,
z rezygnacja bycia $wiadomos$cia czegos, z brakiem intencjonalnosci i jakiej-
kowiek zatroskanej o siebie aktywnosei, stwierdzamy tylko tyle, iz niefatwo jest
by¢ nie-soba a wbhrew-sobie. Jak widaé, jest to elitarna koncepcja i ekskluzywna
propozycja dla ,,wybranych”. Jednak nie w ekskluzywnosci tej koncepcji pod-
miotowosci nalezy upatrywal jej stabosci. Wydaje si¢, Zze lezy ona raczej
w strukturze samego podmiotu.

Iesli przyjaé negatywng koncepcje podmiotowosci, widziang jako Ja nie-
transcendentalne, nie-intencjonalne, a nawet nie-$wiadome, to mozna jg sobie
jako$ wyobrazi¢. Nalezaloby przy tym ustosunkowaé sig do nieswiadomosci,
jednak trudno ustali¢ jej znaczenie dla koncepcji Levinasa, gdyz — negujac
swiadomos$¢ — nie wprowadza on wyraznie pojecia przeciwnego. Natomiast
w chwili, gdy opisujemy podmiotowos¢ w je] pozytywnosci (bez-interesownosé

19 Ibidem, s. 86-87.
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1 bierno$¢), to zaczynajg si¢ budzié powazne watpliwosci. Nie nalezy bowiem
zapominac o tym, ze bez-interesownos$¢é podmiotu ma znaczenie wowczas, gdy
jest wzbudzana przez Dobro/Nieskoniczono$é. To Dobro/Nieskonczono$é wzy-
wa podmiot do substytucji, do przekroczenia siebie. Jakze wigc Ja moze by¢
nie-zatroskane o siebie, 0 swoje wiasne bycie, nie-zainteresowane soba, skoro
oto Nieskonezonoéé/Dobro wyznacza go do bycia na sposéb etyczny. Levinas
rozumie Dobro zgodnie z Platonem, to znaczy stwierdza nieredukowalno$¢
Dobra do Bytu, czego konsekwencja jest uznanie wyzszosci pierwszego nad
drugim. To za sprawg Dobra dochodzi do zerwania porzadku ontologicznego
1 nastgpuje przejscie do etyki. ,,Dobro nie istnieje, lecz panuje nad wszelkim
istnieniem. Zrywaé z bytem dzieki Innemu znaczy po prostu byé dobrym™.
Nie ma gwarancji, ze podmiot, ktory dzieki Dobru/Nieskoficzonosci zrywa
z bytem, nie pozbawia si¢ jednak tym samym pragnienia bycia dobrym. A skoro
z jakich$ przyczyn podmiot rozpoznaje w sobie owo pragnienie Dobra, to ozna-
cza 1z jest nim za-interesowany. Troszczy sie nie o obiektywne Dobro, lecz
o jednostkowe bycie dobrym. Choé — jak to utrzymuje Levinas — rola Dobra
sprowadza si¢ jedynie (za posrednictwem Innego) do powolania Ja, to przeciez
nabiera ono egzystencjalnego znaczenia w interpersonalnej relacji. W substyru-
¢ji Innego kieruje mna Dobro, ale i Ja mam je na wzgledzie, gdy troszczg sig
o Innego. Jestem zatroskany o moje Dobro, a tym samym i — chociazby posred-
nio — zainteresowany mojq egzystencja w Dobru,

Podobnie rzecz sig ma, gdy rozumiemy Dobro jako Nieskonczonosé. Jesli
bowiem podmiotowos¢ bedziemy rozpatrywac (zgodnie z koncepcjg Levinasa)
egzystencjalnie, to znaczy jako byt utomny, niedokonczony, dystansujacy sig do
swego istnienia i poszukujacy jakiego$ dopelnienia w Nieskonczonoscei, to
znow Nieskonczonos¢ nabierze jednostkowego i konkretnego znaczenia. Bedzie
tym wymiarem, ktory nie tylko orientuje podmiotowosé ku Innemu, ale sam
stanowi¢ bedzie cel, ku ktéremu ona podaza. Nieskonczonosé, ktora mnie wzy-
wa, stanowi jednoczesnie sens mojej egzystencji. [nry jest no$nikiem sensu
mojego zycia, jest on takze §ladem Nieskonczonosci, totez czyniac go podmio-
tem dla mnie, zaposredniczam moja egzystencj¢ w Nieskoficzonosci, o ktorg
zabiegam. W istocie to Nieskonczonosé stanowi ostateczny byt, ku ktéremu
zmierza podmiotowos¢. Ja biernie realizujace wezwanie Nieskofczonosei musi
by¢ aktywnie ku niej zorientowane. Zaklada si¢ wiec tutaj, ze podmiotowos¢

2 M. Kowalska: Dialektyka poza dialekiykq..., op.cit., s. 215.
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nie moze by¢ nie-zatroskana, nie-zainteresowana, skoro nakierowana jest na
Dobro/Nieskoficzono$¢ i — mimo koncepcji filozofa — nie daje si¢ utrzymac
przekonanie, ze podmiot ma nigjako nie zwazaé, nie u§wiadamia¢ sobie znacze-
nia Nieskonczonosci dla jego wlasnej egzystencii.

Zatem — wbrew oczekiwaniom Levinasa — upada taka wizja podmiotowo-
$ci, ktorej kondycje okresla i umozliwia bez-interesownosé. Mozna sig zgodzic,
iz Dobro/Nieskonczonos¢ kieruje nig spoza czasu, spoza niej samej, lecz to nie
gwarantuje braku zainteresowania i zatroszezenia sig o realizacj¢ siebie jako
bytu dazacego do spelnienia sig wlasnie w Nieskonczonosci czy Dobru. Dwu-
znacznos¢ terminu bez-interesownosci, opierajaca si¢ z jednej strony na zane-
gowaniu bycia/bytu, a z drugiej — na pokonaniu egologicznego stanu zatroska-
nia, pokazuje tym samym dwuznaczny stosunek podmiotowosei do Nieskon-
czono$ci. Ona to bowiem ukazuje podmiotowosci jej poza-bytowy charakter.
Jednoczes$nie i paradoksalnie sytuuje ja na plaszczyznie krytykowanej ontologii,
gdyz podmiotowos$¢ jako byt egzystencjalnie nie-dokonczony konstytuuje sig
poprzez ,,wzigcie na siebie bycia Innego”, a to wlasnie zainteresowanie byciem
Innego umozliwia Ja wlasciwy wymiar istnienia i dopehiia go w byciu soba,
Podmiot nie odpowiada za bycie Innego ze wzgledu na jego Nieskoriczonos$¢,
lecz ze wzgledu na wlasna, stanowiaca horyzont sensu jego egzystencji. Pod-
miotowos¢ jako poswiadczenie za Innego jest wigc zarazem poswiadczeniem
bycia ku-Nieskonczonosci. Pozabytowa Nieskornczonos¢ wzywa nas do wyrwa-
nia si¢ z bytu, a co za tym idzie, do biernodci i bez-interesownosci. Zarazem
powoduje nasza aktywnos$é w dazeniu do tejze Nieskoficzonosei i nie uwalnia
od stanu troski, zainteresowania byciem ponad brakiem Dobra i wlasna skoni-
czonoscig. Dlatego tez wydaje sig, Zze stworzona przez Levinasa koncepcja
podmiotu nie moze zostaC utrzymana.



