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Polityczna kontaminacja religii wedlug Kierkegaarda

Cel kierkegaardowskiej dyskusji o stadiach na drodze Zycia krystalizuje sie
w tezie, ze ,,subiektywnos¢ jest prawda”. Ttem dla tego twierdzenia jest przeja-
wiajaca sie $wiadomosé, iz pojedynczy cztowiek w swojej ziemskiej kondycji
powinien ustawicznie dazy¢ ku wiecznosci. Wola Stworzyciela odnosi si¢ bo-
wiem do kazdego ludzkiego istnienia. Obowiazkiem cztowieka jest zas odkry¢
i wybra¢ w jego aktualnej sytuacii etyczne pryncypia. Ten ukierunkowany na
wiecznos$¢ kurs jawi sig zatem jako absolutnie prawdziwy. Etyczno-religijna
prawda, bez konca aproksymowana przez egzystujacego czlowieka, jest przy-
czyna jego intensywnego rozwoju i przemiany. Dlatego tez mozemy powie-
dzie¢ w §lad za Kierkegaardem, ze prawda istnieje dla pojedynczego cztowieka
tylko wtedy, kiedy on sam manifestuje jg w dziataniu. Wreszcie cztowiek, kt6-
rego relacja do prawdy zaznaczona jest przez nieskorficzona pasje, w terminolo-
gii Kierkegaarda zostaje zdefiniowany jako subiektywny. Dlatego Kierkegaard
stawia tezg o identyczno$ci subiektywnosci i prawdy. Teza ta stosuje si¢ row-
niez do przestania, jakie niesie z sobg chrzescijanstwo. Dotyczy ona Chrystusa
jako partycypujacego w wiecznosci, jako decydujacej prawdy. Albowiem
w Chrystusie prawda znajduje swe ucielesnienie, w Chrystusie prawda zyje
fudzkim zyciem. Tak tez i czlowiek moze znaé Chrystusa jako prawde tylko
woéwezas, kiedy Chrystus stanie si¢ jego wlasnym zyciem'.

' V. Lindstrém: The Problem of Objectivity and Subjectivity in Kierkegaard, [w:] A Kierke-

gaard Critique. An International Selection of Interpreting Kierkegaard, translated from the
Danish by M. Grieve, edited by H.A. Johnson and N. Thulstrup. Chicago 1967, 5. 233.
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Jest rzeczg mozliwg posiada¢ obiektywne rozumienie tego, o czym chrze-
Scijanska doktryna méwi i czego wymaga. Jest jednak rzecza catkowicie inng
sytuowac si¢ w subiektywnej relacji do zawartosci doktryny, do jej interioryza-
¢ji w/i przez religijng praktyke. Bowiem autentyczne religijne zaangazowanie
jest wyrazone nie tylko w tym, o czym wierzacy mdwi, ale takze w tym, jak
jego slowa sa przeplatane ze specyficznym wzorem myslenia i dzialania.
W przypadku chrzescijafstwa tenze wzor jest obiektywnie sprecyzowany
w relacji do Chrystusa, Absolutnego Paradoksu.

Wspomniane wyzej roznice spoczywajg w sercu kierkegaardowskiej
krytyki nowozytnego chrzes$cijanstwa. Wazne jest przy tym
zastrzezenie, iz obiektem jego ataku nie jest chrzescijanska doktryna, lecz raczej
tendencje w ,chrzeScijanskim $§wiecie”. Tendencje owe sytuuja wiare
w czysto obiektywne;j relacji do tejze doktryny”.

Kierkegaard wyrazit opini¢, ze urzgdowy Kosdcidt byl stopnio-
wo redukowany do symbolu burzuazyjnej protestanckiej kultury. Stanie
s i ¢ chrzescijaninem bylo utwierdzone przez fakt, iz byto sie¢ urodzonym
i ochrzeczonym w Danii. Protestantyzm oblaskawial i naturalizowal swoim
dzialaniem doczesna $wiatowos¢. Chrzescijanstwo stato si¢ w pelni zintegro-
wane ze $wieckim porzadkiem.

Tymezasem niebezpieczenstwo w relacji Koscidk—panstwo, pisze komen-
tujac Kierkegaarda H. Diem, spoczywa wilasnie w ich wzajemnym utozsamie-
niu, a nawet skorumpowaniu. Moze si¢ zdarzy¢, ze panstwo, ktére staje sig¢
chrzedcijafiskim w tym sensie, iz porecza instytucje Kosciota i sankcjonuje jego
urzad, przy czym obdarowuje go finansowymi gratyfikacjami, sprzyja powsta-
niu iluzji, iz wszyscy obywatele sa chrzescijanami. W takim przypadku Kosciot
nierzadko zapomina o zatroskaniu w swym wewnetrznym zyciu i rozwoju., Pan-
stwo zas, kladac akcent na zewnetrzne zabezpieczenie Kosciola, nie pamigta
o jego duchowej kondycj .

Terroryzm krola, alians dwoch przeciwstawnych $wiatéw, wyniszcza su-
mienia. Kierkegaard przyjmuje, nie jak mogliby$my przypuszczad, postawe prze-
ciw chrzescijanstwu, ale przeciw ,,$lepej iluzji §wiata chrzesci-
janskiego”, ,geograficznego chrzedcijanstwa”. Stawiajac

*  Soren Kierkegaard’s Journals and Papers, 7 vol., edited and translated by H.V. Hong and

E.H. Hong, assisted by G. Malantschuk. Bloomington 1967-1978, t. I, s. 240.

* H. Diem: Kierkegaard's Dialectic of Existence, translated by H. Knight. Edinburgh-Lon-
don 1959, 5. 127.
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rownanie Mangden = Menigheden (identyfikowal thum z kongregacja [wier-
nymi], Kosciét w tym znaczeniu jest Pafistwem, chrzescijanstwo pozostaje za$
w granicach $wiata)'.

Kierkegaard jest przekonany co do faktu, iz te dwie iluzje — chrzedcijan-
skie panstwo i urzedowe chrzescijanstwo — sq obustronnie uwarunkowane,
a tym samym wspieraja siebie we wzajemnym upadku’. Nie znaczy to jednak,
iz stajemy si¢ chrzeécijanami w catkowitej izolacji, powie interpretujac Kierke-
gaarda T.H. Croxall. Nie powinni$my martwi¢ si¢ o szerokie rzesze wiernych,
o Ko$cidt Ze spokojem mozemy powiedzieé, iz nasz Pan ,[...] chee, aby
wszyscy ludziebyli zbawieni i doszli do poznania prawdy (1 Tm 2, 4)”. Od-
kad nikt nie moze by¢ chrzedcijaninem tkwiac w izolacji, naszym obowiazkiem
jest przynaleze¢ do Kosciola. Pozwolmy si¢ jednak ostrzec przed mozliwosceia
zhudnego sofizmatu. By¢ chrzedcijaninem oznacza powziaé osobista decyzjg —
skoku. Kierkegaard powiada, iz kazdy musi uczyni¢ to sam. Najwigksza
nawet ilos¢ c¢zlonkéw Kodciota albo koscielnych rytualdéw nie moze go
w tym zastapi¢. Kos$cidt jest, uzywajac terminologii Kierkegaarda, tylko
aproksymac]a, podobnie jak jest nia Biblia. Dlatego mozemy powie-
dzieé, iz pozwalajg one co najwyzej stuzy¢ jako zblizenie (proxime) przy podje-
ciu decyzji skoku wiary. Kosciot 1 Biblia moga pojedynczego cziowieka przy-
wiesé tylko/i az ku krawedzi®,

Jedynym prawdziwym Kosciolem, powie dalej Kierkegaard, jest Kosciol
wojujacy, Koscidt buntu i sprzeciwu — ecclesia militans. Chrzescijahstwo nie
jest jedynie religia pokory, aczkolwiek nie jest to takze ecclesia triumphans.

Jezeli ktos chce pozostaé przy pogladzie — czytamy we Wprawkach
w chrzescijanstwie — ktory jest w rzeczy samej oswiadczeniem Chry-
stusa, ze prawda jest droga, tocoraz wyraZniej dostrze-
ga sie, ze Koécidt tryumfujacy na tym $wiecie jest iluzja. Na tym

4

H.A. Johnson: Kierkegaard and Church, [w:] S. Kierkegaard: Artack Upon ,, Christen-
dom”, translated, with an introduction, by W. Lowrie. Princeton—New Jersey 1991, s. XXIII.
Wesprzyjmy komentarz Johnsona cytatem z Chwili: [...] chrzedcijanstwo zostaje zniesione
dzigki jego rozprzestrzenieniu, dzigki tym milionom, nominalnych chrzescijan,
ktérych liczba ma zapewne tylko ukryé to, ze nie ma tam zadnego chrzescijanina, ze chrzescijan-
stwa w ogole tam nie ma”. S. Kierkegaard: Okruchy filozoficzne. Chwila, przet. K. Toeplitz.

Warszawa 1988, s. 199,

5 H. Diem: Kierkegaard's Dialectic of Existence, op.cit., s. 130,

& T.H. Croxall: Kierkegaard Studies. With Special Reference to (a) The Bible, (b) Our Own
Age. With a Foreword by Lord Lindsay of Birker. London—Redhill 1948, s. 75.
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Swiecie mozna méwic tylko o wojujacym Kosciele. Wojujacy Kosciot
pozostaje w relacji z ponizonym Chrystasem i czuje si¢ z nim zwigza-
ny w ponizeniu. Koéciét tryumfujacy potraktowat za§ Kosciot Chrys-
tusowy w sposob prozny (chelpliwy). [...] Tylko ten — oznajmia Kier-
kegaard — mégtby tryumfowaé, kto te droge przebyt[...]",

Nie zmienia to faktu, Ze jest to Koscidl, ktéry uznal, iz jego autorytet jest
dialektycznie uwarunkowany przez transcendentne Objawienie, ktore bylo mu
dane i ktére we whasciwy sobie sposob powinien wykorzystaé. Jednak na prze-
kor Kierkegaard méowit o Kosciele w zgota ogdlny sposéb. Szczegdlnie doty-
czylo to dunskiego protestantyzmu. Jako miody cziowiek wyrazil opinig, ze
kiedy obecny wiek przesadnego indywidualizmu (ktéry mial sprowokowaé
nadejscie kolektywizmu) przeminie, nastapi renesans idei ecclesia (w ten sam
sposéb mozliwe bedzie odrodzenie panstwa). Odrestaurowany Kosciét zajmie
wowczas wiasciwe sobie miejsce, jako ten, ktéry przelamie religijng izolacje,
ale 1 jako tama przeciw zbytniej $wiatowosci. W rzeczywistosci bowiem kate-
goria pojedynczego i religijnego zgromadzenia (kongregacji) sa uzupelniajacy-
mi si¢ biegunami religijnej egzystencji. Wiasciwy wyraz chrzeécijanskiej reli-
gijnosci polega zatem na ich wzajemnym przenikaniu 1 sprzgzeniu. Kierkegaard
zapomina jednak o Kosciele jako obecnej rzeczywistosci Ait ef nunc. Kosciot
nie jest jedynie rzeczywistoscia, ktéra osiggnie swoja doskonaloéé w innych,
bardziej sprzyjajacych warunkach. Wszelkie problemy interpretacyjne, jak mo-
zemy mniemac, braty sig stad, iz duiski Koscidt byl za bardzo uwiktany
w alians z panstwem, co stwarzalo niebezpieczenstwo zrodzenia religijnego
thumu.

Kierkegaard nie szedf $ladem swoich wezesniejszych spostrzezen, miano-
wicie, ze w przypadku Kosciola jako genus electum, gens sancta, ,x6d”, spo-
teczno$é przyjmuje prymat nad ludzka indywidualnodcig. W swoich mlodzien-
czych o$wiadczeniach widziat teraz skazenie heglizmem. Chrystus umart tam
dla kazdego z osobna, ,,dla mnie”, ale jako tego, ktéry nalezy do ,wielu” —
wspdlnoty odkupionych ludzi, zebranych w organicznym zjednoczeniu®,

7 S. Kierkegaard: Practice in Christianity, edited and translated with introduction and notes

by H.V. Hong and E.I. Hong. Princeton-New Jersey 1991, s. 209.
® 1. Collins: The Mind of Kierkegaard. Princeton-New Jersey 1983, 5. 215-216.



Polityczna kontaminacia religii wedlug Kierkegaarda 33

Chociaz indywidualizm Kierkegaarda nie jest ograniczony do sfery religij-
nej, pisze L. Dupré, to jednak nabiera ostatecznego znaczenia w duchowej izo-
lacji grzechu i subiektywnej wewnetrznosei odkupienia’.

W swoim godnym uwagi tekscie z Das Geheimnis Kierkegaards E. Przywara
reasumuje podstawe tego osobowego izolacjonizmu: ,,Tylko najbardziej wewnetrz-
ne wnetrze pozostaje w niewidzialnej jednosci z samodziatajacym
B o gie m. Wszystko pozostale podlega «racio peccatin (nieusuwalnemu grze-
chowi pierworodnemu). To najbardziej wewngtrzne wnetrze (jako jednos$é¢
z samodziatajacym Bogiem) musi dokonaé trwalego oddzielenia sig: oddziele-
nia od natury, od widzialnego ludzkiego $wiata, od historii. Tak, musi si¢ ono
takze oddzieli¢ od samego siebie, do tego stopnia, w jakim zycie religijne dazy
do osiagnigcia spokoju wewnetrznego i w ten sposdb oddala sig od «in indivisi-
bili» bezposredniego aktu. Taki spokdj wewnetrzny jest jednak ciagle czym$
ludzkim, nie jest Bogiem. Chrzescijanstwo jest duchem — przeciwko naturze,
wnetrzem — przeciwko urzedow: 1 wspdlnocie, teraZniejszoscig — przeciwko
tradycji, stawaniem si¢ — przeciwko ustanowionemu. Ale o ile duch, wnetrze,
terazniejszosé, stawanie sie opisuja co$ pozytywnego, to jednak one réwniez
podlegaja «racio peccati», poniewaz wszystko, co stworzone, obcigzone jest
grzechem pierworodnym i jako takie podlega «racio peccativ. Wszystkie te
elementy sg wigc «religijne» tylko w znaczeniu zasadniczego sprzeciwu, takze
wobec siebie samych, do tego stopnia, w jakim nie s samodziataniem Boga
«in actuy™"’.

Pamigtajac o tym, interpretuje dalej Dupré, mozna zrozumie¢, dlaczego
Kierkegaard nazywa ,to, co ustanowione” niechrzescijanskim pojeciem (idea).
Jego chrzedcijanstwo nie zna spokoju. Niestrudzenie kontynuuje walke prze-
ciwko wszelkim formom pewnosci, zaakceptowania tego, co ustanowione. Nie
pragnie zadnego innego zabezpieczenia, niz bezwarunkowe poddanie si¢ Bogu.
Dlatego nigdy nie moze zadowoli¢ sig dokonang przez N. Grundtviga préba
odnalezienia pewnosci w Kosciele: taka tendencja jest bledna od samego po-
czatku. ,Smieszne w Grundtvigu jest to, iz zawsze chce mie¢ pewnosé”.

Prawdziwy Kosciot nie zna pokoju. Jest wojujacy, co znaczy, ze nieustan-
nie prowadzi wojne ze $wiatem. Pozostaje do konca Kosciolem ,,stajacym sig”.

° L. Dupré: Kierkegaard as Theologian. The Dialectic of Christian Existence. New York
1963, 5. 201,

® E. Przywara: Das Geheimnis Kierkegaards. Miinchen—Berlin 1929, 5. 67.
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Dlatego wlasnie nigdy nie moze by¢ zjednoczony z panstwem. Poniewaz to
ostatnie zasadniczo reprezentuje ustanowiony porzadek — w przeciwienstwie do
tego porzadku Kosciol jest w ciaglym rozwoju, podlega nieustannej przemianie,

(Oczywiscie nie znaczy to, ze Kosciél powinien rzadzié, ani ze powinien
odrzuci¢ panstwo (chyba ze pafistwo ingeruje w jego funkcje), co Kierkegaard
stwierdzil juz w 1839 roku. Oznacza to po prostu, ze Ko$cidt i panstwo nigdy
nie mogg wspotpracowac dla utworzenia ,,chrzescijanskiego panstwa™).

Kiedy tylko Koscidl zaczyna zyé w zgodzie z rzeczywistoscia taka, jaka
jest, wtedy zdradza swoja misje. Zamiast oczyszczaé siebie z wszystkich bru-
déw tego Swiata, zawiera z nim pakt. Przestaje ,,stawac si¢” i po prostu ,jest”.
Sprzeciw wobec $wiata zastapiono dazeniem do jak najliczniejszych nawrdcen.
W swojej absolutnej czystosci Koscidt istnial w czasach Chrystusa i Apostotow.
A nawet za czaséw Apostolow pojawily si¢ bledy: dokonali wigcej nawrdcen
w ciagu jednego dnia, niz Chrystus przez cale swoje zycie. Nietrudno sobie
wyobrazi¢, jak Kierkegaard, gloszac takie teorie, traktowal Dunski Koscidt
Panstwowy, ktory calkowicie identyfikowat sie z ustalonym porzadkiem spo-
tecznym'’.

Tymezasem 6w ustanowiony porzadek podkopuje moralng powage i trans-
cendencje chrzescijanstwa. Dzieje sie tak poprzez sekularyzacje calo-
sci religijnego spojrzenia na czlowieka. Szczesliwie jednak niektorzy
ludzie widza réznice pomiedzy prostota i powinnodcig zwyklego obywatela
a ponownym narodzeniem w Chrystusie. Zbawienie nie jest nam dane samo-
czynnie, nigdy tez nie przyjdzie do nas en masse. Mozemy je przyjaé ,,w poje-
dynke”, w glebokiej §wiadomosci naszej winy'”. ,,W tym celu B6g zestawit ze
soba opacznie «osobey» (Individ) 1 «rodzaj», jednostke i thum, przeciwstawiat je
sobie, ustanowil niezgode (Splidagtighedens) miedzy nimi, wlasnie bycie
chrzescijaninem posiadato — wediug Jego zamiaru — ceche rozdarcia migdzy
«pojedynczymy i «rodzajemy», milionami ludzi, rodzina, ojcem, matka itd.”",

Celem religii jest natomiast zbawienie duszy, z tej perspektywy jedyng
znaczacy silg jest Boza sita. Ludzie pozbawieni sg mocy, przed Bogiem kazdy

"' L. Dupré: Kierkegaard as Theologian, op.cit., s. 201-202.
2 Por, J. Collins: The Mind of Kierkegaard, op.cit., s. 218-219.
¥ 8. Kierkegaard: Okruchy filozoficzne, op.cit., s. 245,
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rozpoznaje swoja niemoc. Polityka (pafstwo, spoleczenstwo) i religia posiadaja
przeto odmienna logike™.

Zatem nie mozemy bezpo$rednio wyprowadzié spoleczenstwa ze sfery du-
cha. Dlatego tez Koscidl egzystuje, poniewaz nie partycypujemy catkowicie
w prawdzie ani w czystym duchu. Taka wspdlnota jest kompromisem wobec
naszej znikomodci i nieklamanej intencji stania sie duchem'’,

Kierkegaard stanowczo krytykuje, mowi M. Nicoletti, jakiekolwiek zjed-
noczenie polityki i religii. Zwlaszcza w ostatnich latach swojego zycia ostro
przeciwstawit si¢ Kosciolowi panstwowemu. Jego gwaltowna negacja politycz-
nej kontaminacji religii — to znaczy jakiejkolwiek ,koscielnej polityki” — byta
tak radykalna, ze pograzyta nie tylko tradycyjny panstwowy Kosciot biskupa
Mynstera'®, ale réwniez tych reformatoréw, ktérzy walezyli o pojednanie

" M. Nicoletti: Politics and Religion in Kierkegaard's Thought: Secularization and the
Marty, [w:] Foundations of Kierkegaard's Vision of Community. Religion, Ethics, and Politics in
Kierkegaard, edited by G.B. Connell and C.S. Evans. New Jersey—London 1992, s. 184.

5 T H. Croxail: Kierkegaard Studies..., op.cit., 5. 74,

'S Jakob Peter Mynster (1775-1854), wikary — rezydent kosciola Marii Panny w Kopenha-
dze w 1811 r. Biskup Zelandii, prymas Danii od 1834 r. az do $mierci. Por. Bruce H. Kirmmse:
Encounters with Kierkegaard. A Life as Seen by His Contemporaries. Collected edited and anno-
tated by Bruce H. Kirmmse. Translated by B.H. Kirmmse and V.R. Laursen. Princeton-New
Tersey 1996, s, 321 et passim; por. idem: Kierkegaard in Golden Age Denmark. Bloomington—
Indianapolis 1990, s. 100--135. (W paragrafie 10, Piety and Good Taste: J.P. Mynster's Religion
and Politics, Kirmmse z encyklopedyczna dokladnodcia opisuje zycie biskupa Mynstera,
cztowieka osadzonego na skrzyzowaniu kilku tradycyjnych ,paradygmatow” pewnej filozo-
ficzno-ideologicznei epoki); por. takze: F. Brandt: Seren Kierkegaard. Copenhagen 1963,
s. 94-96. Warto takze dla ilustracji przedlozyé tutaj ostry w swojej wymowie tekst zaczerpnigty
z kierkegaardowskiej Chwili: ,Tymczasem droga zyciowa biskupa Mynstera, pisze Kierkegaard,
sprowadzata si¢ do nastgpujacego: cala jego powaga nie sicgata dalej niz do mysli o tym, by
w dopuszczalny, ludzki i uczciwy sposdb, aibo tez w po ludzku godny sposéb, mée przejsé przez
zycie szczgdliwie i dobrze. Jednak taka koncepcja zyciowa zupelnie nie odpowiada wymogom
chrzescijaistwa zawartym w Nowym Testamencie, nie jest koncepcja zyciews pierwotnego chrzes-
cijaristwa. Pierwotne chrzescijaistwo odnosi sig tak bitnie (stridende) do tego $wiata, ze jego
pogladem jest: nie cheieé przedlizgnal sie szczesliwie 1 dobrze przez ten $wiat, ale zmierzad
wiadnie ku temu, aby z calg powaga zderzy¢ sie z tym $wiatem, by po takiej walec i doznanych
cierpieniach moc si¢ sprawdzié przed sadem, w kiorym sedzia (jakicgo wedlug Nowego Testa-
mentu mozna kochaé przez to, ze sig ten $wiat 1 wlasne zycie znienawidzi) orzeknie wyrok co do
tego, czy si¢ spetnito jego wole, czy nie. Jest wige absolutna i niebios siggajaca réznica migdzy
Mynsterowa koncepcja zycia (ktora wlagciwie jest epikurejska, przynalezy do tego $wiata, afir-
muje rozkosze zyciowe i chgc 2ycia) i chrzescijaska, ktéra entuzjazmuje sie cierpieniem i Smier-
cia i dotyczy innego Swiata; tak, miedzy tymi dwoma koncepcjami zycia jest taka rdznica, iz ta
druga (jesli miatoby si¢ ja potraktowaé powaznic i nie zamierzato przeksztatci¢ jej w przedmiot
rzadkiej i cichej kontemplacji) musialaby si¢ wydaé biskupowi Mynsterowi rodzajem dziwac-
twa”. S. Kierkegaard: Chwila, op.cit., s. 263-264.
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chrzescijanistwa w duchu narodowym. Wspomniany juz przez nas Grundtvig!’
byt wprawdzie inny niz Mynster, ale jego pozycja daje sig scharakteryzowad
przez przywiazanie do rzeczy ziemskich. Dlatego tez i jego religia moze by¢
postrzegana tylko jako doczesna i $wiecka.

Zas wedtug dunskiego filozofa logika religii sytuuje sie w catkowitej opozy-
¢ji do takowej polityki. Autentyzm religijnej egzystencji musi powtérzyé
logike Krzyza. Prawdziwa, autentyczna religia wchodzi w zycie, w $wiat
w ksztatcie poswiecenia, osobistej ofiary. Jest zatroskana w powtérzeniu nauki
i wzoru Chrystusa, ktéry ocalit §wiat przez swoje personalne poswig-
18 »«Chrzescijanski $wiaty jest jednak odrazajacym szwindlem — pisze
Kierkegaard — ktdéry pragnie catkowicie zwigza¢ si¢ z doczesnoscia i jeszcze
liczyé na Chrystusowe obietnice™”. Chrzescijafiski $wiat to bezbozny alians
zawarty przez oficjalny protestantyzm z pafstwem. Alians, ktory byt réwno-
znaczny z wyeksploatowaniem starych p o j ¢ ¢, méwiacych o nieprzejednanej

cenie

wrogosci miedzy chrzescijanskim duchem i zwodnicza sila tego $wiata™.
Nowoczesny Wiek (Modern Age), ktorego kulminacje Kierkegaard po-
strzegat w ruchach spotecznych i politycznych 1848 roku, usungt réznice po-
miedzy polityka i religia. Sity, ktére wowczas doszty do glosu, zyly w iluzji,
jakoby mozna bylo antycypowaé wieczno$¢ w czasie, urzeczywistni¢ niebo na
ziemi. Kierkegaard postrzegal w polityce nowa religic swoich czasow. Cata

"7 Nicolai Frederik Severin Grundtvig (1783—1872), duaski pastor, polityk, pedagog, poeta
1 historyk. Znaczaca postac ,.zlotego wieku” Danii; por. B.H. Kirmmse: Kierkegaard in Golden
Age Denmark, op.cit., par. 13 (,N.F.S. Grundtvig and History’s Flock: National Popular Culture
in the Service of Religion™), s. 198-237; por. takze: A. Bron-Wojciechowska: Grundtvig. War-
szawa 1986, s. 51, , Krytyka luteranizmu, pisze autorka monografii, byta dla Grundtviga scisle
zwigzana z jego koncepcjami Kosciola jako instytucji spolecznej. W 1831 r. Grundtvig zlozyl
wniosek 0 umozliwienie mu utworzenia «historyczno-dunskiego Kosciola» dla swych zwolenni-
kéw. Rychlo jednak porzucit ten pomyst, gdyz stwierdzil, ze w jego obowiazujace] wowcezas
strukturze jest juz mozliwo$¢ wolnego wyboru Kosciota i pastora w ramach luteranizmu: trady-
cyjnego i nowoczesnego. Idea Grundtviga zostala zrealizowana czedciowo w 1855 r. Jakkolwiek
zadania na temat niezaleznosci pastordw nie zostaly spelnione, ale i tak dzieki jego staraniom,
Koscidl w Danii przybral ksztalt nieznany dotad na $wiecie. Od 1849 r. stat sie Kosciolem naro-
dowym, kontrolowanym przez panstwo, a nie przez grupg religijng”; por. takze: S. Kierkegaard:
Chwila, op.cit., 5. 264 i .

'8 M. Nicoletti: Politics and Religion in Kierkegaard’s Thought..., op.cit., s. 185.
8. Kierkegaard: Chwila, op.cit., . 275.
1. Collins: The Mind of Kierkegaard, op.cit., s. 217.
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nowoczesna mentalno$¢ moze by¢, jego zdaniem, zredukowana do dia-
belskiej karykatury religii, ktéra jest teraz reprezentowana przez polityke® .

Kierkegaard postrzega sekularyzacje chrzescijanstwa takze w intelektual-
nej pogrozce, jaka jest heglowska filozofia spekulatywna.
Wplyw heglizmu na chrzescijanstwo przynidst duchowe bankructwo oraz kon-
fuzje jezyka. Chrzescijanskie pojecia ulegly catkowitemu ,,roztopieniu” i ,,ulot-
nieniu”. Filozofowie nadali nowe i zupelnie odmienne znaczenie takim pojg-
ciom chrzescijanskim, jak ,,wiara”, ,wcielenie”, ,tradycja” czy ,natchnienie”.
Tak zatem ,,wiara” stala si¢ ,,bezposrednig swiadomoscia”; ,.tradycja” byta po-
strzegana jako pewnego rodzaju swiatowe doswiadczenie; ,,natchnienie” czlo-
wieka nie bylo niczym wigcej niz rezultatem ozywiajacego tchnienia Boga;
,wcielenie” bylo zredukowane do obecnosci tej lub innej idei w jednej lub
wielu indywidualno$ciach®.

Taki byt punkt widzenia Kierkegaarda w wieku dwudziestu czterech lat.
Dziesie¢ lat pdzniej, skrywajac si¢ pod pseudonimem Johannes Climacus, wy-
razit w Postscriptum przekonanie, iz zadna ludzka istota nigdy nie byla w takiej
rozpaczy, w jakiej znalazlo si¢ dzi§ chrzescijanistwo. Cala chrzescijanska termi-
nologia zostala przywlaszczona przez mysi spekulatywna, aby shuzy¢ jej wias-
nym celom. Dzialo si¢ tak za sprawa zatozenia, iz mysl spekulatywna i chrze-
$cijanstwo sa tym samymm. W konsekwencji Kierkegaard twierdzil, ze zadna
filozofia w takim stopniu nie skrzywdzila chrzescijanstwa, jak uczynit to
heglizm. Weczesniejsze filozofie byly wystarczajaco uczeiwe, komentuje
R. Thomte, pozwalajac chrzescijafistwu pozosta¢ tym, czym byto. Hegel, od-
wrotnie, byl tak zuchwaly, iz rozwiazal problem spekulacji chrzescijanstwa
przez przeobrazenie chrzescijanstwa.

We wczesnych wiekach chrzescijanstwa rzecza bojazliwg dla czlowieka
byto to, ze sie do niego zblizal. Ten czas juz minal. Teraz czlowiek staje si¢
spekulujacym filozofem, ktory rozmysla nad wiara, bynajmniej nie o tym, czy
jest w jej posiadaniu, aleo obiektywnej wierze albo sumie doktry-

2 M. Nicoletti: Pofitics and Religion in Kierkegaard's Thought..., op.cit., s. 187.
2 R. Thomte: Kierkegaard's Philosophy of Religion. New York 1969, s. 11,

2 8. Kierkegaard: Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments. A Mimical-
-Pathetical-Dialectical Compilation. An Existential Contribution by Johannes Climacus, edited and
translated with introduction and notes by H.V. Hong and E.H. Hong. Princeton—-New Jersey 1992,
s. 363.
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nalnych twierdzen™. Byt to wiek ,,doktrynerski”, dodajmy, ,,profesorski”, poj-

mowal wszystko w ,,doktrynizujacy” sposéb®.

Ten wiek systematycznie, ale bez wickszego namyshu, rozwigzat problem
chrzescijanstwa. Wszelkie trudnodci zostaly zniesione®™. Chrzedcijanstwo zo-
stato ,,wyjalowione” i nafaszerowane epikureizmem. Wiek wreszcie zagubil
swoja pasje. Nie posiadal wystarczajaco charakteru, by wywola¢ chociazby
herezje. Herezja zakiada pewnego todzaju szczeros$é, pozwalajac, aby ja rozpo-
znano, posiada pasje, co czyni, iz ma odmienne zdanie.

Fragment zaczerpniety z ksiazki Osqdfcie sami! doskonale przedstawia
ostre, pelne ironii nastawienie Kierkegaarda do chrzedcijanstwa jego czaséw.
»Odkad zrezygnowano z opinii — pisze filozof — ze chrzescijaninem zostaje sig
poprzez podjgcie zdecydowanego dziatania, ktére kreuje rozstrzygajaca sytua-
cje, a mianowicie, czy chee sig by¢ chrzedcijaninem, czy tez nie, odtad, aby
cokolwiek zrobi¢, w miejsce wyboru postawiono rozmyslania nad chrzesdcijan-
stwem. Sadzono bowiem, Ze na tej drodze zostanie si¢ chrzescijaninem, a tym
samym mozna dojs¢ dalej niz tylko do wiary. Albowiem nie poprzestano na
wierze — ¢z w tym dziwnego, odkad do wiary nie dochodzito sie, jak
Luter, prze z ustosunkowanie si¢ do zbytniego zwazania na uczynki, ale
natychmiast zaczynano od wiary, ktdra «naturalnie» kazdy posiadat.

Jezeli chrzescijanstwo wiekow $rednich nazwiemy monastyczno-ascetycz-
nym, to dzisiejsze chrzescijanstwo mozna by nazwaé profesorsko-naukowym.
Nie wszyscy oczywiscie mogli zostaé profesorami, wszyscy jednak otrzymali
swego rodzaju posmak profesorstwa i naukowosci. I podobnie jak w pierwszym
okresie chrzescijanstwa nie wszyscy zostali meczennikami, ale wszyscy do
meczenstwa si¢ ustosunkowywali, jak w $redniowieczu nie wszyscy szli do
monasteru, ale wszyscy si¢ do monasteru ustosunkowywali, a w tym, kto szed!
do monasteru widzieli prawdziwego chrzescijanina, tak w naszych czasach
wszyscy ustosunkowuja sig do profesora — ktéry uchodzi teraz za prawdziwego
chrzescijanina. Wraz z profesorem pojawila si¢ naukowa wiedza, a wraz
z nia zwatpienie, a z wiedza i watpliwosciami przyszla uczona publicznosé.
Wowezas to pojawily si¢ racje pro i comtra i pro und contra po niemiecku,

% Ibidem, s. 215.
B Ibidem, s. 276.

% Ibidem.
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«denn [poniewaz] pro und contra pozwalaja sich [sobie] w tej kwestii powie-
dzie¢ bardzo wiele»™?’,

Postaé ,,profesora”, powiada R. Thomte, symbolizowata i personifikowata
obiektywne nauczanie i doktryng¢. Wyrazala takze tendencje do przeloze-
nia wszystkiego na terminy obiektywnej wiedzy. Na przekér tym tendencjom
Kierkegaard oswiadcza: ,,chrzeScijanstwo nigdy nie bylo czyms obiektywnym,
przeciwnie — byto wewnetrznoscia, paradoksem®,

Céz, jednak duch czaséw ,roztapial sie” w poetyckiej kontemplacji kultu-
rowego panteizmu. Kierkegaard utrzymywatl za$, ze cate zlo bylo spowodowane
wzmocnieniem pozycji obiektywnej wiedzy, a tym samym heglowskiego spe-
kulatywnego systemu.

Filozofia Hegla, wyrazajaca si¢ w S$wiatowo-historycznym pochodzie
epok, trywialnie zredukowata chrzescijanstwo, ktore mogto by¢ w kazde)j chwili
wprzekroczone” przez inng epoke. Zostalo ono wreszcie zredukowane do
obiektywnego systemu (doctrine), w ktérym zapomniano o konkretnej ludzkiej
egzystencji. Wszyscy przeto byli chrzescijanami. Zamiast odnies¢ si¢ z respek-
tem do chrze$cijanistwa, my$leli o nim. Chrze$cijanstwo zostalo przeniesione do
sfery kultury, zasada sprzecznosci zostala zawieszona. Kierkegaard diagnozo-
wal wige chorobg wieku jako rozdziat zycia i mysli. Ludzie zapomnieli o donio-
stodci egzystowania jako konkretne indywidua, zagubili siebie w spekulatywnej
kontemplacji $wiatowe]j historii. Nastawienie obserwatora, wyrazone
poprzez czysty obiektywizm, zastapito ludzki wybér i decyzje”.

Spekulatywna ,,moda” sprawila, iz relacja do chrzescijanskiej doktryny
stata si¢ niemal catkowicie obiektywna. Dokonalo sie to zwlaszcza poprzez
umieszczenie wiedzy ponad wiara, jak rowniez przez uznanie racjonalnej argu-
mentacji za najwyzsze osiagnigcie w sferze ducha.

W ostrym kontraicie do heglowskiego punktu widzenia, Kierkegaard
uwydatnia, iz objawienie sytuuje pojedynczego wprost przed Bogiem, ktdry jest
catkowicie inny i stawia zadanie, by pojedynczy czltowiek poszukiwal odkupie-
nia poprzez etyczno-religijne zmagania. Kierkegaard wreszcie ubolewa, iz he-
glowska systematyzacja zbawczej historii zaciera absolutng roznic¢ pomiedzy

8. Kierkegeard: Judge For Yourselfl (Til Selvprovelse. Dommer selv!), edited and trans-
fated with introduction and notes by H.V, Hong and E.H. Hong. Princeton—New Jersey 1991,
s. 194-195.

% 8. Kierkegaard: Postscript..., op.cit., s. 215.
® R. Thomte: Kierkegaard’s Philosophy of Religion, op.cit., s. 13-14,
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boskoscia i cztowieczefistwem. Powazne zagrozenie tkwi rowniez, zdaniem
Kierkegaarda, w lingwistycznej konfuzji. Chrzescijanska spekulacja, ktorej
jezyk religijny odgrywa niebagatelna role, wptywa istotnie na rozwdj osobowo-
$ci. Dunski myslicie! jest zdania, iz rozmyty filozofia jezyk religijny nie przy-
czyni sig do decyzji ,,wyboru samego siebie”, a co za tym idzie, do decyzji wia-
ry. Definicja osobowodci jest w tym samym czasie definicjg ducha. Duch jest
urzeczywistniony tylko wowczas, kiedy osoba w pelni akceptuje odpowiedzial-
nos$¢ za swoje stowo i czyny.

Jezyk chrzescijanstwa, jak zauwaza Kierkegaard, jest niepodobny j¢zyko-
wi $wieckiego (saecularis) humanizmu albo jezykowi spekulatywnej filozofii.
Kiedy czlowiek doswiadcza religijnych emocji, uczué, jest przeto rzecza nie-
zwykle wazna, aby wyrazat je w sposéb najbardziej komunikatywny, klarowny
i niezafalszowany. Aby owe doswiadczenia zakwalifikowad i opisaé, musza by¢
one zdefiniowane w doktrynalnych strukturach chrzescijanstwa. Tymczasem
jezeli pojedynczy nie posiada stusznego odniesienia, weryfikacji swych prze-
zy¢, wtedy nie zawsze potrafi zrozumied, co naprawde znaczy by¢ chrzescijani-
nem lub tez, co niezwykle wazne, jakie wymagania stawia przed nami nasza
wiara. W tym sensie Kierkegaard interpretuje chrzescijanska spekulacje jako
przeszkod¢ w rozwoju ducha. Heglowska interpretacja chrzescijanskich pojeé
byla istnym grobem dla mozliwo$ci odzyskania prawdziwie chrzescijanskiego
rozumienia wiary. Wielkim skandalem nowoczesnego chrzesécijanstwa byt fakt,
iz jezyk chrzescijanskich teologicznych dyskurséw zostat ,ulotniony” przez
spekulatywng filozofi¢. Ortodoksyjne doktrynalne pojgcia byly opréznione z ich
prawdziwego znaczenia, utracity przeto site do transmisji subiektywnosci
wzgledem wierzacego chrzescijanina.

W Chwili Kierkegaard méwi, iz nalezy: ,,[...] uczyni€ to, co jest mozliwe —
wyjasni¢ ludziom pojecia, pouczy¢ ich, poruszyé za pomoca idealdow, z pasja
wprawié w stan zarliwosci, rozdrazni¢ ich maksymalnie i zarazem podda¢ ha-
mulcowi ironii, kpiny, sarkazmu itd., itd.”*.

Kierkegaard, mowi C. Fabro, w swoich dzietach nierzadko atakowat filo-
zofie Hegla, a zwlaszcza w pdznej czgéci dziennikéw przedstawial go jako ,.ka-
nalie” odpowiedzialna za zafalszowanie poje¢ chrze$cijanskich’.

08, Kierkegaard, Chwila, op.cit., s. 165,

3V C. Fabro: Soren Kierkegaard. Diario ~ Introduzione. Morcelliana—Brescia 19481980,
s. 43.
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Godna uwagi cecha kierkegaardowskiej ofensywy, powiada dalej J. Col-
lins, jest zwrdcenie uwagi na stowa i ich znaczenie. Wérdéd symptoméw ducho-
wego bankructwa dziewigtnastowiecznej Europy widoczny staje si¢ lingwi-
styczny balagan, albo raczej nielad, wewnatrz samego jezyka. Kierkegaard
przedstawia owa sytuacje jako semantyczng anarchie, stowna rebelie przeciw
powszechnym znaczeniom ustalonym dla nich wczesniej przez czlowieka.
,Odwrét stow™ od ich pierwotnej dyspozycji filozof przypisuje zatem szalen-
czym probom, ,.ktére zmierzaja ponad to”, co uprzednio bylo juz ustalone.

W wieku refleksji akcent polozony jest na mediatyzacjg (Ver-
mittlung) wszelkiej absolutnodci, ktora anuluje kazda tezg poprzez jej antyteze.
Odkad kazdy wybdr, by oznaczy¢ nieodwolalng decyzje podlega zastrzezeniom
i ograniczeniom, odtad zadne stowo nie moze zosta¢ uzyte wprost. Rezultatem
jest, jak zauwaza Kierkegaard, gotostownosé i pozbawienie jasnosci znaczen.
Wytworny mysliciel dokiada staran, aby przewyzszy¢ innych w nowatorstwie
interpretacji termindw, zmierzajac tym samym w kierunku modnego eklekty-
zmu i tymczasowej dominacji nad ttumem nasladowcdw. Tymczasem zwykli
ludzie sa zadowoleni, uzywajac kilku stéw, soczystych wyrazen, ktére dotycza
ekonomii 1 wspdlnego zrozumienia. Kierkegaard posiadat wielka sympatie dla
takiej wlasnie postawy, dodajmy: niedowierzania gadatliwosci, ezoteryzmowi,
pretensjonalnej paplaninie. Pragnal przywrocié ,,zagubiona silg i znaczenie
stow”. Jego zadaniem bylo zatem ukierunkowane ku odkryciu prawdziwego
sensu podstawowych stéw, wyrazajacych ludzka sytuacje. Bylo ono szczegdinie
wazne w przypadku tradycyjnej chrzescijanskiej terminologii, ktéra Kierke-
gaard przyréwnal do zaczarowanego zamku, w ktéryim mozemy odnalezé wiele
pigknych ksiezniczek i ksiazat pograzonych we snie. Wystarczy ich jednak zbu-
dzi¢, by ponownie ukazali swe pierwotne pigkno®.

Tak oto duniski filozof walczy z degeneracjg oficjalnego Kosciota, poszu-
kujac pierwotnego chrzescijafistwa (obraz Chrystusa) oraz poktonu rozumu dla
wiary>. Ostrym pidrem chlosta zadowolone z siebie, gnusne chrzescijafistwo
wspdlezesnych mu czaséw.

Kiedy Hegel odrzuca absolutne walory dogmatu i wiary, bedac przy tym
wrogiem chrzeécijanskiego nadnaturalizmu®, Kierkegaard dazy do uporzadko-

3% 1. Collins: The Mind of Kierkegaard, op.cit., s. 30-31.
33 . Fabro: Seren Kierkegaard, Diario ~ Introduzione, op.cit., s. 45,
3* Ibidem.
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wania i wyjasnienia centralnych pojg¢ chrzescijaniskich dyskurséw. Poprzez
swoje pisarstwo pragnie odzyskaé jasno$¢ w respekcie dla dogmatycznych
(doktrynalnych) pojg¢. Czyni tak w imi¢ prawdziwe] chrzescijanskiej edukacji,
a wbrew uspionej czujnosei teologdw i filozofdw. Czyni tak dla zwyczajnych
mieszkancow staroswieckiej Kopenhagi.



