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Ernesto Laclau

Niemozliwo$¢ spoleczenstwa’

Cheiatbym si¢ ustosunkowa¢ w tym krétkim artykule do kilku centralnych
problemdw wspoiczesnej marksistowskie] teorii ideologii. Dyskusje dotyczace
tych probleméw ewidentnie wskazuja, ze znajdujemy si¢ obecnie w centrum
teotetycznego paradoksu. Paradoks 6w mozna by sformutowad w nastepujacy
sposéb: w zadnym minionym okresie refleksja na temat ,,ideologii” nie tkwita
az tak mocno w centrum zainteresowan marksizmu; zarazem jednak, w Zadnym
innym okresie granice i referencyjna tozsamo$é ,tego, co ideologiczne” nie
byly tak zamazane i problematyczne. Jesli wzrastajace zainteresowanie ideolo-
gia idzie w parze z rozszerzaniem historycznej efektywnosci, przypisywanej
temu, co bylo tradycyjnie uwazane za dziedzing ,,nadbudowy” — i to rozszerza-
nie jest odpowiedzig na kryzys redukcjonistycznej i ekonomistycznej koncepcji
marksizmu — to ten sam kryzys podaje w watpliwos$é spoteczna tozsamo$é usta-
nawiana wokol rozréznienia baza—nadbudowa. W konsekwencji niemozliwe
Jest dalsze rozpatrywanie obiektu ,ideologia” w kategoriach topografii tego, co
spoteczne.

W obregbie tradycji marksistowskiej znajdujemy dwa klasyczne podejscia
do problemu ideologii. Podejécia te byly czesto — cho¢ nie zawsze — laczone
w jedno. W pierwszym z nich ideologie” uwaza si¢ za poziom spolecznej cato-
Sci (totality), w drugim utozsamia si¢ ja z falszywq Swiadomosciq. Dzi§ obydwa
podejscia wydajq si¢ zakwestionowane w wyniku kryzysu zatozenia, na jakim
byly oparte: pierwsze z podej$é opierato sie na koncepcji spoteczenstwa jako
zrozumiatej calodei, te zas pojmowano jako strukture, od ktdrej zaleza jej czast-
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kowe elementy i procesy. W drugim ujgciu przyjmowano koncepcje ludzkiego
sprawstwa (human agency) — podmiotu obdarzonego ostateczna istotowa
homogeniczno$cia, ktérego bledne rozpoznanie (misrecognition) traktowano
jako zrédio ideologii”. Pod tym wzglgdem owe dwa podejscia byly oparte na
esencjalistycznej koncepcji zarazem spoteczenstwa, jak i spolecznego spraw-
stwa. Aby wyraznie dostrzec problemy, ktore doprowadziky teorie ideologii do
jej obecnego impasu, nalezy przyjrze¢ sig¢ kryzysowi owej esencjalistycznej
koncepcji w jego dwoch wariantach.

Zaczng od kryzysu pojecia spolecznej catosci. Ambicja wszelkich holi-
stycznych ujeé bylo utrwalanie znaczenia kazdego elementu czy procesu spo-
tecznego na zewnqirz niego samego, tzn. w pewnym systemie relacji z innymi
elementami. Pod tym wzglgdem model baza—nadbudowa odgrywal dwuznaczng
role; jesli zakladatl relacyjny charakter tozsamos$ci zaréwno bazy, jak i nadbu-
dowy, to réwnoczesnie dostarczal owemu systemowi relacyjnemu osrodka.
A skoro tak, na wzor iScie Heglowski, to nadbudowa ostatecznie brata odwet
potwierdzajac ,,istotowos$¢” zewnetrznych przejawéw. Co wazniejsze, struktu-
ralna cafo$¢ miata prezentowac si¢ jako obiekt obdarzony swa wiasng pozytyw-
noscia, ktéra mozna byto opisaé i okreslic. W tym sensie, calos¢ ta funkcjono-
wala jako rudymentarna zasada zrozumialosci porzadku spolecznego. Status
owej calosci byl statusem zasady spotecznego porzadku, ktéry musiat by¢
uznany (recognized) niezaleznie od empirycznych wariacji, ujawniajacych si¢
na powierzchni zycia spolecznego. (Zauwazmy, ze nie chodzi tu o opozycjg
sttukturalizm—historycyzm. Nie jest wazne, czy owa calto$¢ jest synchroniczna
czy diachroniczna; wazng kwestia jest to, ze w obu wypadkach chodzi o usta-
nawiajqcq calo$é, ktora prezentuje si¢ jako zrozumialy obiekt ,,poznania”
[cognitio], ujmowanego jako proces uznania [re-cognition]). Obecnie, wbrew
owemu esencjalistycznemu pogladowi, sklaniamy si¢ ku przyjeciu nieskonczo-
nosci tego, co spoleczne, tzn. faktu, ze kazdy system strukturalny jest ograni-
czony, Ze zawsze otacza go pewna ,,nadwyzka znaczenia”, nad ktora nie jest
zdolny zapanowaé, oraz ze w konsekwencji ,spoleczefistwo” jako jednolity
i zrozumiaty obiekt, warunkujacy swe wiasne czastkowe procesy, jest niemoz-
liwoscia. Przyjrzyjmy si¢ podwdjnemu ruchowi, ktérego wymaga owo zaloze-
nie. Wielka zastuga strukturalizmu bylo uznanie relacyjnego charakteru kazdej
spolecznej tozsamosci; jego ograniczeniem bylo przeksztalcenie owych relacji
w system, w rozpoznawalny i zrozumialy przedmiot (tj. w zasadeg). Lecz jesli
mamy utrzymaé relacyjny charakter kazdej tozsamosci, i jesli réwnocze$nie
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porzucamy utrwalenie (fixation) tych tozsamosci, wtedy to, co spoteczne nalezy
uznaé za nieskonczong gre roznic, tzn. za co$, co w najscislejszym znaczenin
tego sfowa mozemy nazwaé dyskursem — pod warunkiem oczywiscie, ze uwol-
nimy pojecie dyskursu z jego ograniczonego znaczenia jako mowy i pisma.

Ow pierwszy ruch zaklada zatem niemozliwoéé utrwalenia znaczenia.
Lecz to nie wszystko. Dyskurs, w ktérym niemozliwe jest utrwalenie znaczenia,
jest niczym wigcej niz dyskursem psychotycznym. Dlatego tez drugi ruch pole-
ga na probie dokonania owego ostatecznie niemozliwego utrwalenia. To, co
spoleczne to nie tylko nieskonczona gra réznic. To takze proba ograniczenia tej
gry, oswojenia nieskonczonosci, wtloczenia jej w skonczonosé porzadku. Lecz
ow porzadek — badz struktura — nie przybiera juz formy rudymentarnej zasady
tego, co spoleczne; jest raczej proba — z definicji niestata i niepewna — oddzia-
tania na owo ,,spoteczne”, hegemonizowania go. W podobny sposdb de Saussu-
re probowal ograniczy¢ zasade arbitralnosci znaku, zakiadajac wzgledny cha-
rakter tej arbitralnosci. W ten sposob problem spolecznej tozsamosei ujmuje sig
w nowych kategoriach: ,,calo$¢” nie ustanawia granic ,tego, co spoleczne”
przeksztatcajac to ostatnie w zdeterminowany przedmiot (tzn. ,,spoleczefistwo™).
Raczej to, co spoteczne zawsze wykracza poza granice prob ustanowienia spo-
teczenstwa. Tym samym jednak, owa ,,calo$é” nie zanika: je§li zamkniecie,
ktérego sig¢ podejmuje jest ostatecznie niemozliwe, niemniej jednak mozliwe
jest wzgledne utrwalenie tego, co spoteczne poprzez ustanowienie punktoéw
weztowych. Jesli wszak to jest prawda, kwestie dotyczace owych punktéw we-
zlowych i ich relatywnego znaczenia nie moga by¢ determinowane sub species
aetarnitatis. Kazda formacja spoteczna posiada swe wlasne formy determinacji
i wzglednej autonomii, ktdre zawsze ustanawiane sa poprzez zlozony proces
naddeterminacji i dlatego nie mozna ustali¢ ich @ priori. W takim ujeciu rozréz-
nienie baza—nadbudowa upada, a wraz z nim koncepcja ideologii jako koniecz-
nego poziomu kazdej formacji spoleczne;j.

Jesli teraz przejdziemy do drugiego ujgcia ideologii — ideologii jako fal-
szywej Swiadomosei — znajdziemy si¢ w podobnej sytuacji. Pojecie fatszywej
swiadomosci ma sens jedynie wtedy, gdy mozliwe jest utrwalenie tozsamosci
czynnika spotecznego. Tylko na podstawie uznania jego prawdziwej tozsamosci
mozemy stwierdzié, ze §wiadomos$¢ tego podmiotu jest , falszywa”. A to zakla-
da oczywiscie, ze owa tozsamos$¢ musi byé pozytywna i niesprzeczna. W mark-
sizmie koncepcja tego rodzaju podmiotowosci lezy u podstaw pojecia ,,obiek-
tywnych interesow klasowych”. Nie zamierzam tu omawial w szczegélach
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form ustanawiania, implikacji i ograniczen takiej koncepcji podmiotowosct.
Cheialbym raczej wspomnie¢ o dwoch procesach, ktdre doprowadzity do jej
stopniowego porzucenia. Po pierwsze, luka pomigdzy ,,aktualng swiadomoscia”
a ,S$wiadomoscia narzucong” wciaz sie powiekszata. Sposob, w jaki byta ona
wypelniana — poprzez obecnos¢ Partii jako nosnika obiektywnych historycz-
nych intereséw klasy — doprowadzita do ustanowienia swego rodzaju ,,oswieco-
nego” despotyzmu intelektualistow i biurokratéw, przemawiajacych w imie
mas, wyjasniajacych im ich prawdziwe interesy, i narzucajacych im coraz wig-
cej totalitarnych form kontroli. Reakcja na tg sytuacje nieuchronnie przybrala
forme przyjecia rzeczywistej tozsamosci czynnikéw spotecznych przeciwko
Hhistorycznym interesom”, ktére je przytlaczalty. Po drugie, sama tozsamo$¢
czynnikow spolecznych byla coraz szerzej kwestionowana, gdy strumien réznic
w rozwinigtych spoleczenstwach kapitalistycznych zaczal wskazywac, ze toz-
samo$¢ i homogeniczno$¢ czynnikow spotecznych byly iluzja, ze kazdy pod-
miot spoteczny jest zasadniczo zdecentralizowany, ze jego/jej tozsamo$¢ jest
niczym wigcej niz niestala artykulacjq stale zmieniajacych sig¢ pozycyjnosci. Te
samg nadwyzke znaczenia, ten sam niepewny charakter kazdej strukturyzacji,
jaki znajdujemy w dziedzinie porzadku spolecznego, znajdujemy takze w dzie-
dzinie podmiotowosci. Lecz jesli kazdy czynnik spoleczny jest podmiotem zde-
centralizowanym, jesli probujac okresli¢ jego/jej tozsamos¢ nie znajdujemy nic
poza kalejdoskopowymi ruchami réznic, w jakim sensie mozemy rzec, ze pod-
mioty blednie si¢ postrzegaja? Teoretyczny grunt, ktéry nadat sens pojgciu ,.fal-
szywej swiadomosci”, ewidentnie zanikt.

Mogloby zatem si¢ wydawac, ze owe dwie ramy pojeciowe, ktore wezes-
niej nadawaly sens pojeciu ideologii, zostaly odrzucone, oraz ze samo pojecie
powinno by¢ na stale wyeliminowane. Jednakze nie wydaje mi sig, zeby bylo to
satysfakcjonujace rozwigzanie. Nie mozemy sie¢ obejs¢ bez pojecia ,,blednego
uznania” (misrecognition) wiasnie dlatego, ze samo stwierdzenie ,,iz tozsamosé
i homogenicznos¢ czynnikdéw spolecznych jest iluzja” nie moze by¢ sformuto-
wane bez wprowadzenia kategorii blednego uznania. Krytyka ,,naturalizacji
znaczenia” i ,esencjalizacii tego, co spoleczne” jest krytyka blednego rozpo-
znania jej prawdziwego charakteru. Bez owej przestanki kazda dekonstrukcja
bylaby bezsensowna. Wyglada zatem, jak gdyby utrzymanie pojecia ideologii
oraz kategorii blednego uznania mozliwe bylo jedynie poprzez odwrécenie ich
tradycyjnej tresci. To, co ideologiczne nie polegatoby na blednym uznaniu ja-
kiej§ pozytywnej zasady, lecz dokladnie na odwrot: polegaloby na nie-uznaniu
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niepewnego charakteru kazdej pozytywnosci, niemozliwoéci jakiegokolwiek
ostatecznego zamknigcia (suture). To, co ideologiczne opieratoby sig¢ na tych
dyskursywnych formach, poprzez ktére spoleczenstwo stara si¢ ustanowié sie-
bie jako takie na podstawie zamknigcia, utrwalenia znaczenia, nie-uznania nie-
skonficzonej gry roznic. To, co ideologiczne byloby wola ,.catosci” obecna
w kazdym totalizujacym dyskursie. I o tyle, o ile to, co spoleczne jest niemoz-
liwe bez pewnego utrwalenia znaczenia, bez dyskursu zamkniecia, to, co
ideologiczne nalezy postrzegac jako konstytutywne tego, co spoteczne. To, co
spoteczne istnigje jedynie jako daremna préba ustanowienia owego niemoz-
liwego przedmiotu: spoleczenstwa. Utopia jest zasada kazdej komunikacji
i praktyki spotecznej.
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