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Antykolonialna rewolta czy neoliberalna rozkosz?
Mitos¢ w naszych czasach

Chcialam napisa¢ ten tekst troche jak list zza morza — list odrobine mitosny, troche tez
krytyczny. Teoretyczne propozycje dekonstrukcji i poststrukturalizmu, nie mowiqc juz
o ecriture feminine, dajq peilnq legitymizacje takiej strategii pisarskiej, niemniej — nie
mam Zadnych gwarancji, Ze nie zostanie ona wypluta przez polskq akademie. Stqd solen-
na obietnica, Ze tekst jednak bedzie na ogot spetniat akademickie wymogi, a w jednym czy
dwoch miejscach wrecz dotoze wszelkich staran, zeby byt rowniez naprawde nudny.
Serdecznie dziekuje prof. Annie Jonasdottir, prof. Ann Ferguson oraz innym osobom pra-
cujqcym w projekcie GEX-Cel Theme 10:,, Love in our Time” na Uniwersytecie w Orebro,
Szwecja, gdzie napisatam niniejszy tekst.

We wspotczesnych, neoliberalnych spoteczenstwach nastawionych na efektyw-
no$¢ i produktywnos$¢ mitos¢ taka, jaka znamy z jej romantycznych opisow,
zdaje sig¢ by¢ wygnana raczej niz fetowana, przynajmniej w spolecznej praktyce
relacji intymnych [zob. Fink, Gabb 2010]. W sferze emocjonalnej dominuje
dzi§ podporzadkowany $cistym kalkulacjom pragmatyzm, i cho¢ kultura popu-
larna fetuje romantyczne opisy mitosnych uniesien, np. w formie dzikiego kultu
filméw o wampirach czy w serialach obyczajowych [zob. Adeniji 2008], prak-
tyki dzisiejszych zakochanych raczej odbiegaja od romantycznych scenariuszy
[Giddens 1992; Fink, Gabb 2010]. Jako afekt nienastawiony na bezposrednia,
fatwo obliczalng korzy$¢, mito§¢ powoli odchodzi do lamusa, wypierana przez
pragmatyczna kalkulacjg. Jest to dodatkowo wzmacniane neoliberalna logika
»zycia jako projektu”, w ktorej planowanie i potem realizowanie planu przebie-
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ga robwnie sprawnie, jak w gtéwnym modelu neoliberalnej gospodarki — w kor-
poracji [Giddens 1992; Bauman 2003].

Jako przecigcie skrajnego leseferyzmu rynkowego oraz ultrakonserwaty-
zmu, neoliberalizm gwarantuje mito$ci, rozumianej jako nienastawione na bez-
posrednia korzy$¢ dziatanie, zaszczytne miejsca w dwodch postaciach: kluczo-
wego elementu powrotu do tradycyjnej wizji rodziny (zob. utwory noblisty
Gary’ego Beckera o altruizmie i o tym, jak powro6t kobiety na tono rodziny
wspiera jej naturalng funkcj¢ [Becker 1991] oraz narracji zabezpieczajacej tyly
neoliberalnego rozproszenia i demontazu spoltecznych wigzi w projektach za-
wodowych [zob. analizy demontazu systemowego wspierania sektora kultury:
Raunig 2008; Szreder i in. 2009] oraz w spoleczenstwie w ogdle [zob. analizy
Davida Harveya i Zygmunta Baumana dotyczace wzrostu popularnosci ideolo-
gii skrajnie prawicowych w dobie rynkowej neoliberalizacji: Harvey 2005;
Bauman 2000 i 2003]. Wydaje sig, ze zadna z akceptowanych w neoliberali-
zmie form mito$ci nie jest bezinteresowna mito$cia romantyczna, tylko skoloni-
zowang forma afektywnosci, 1 jako taka powinna by¢ wyraznie odrdzniana od
w pewnej mierze idealistycznej, niemniej — nadal mozliwej do wyobrazenia
mitosci niewprzggnigtej w logikg rynku. W tym sensie mito$¢ jest, moim zda-
niem, w neoliberalizmie niemozliwa. Nie oznacza to, ze nie ma nigdy miejsca,
ale jesli si¢ pojawia, stanowi przekroczenie przewidywanych norm i jest
w zwiazku z tym interesujaca jako mozliwa inspiracja dla teorii krytyczne;j.
Skadinad — nasi rodzimi krytycy spoteczni na ogo6l milcza o tym afekcie, za-
chowujac si¢ tak, jak przystato na krytycznych krytykow, o ktorych Marks pisat
w liscie do Feuerbacha:

Ci Berlinczycy uwazaja sig nie za ludzi, ktérzy krytykuja, lecz za kry-
tykow, ktorzy oprdcz tego maja nieszczgscie by¢ ludzmi [...]. Mitos¢
na przyklad zostaje przez nich odrzucona, gdyz dla kochajacego uko-
chana jest tylko przedmiotem [...]. Dlatego tez jest dla nich [krytycz-
nych krytykow] najwigksza zbrodnia, jesli krytyk ma uczucia Iub na-
migtnosci, gdyz powinien on by¢ ironicznym, chtodnym co@dg [medr-
cem] [Marks 1844].

Anthony Giddens oraz Ulrich Beck pisali w latach 90. o emancypacyjnym
wymiarze przemian w sferze intymnosci [Giddens 1992; Beck, Gernsheim-
-Beck 1995]. Giddens akcentowal potencjal spolecznej przemiany zwiazany
z ,,uelastycznieniem” wigzi emocjonalnych i odej$ciem od tradycyjnych form
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rodziny. On sam jednak wskazywal na przemoc towarzyszaca temu ,,poluzowa-
niu wigzi” i na potrzebg szukania autorytetow i sztywnych tozsamosci w spote-
czenstwie ,,plastycznej seksualno$ci”. Hurraoptymistyczne prognozy piewcow
neoliberalnej nietrwalo$ci sprawdzily si¢ dzi§ o tyle, ze rosnaca popularnosc¢
seriali mitosnych oraz polityczna akceptacja dla skrajnej prawicy w wielu pan-
stwach Zachodu faktycznie stanowia spoteczna przemiang oraz wskazuja na
poluzowanie spolecznych wigzi. Niemniej — nie sa to na ogo6t ani przemiany
emancypacyjne, ani tez nie jest tak, ze w domenie seksualno$ci panuje nieskrg-
powana wolno$¢. Interesujace, ze podobne obserwacje czynit juz w latach 50.
Theodor Adorno, gdy pisal: ,,spoleczenstwo mieszczanskie uporato si¢ z sek-
sem podobnie, jak z proletariatem: wtlaczajac go w swoje ramy” [Ador-
no 2004: 411]. Mam wrazenie, ze potrzeba krytycznej feministycznej teorii
spotecznej jest dzi$§ rdwnie duza, jak 50 lat temu, i powoli znajduje realizacje.
Jesli spojrzymy na rosnaca popularno$¢ tekstow Gayatri Spivak, ale takze na
ewolucje koncepcji Judith Butler, widzimy wyraznie, ze stanowisko krytyczne
wraca do spotecznej filozofii feministycznej [zob. Butler, Spivak 2006].

Teksty Giddensa i Becka przyniosty szereg reakcji sentymentalno-nostal-
gicznych — rozwazania Zygmunta Baumana na przyklad sprawiaja wrazenie
zwrdconych przede wszystkim w strong nietrwatosci wspotczesnych inwestycji
emocjonalnych coraz czgsciej odbywajacych si¢ na internetowych czatach,
gdzie wystarczy jedno kliknigcie, by zakonczy¢ interakcje [Bauman 2003].
Z drugiej strony jednak, teoretyczki takie jak Chela Sandoval, Maria Lugones,
Gayatri Spivak czy Gloria Anzaldua przekonuja do tego, ze mito$¢ moze wtas-
nie dzisiaj sta¢ si¢ waznym elementem krytyki opresji, motorem dekolonizacji
oraz strategia oporu wobec neoliberalizmu. Biorac pod uwage zainteresowanie
Baumana spolecznym wymiarem neoliberalnej ,,wspolnoty bez mitosci”, warto
pamigtacd, ze te strategie teoretyczne raczej si¢ nie wykluczaja, tylko wspieraja.

Do takiej interpretacji milo$ci romantycznej jako ,,idealu regulatywnego”
anty-neoliberalnej krytyki sktaniaja mnie dwa nurty wspoélczesnej teorii kry-
tycznej — rozwazania kolorowych feministek z USA o milosci jako strategii
rewolucyjnej/krytycznej [zob. hooks 1984; Sandoval 2000; Lugones 2003;
Moraga 1983; Anzaldua 1984 i 1999] oraz o mitosci jako kluczowym elemencie
wolnej od przemocy praktyki przektadu [zob. Benjamin (1920) 1968; Spivak
1993 oraz Derrida 2001]. Oczywiscie w rekonstrukeji tych analiz mito$ci po-
mocne sa réwniez ogolne krytyki neoliberalizmu jako systemu systemowej
nietrwalo$ci [Bauman 2000; Butler 2004; Duggan 2003 i in.].
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Jak celnie zauwazyta Margaret E. Toye w swoim opublikowanym niedaw-
no artykule o mitosci z perspektywy feministycznej, wérdd akademiczek nadal
pokutuje niezdrowe zamieszanie w odniesieniu do mitosci, ktoéra jest jako
przedmiot naukowych dociekan bagatelizowana, o$mieszana i wykpiwana
[Toye 2010]. Tymczasem, jak dowodzi ta autorka, przywrdcenie zainteresowa-
nia mito$cia jako waznym elementem nie tylko spotecznej praktyki, ale rowniez
teorii i etyki spotecznej okazuje si¢ kluczowe w dobie wojen, konfliktéw i ideo-
logii dominacji [ibid.]. Cho¢ w pelni zgadzam si¢ z postulatem przywrocenia
mito$ci naleznego jej miejsca w krytycznej teorii spotecznej, niepokoi mnie
proponowane przez nia akcentowanie konieczno$ci utozsamienia z ,,innym”,
ktore za Julia Kristeva autorka ta proponuje umiejscowi¢ w centrum femini-
stycznej interpretacji mitosci. Podobnie niepokojace wydaja si¢ budowane za
Lévinasem i Irigaray propozycje, by drugiemu jednak moze oszczgdzi¢ tego
»przechwycenia” i pozwoli¢ mu by¢ ,razem ze mna” [ibid.]. Formutowane
przez Irigaray w ostatnich latach propozycje interpretacji mito$ci opieraja sie
bowiem zazwyczaj na europocentrycznej i heteronormatywnej wizji milosci
jako spotkania tego, co kobiece, z tym, co mgskie, w ktorym réznica ptciowa
ijej useksualniona ekspresja staja si¢ norma dla wszelkiej mitosnej ekspresji
[Irigaray 1996], co oczywiscie moze gwarantowacé mita sercu kazdego krytycz-
nego mysliciela ,,rowno$¢ w réznorodnosci”, niemniej — moze si¢ rowniez oka-
za¢ gestem symbolicznej przemocy legitymizujacej praktyki zakazu i wyklu-
czenia wobec nienormatywnych form mitosci czy seksualnej ekstazy, takich jak
mitos¢ lesbijska czy gejowska; afektywnos$¢ osob trans- lub interseksualnych;
poliamoria i autoerotyka, nie wspominajac o praktykach drag.

Proponuje, by zamiast wspiera¢ europocentryczne, postlacanowskie wizje
mitosnej ekstazy, przyjrze¢ si¢ temu, co o milosci pisza teoretyczki i teoretycy,
podchodzacy do etyki bardziej sceptycznie i interesujacy si¢ raczej polityka
afektu oraz polityka emancypacji. Nie chcac wygrywac jednych przeciw drugim
na samym poczatku artykutu, proponuj¢ decyzje o tym, ktory opis mitosci
uznamy za lepszy pozostawi¢ czytelnikowi i sobie na zakonczenie. Zobaczmy
wigc, co dzieje si¢ z mitoScig w teoriach przektadu oraz feministycznej krytyce
rasizmu i kolonializmu.

W swoim dtugo zapominanym tekscie Zadanie ttumacza Walter Benjamin
naszkicowal zrab krytycznej analityki przekladu, ktory wiasciwie do dzisiaj
stanowi gldéwny punkt odniesienia studiéw nad translacja [zob. Bukowski, Hey-
del 2009]. Piszac o tym:
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Tak jak skorupy naczynia — po to, by mozna je byto na powrdt ztaczy¢
— musza nie tyle by¢ identyczne, ile odpowiadaé sobie w najdrobniej-
szych szczegodtach, tak tez przektad — zamiast upodabnia¢ si¢ do sensu
oryginalu — musi raczej uksztaltowa¢ we wilasnym jezyku wiasciwy
oryginalowi sposob wskazywania, milo$nie Sledzac wszystkie jego
szczegbly, by — podobnie jak skorupy rozpoznajemy jako fragmenty
naczynia — oryginat i przeklad rozpozna¢ mozna byto jako fragment
bogatszego jezyka [Benjamin 2004; podkr. — E.M., przektad wilasny],

autor ten wskazuje na afektywno$¢ jako zrodto dobrej jakos$ci, odpowiednio$ci
przektadu. Ten motyw mitosci w translacji zostatl rowniez podjety przez Gayatri
Spivak, ktéra analizujac praktyki przekltadu literackiego oraz aktywistycznego
(w globalnym ruchu feministycznym oraz w naukowym s$rodowisku studiow
nad plcia), zwraca uwage na to, ze ,,podejscie etyczne”, opierajace si¢ na utoz-
samieniu ttumaczki z autorka tekstu w mysl zasady ,,ona jest taka, jak ja”, przy-
nosi znacznie gorsze skutki niz milosne ,,poddanie si¢ tekstowi oryginatu”
[Spivak 1993]. Zdaniem Spivak owa ,tatwos$¢ utozsamienia” z przektadanym
na moj jezyk innym stanowi reperkusje kolonialnej dominacji ,,Podmiotu Za-
chodu jako Podmiotu w ogéle” [Spivak 1988] i jest forma zawlaszczenia, oparta
na przemocy asymilacja tego, co inne, przez rzekomo ogoélny podmiot Europy.
Rozumowanie Spivak, bodaj najlepiej przedstawione w stynnym tekscie Czy
podporzqdkowani Inni mogq przemowic¢? (Can the Subaltern Speak?, Spivak
[1988] 2010), stanowi potaczenie symbolicznej i ekonomicznej dominacji (eu-
ropejskiego) centrum nad ,,podporzadkowanymi Innymi”, czyli tymi, ktorzy
staja si¢ nie tylko elementem politycznego i ekonomicznego podboju kolonial-
nego, kapitalistycznego, a dzi$ neoliberalnego, ale stanowia réwniez przedmiot
praktyki symbolicznego zagarnigcia zarowno w narracjach kolonialnych pra-
wodawcow, jak i progresywnych dyskursow lewicy, w tym — dyskursu fran-
cuskiego poststrukturalizmu oraz (gléwnie amerykanskiego) feminizmu. Wed-
hug Spivak wyrobiona najpierw militarno-prawna, a dzi§ — ekonomiczna prze-
waga Zachodu dominacja utrzymuje si¢ w redukowaniu Innego do tego, co
zachodnia intelektualistka jest w stanie w nim/niej zobaczy¢ — te ,,dostgpne”
modele innosci staja si¢ w zachodnich teoriach, ale rowniez w praktykach i stra-
tegiach politycznych, forma narzucania interpretacji Innego oraz narzucania
mu/jej strategii emancypacyjnego dziatania [Spivak 1993 i 1999]. Przemoc
symboliczna okazuje si¢ mie¢ w ujgciu Spivak bardzo konkretne skutki, ktorych
ujawnienie wymaga jednak wyj$cia poza wylacznie hermeneutyczna czy post-
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modernistyczna narracj¢ i siggnigcie do Marksa, Gramsciego oraz Althussera,
by w pemli odstoni¢ rozmiary pojawiajacych si¢ wskutek zlego przekladu
,,Zniszczen”.

Sugestia Spivak, by zwyczaj zwodniczego utozsamiania si¢ z innym za-
mieni¢ na poddanie si¢ mu/jej jest zwiazana z akcentowaniem raczej strategii
solidarno$ci niz wsparcia — podobnie do argumentacji bell hooks z Feminist
Theory. From Margin to Center, gdzie ta czarna feministka zwraca uwage na
koniecznos¢ rezygnacji z wtornej wiktymizacji ofiar na rzecz wzajemnej i od-
bywajacej si¢ na réwnych prawach polityki ,,siostrzenstwa” [hooks 1984]. Z ko-
lei Derrida w swoim tekscie o ,relewantnym przektadzie” pokazuje skutki
przemocowego narzucania innemu (tu: zydowski kupiec z Kupca weneckiego
Szekspira) chrzescijanskiej etyki taski (przez przebrang za prawnika Porcje, ten
sam utwoér Szekspira).

Mitos¢, ktora powinna towarzyszy¢ polityce przektadu, a raczej — stara-
niom o dokonanie przekladu relewantnego (zarazem ,,znoszacego” oryginat
w przektadzie, jak i po prostu ,,odpowiedniego”), pelni w tekstach Benjamina
i Spivak podobna role, jak wyobraznia w procesie poznawania w Krytyce czy-
stego rozumu Kanta — jest warunkiem mozliwosci tego procesu, cho¢ trudno
powiedzie¢, by byt to warunek transcendentalny. Mito$¢ jest, podobnie jak wy-
obraznia, pewng ,,magiczna zdolnoscia duszy” [Kant (1786) 2001], i w tekstach
Spivak i Benjamina nie dowiadujemy si¢ o niej wiele wigcej. Derrida mowi
o przektadzie jako o praktyce ,,znoszenia” (niem. Aufhebung), co stanowi od-
niesienie do heglowskiego schematu negacji z Fenomenologii ducha, niemniej
— nie jest doktadnie jasne, jak mito$¢ uczestniczy w tym procesie ,,dochodzenia
do kolejnego etapu przy przekroczeniu wczesniejszych” i czy nie jest to przy-
padkiem wylacznie dziatanie oparte na przemocy [Derrida 2001]. Moim zda-
niem mozna interpretowac tekst Derridy tak, ze przektad nie jest automatycznie
przemoca, niemniej — begdzie to chyba ,;relewantny” przektad Derridy, a nie po
prostu czytanie jego tekstu. Spivak sugeruje, ze kazde czytanie jest wlasciwie
przektadem i mysle, ze ma sporo racji, co wida¢ szczego6lnie wyraznie w historii
filozofii.

Specyficzna funkcja mitosci w przektadzie i w ogole we wszelkich inter-
akcjach z innym bylta juz od jakiego$ czasu dyskutowana wsrod feministycz-
nych autorek wywodzacych si¢ z mniejszosci etnicznych w USA. Bell hooks
twierdzi wprost, ze mito$¢ jako sita spajajaca wyizolowane i na ogédt roOwniez
uciskane jednostki w spoleczenstwach kapitalistycznych moze stanowi¢ wspol-
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ny mianownik feministycznej walki o sprawiedliwos$¢ oraz feministycznej kry-
tyki (hooks 1984). Z kolei Chela Sandoval zwraca uwagg, ze w dekolonizuja-
cych si¢ spoteczenstwach mito§¢ moze stanowic strategi¢ globalnego budowa-
nia sojuszy przeciw rozmaitym formom opresji oraz ,,metodologi¢ uciskanych”
[Sandoval 2000]. Jej nieco hurraoptymistyczna teoria, w ktérej wszelkie formy
mitosnego afektu traktowane sa jako ,alternatywne do dominujacego aparaty
polityczne”, sprawia momentami wrazenie niedokladnej proby przelozenia
facznie Foucaulta i Althussera na narracj¢ krytyczna, niemniej — sam kierunek,
ktory wybiera ta autorka oraz lokowanie oporu doktadnie tam, gdzie wydarza
si¢ opresja, czyli w obszarze produkcji towarowej i afektywnej, jest interesuja-
cym watkiem.

Gloria Anzaldua z kolei, teoretyzujac na temat pozycji La mestiza — kobie-
ty bedacej splotem réznorodnych tradycji kulturowych, etnicznych, ekonomicz-
nych, rasowych i religijnych — zwrocila uwage na koniecznos$¢ uwzglednienia
obecnosci granic w rozwazaniach podmiotowo$ci emancypacyjnej [Anzaldua
1999]. Podkreslana przez nia wielokrotnie specyfika metyski jako kobiety fa-
czacej w jednej osobie dziedzictwo kolonizatoréw (Hiszpanie versus Indianie)
oraz kolonizowanych (Anglo-Amerykanie versus Latynosi); tych, ktorzy sta-
wiaja opér oraz tych, ktéorzy wywieraja ekonomiczne i symboliczne naciski;
kobiety, ktora moéwi mieszaning jgzykow i chce tej mieszaninie nada¢ status
petnoprawnego jezyka; tej, ktdra porusza si¢ w poprzek granic, zarazem niosac
je ze soba — ta lista nie wyczerpuje wielowatkowosci La mestiza — stanowi mo-
tyw poszukiwania takiej strategii emancypacji, ktéra nie usiluje wyrugowac¢ ani
na sil¢ pojednac sprzecznosci, tylko nada¢ im wymiar inspirujacy do poszuki-
wania takiej formuty przektadu, ktéry nie kasujac réoznorodnos$ci, pozwala zara-
zem budowac strategie antykapitalistycznej walki. Norma Alarcon zwrdcita
uwage, ze dla La mestiza naturalng forma podmiotowosci jest wlasnie podmio-
towos¢ thumaczki [Alarcon 1989], niemniej to Anzaldua i Cherrie Moraga po-
kazaly, jak wiele mitosci potrzeba do tego, by funkcjonowaé na takim pelnym
sprzecznosci tozsamos$ciowym ,,polu minowym”, rozsadzanym napigciami wy-
nikajacymi z laczenia skonfliktowanych tradycji [Anzaldua, Moraga 1984].
Moraga, kolejna feministka latynoska, pisala wrecz o ,,milosci w czasach woj-
ny”, nawiazujac do Milosci w czasach zarazy, ale — inaczej niz w przypadku
powiesci Marqueza — jej ksiazka oferuje chaos i roznicg, jest zaproszeniem do
spotkania wieloznacznos$ci, wielo$ci jezykow 1 dialektow, sprzecznych religii
i ateizmow, lesbianizmu i katolicyzmu, wiedzy akademickiej oraz performan-
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ce’u [Moraga 1984]. Interesujace, ze ta konfrontacja z wieloj¢zycznoscia jest tu,
jak rowniez w tekstach Anzaldui, dokonywana z petna $wiadomoscia okrucien-
stwa i1 przemocy podzialdow ekonomicznych, opresji i wyzysku — autorki te,
inaczej niz niektérzy francuscy postmodernisci czy feministki zachodnie, nie
egzaltuja si¢ tymi rdznicami, tak jakby byly one wylacznie swigtowaniem roz-
nicy, ale pokazuja, jak czasem ta réznorodnos¢ stanowi wynik kapitalistyczne;j
opresji, w ktérej przymus znajomosci angielskiego taczy si¢ z odmowa udziela-
nia lekcji imigrantom, gdzie wymog posiadania zdrowego ciata splata si¢ z bra-
kiem dostepu do opieki zdrowotnej, za$ pisanie zto$cia wynika z braku komu-
nikacji i odmowy uznania mowy innego.

Maria Lugones, ktdra probuje teoretyzowac te roznice, dokonujac zarazem
przekladu tekstow innych Latynosek na angielski, nieco sptaszcza wywrotowy
wymiar ich pisania, niemniej jednak proponuje tez syntetyczna analize mito$ci
jako strategii odchodzenia od pogardy, typowej dla stosunkéw Pénoc—Potudnie
czy szerzej: centrum—peryferia (Lugones 2003). W jej analizie polityki opre-
sjonowanych dochodzi do glosu przekonanie do$¢ czgste u amerykanskich auto-
rek kolorowych, ktére — cho¢ w petni §wiadome seksistowskich i heteronorma-
tywnych ograniczen obecnych w tradycyjnych rodzinach — zwracaja jednak
uwage na to, ze w Swiecie rasistowskiego i ekonomicznego wyzysku to wlasnie
ich rodziny oraz wielopokoleniowa solidarnos$¢ kobiet stanowi punkt wyjscia do
przeciwdziatania opresji. Podobnie jak Sandoval i hooks, réwniez Lugones
pokazuje, jak mito$¢ moze sta¢ si¢ metodologia opresjonowanych, wspierajaca
dekolonizacj¢ 1 walke z przemoca ekonomiczna.

Amerykanska biala feministka Ann Ferguson z kolei zwraca uwagg na ko-
nieczno$¢ uwzglednienia ,,produkcji afektywno-seksualnej” zarowno w krytyce
spoteczenstw kapitalistycznych, jak i w budowaniu sojuszy migdzy kobietami
z rdznych grup etnicznych i spotecznych [Ferguson 1991 i 2010]. W swoich
rozwazaniach podejmuje ona klasyczny temat splotu wyzwolenia seksualnego
i emancypacji spotecznej, charakterystyczny dla drugiej generacji szkoty frank-
furckiej, niemniej jednak odnosi si¢ do niego z wigksza uwazno$cia, dostrzega-
jac 1 akcentujac kwesti¢ nierdéwnej piciowej dystrybucji odpowiedzialno$ci
w sferze reprodukcji gatunku, opieki i troski. Jej analizy seksualnosci i1 afektu
nie stronia od kwestii zwiazanych z nadprogramowa praca, jaka kobiety wyko-
nuja w zakresie opieki i troski, cho¢ — inaczej niz wiele feministycznych auto-
rek — nie postrzega ona tych obciazen wylacznie w kategoriach eksploatacji
[zob. Oakley 1976; Jonasdottir 1991].
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Feministyczna analiza spoteczna potrzebuje tego, co Adorno w Dialektyce
negatywnej nazwal ,utopia” — teoretycznego odniesienia do alternatywy, jaka
mozna sobie przynajmniej potencjalnie wyobrazi¢ [Adorno 1986]. Wydaje mi
si¢ jednak, ze aby taki projekt mysli krytycznej nie zszedl na manowce berkele-
izmu albo — mowiac bardziej dostownie — nie stal si¢ kolejna odmiana ideali-
zmu, warto wzia¢ pod uwage rozwazania Foucaulta na temat heterotopii oraz
Rauniga, Foucaulta i Butler na temat , krytycznej praktyki”. W swoich rozwa-
zaniach o ,,innych przestrzeniach” Foucault dowodzi, Ze mozna sobie wyobrazi¢
przestrzenie ograniczane uwarunkowaniami wspotczesnosci, niemniej jednak
stojace wobec nich w opozycji [Foucault 1984]. Temat ten wraca w jego docie-
kaniach o tym, czym jest o$wiecenie, gdzie, odpowiadajac Kantowi i calej tra-
dycji teorii krytycznej, Foucault zauwaza, Ze teorie takie nie powinny by¢ ide-
alistyczne, ze powinny widzie¢ i analizowac nie tylko wtasne materialne, prak-
tyczne ograniczenia, ale rowniez postrzegac rzeczywisto$¢ w sposob uwzgled-
niajacy to, co faktyczne, i szuka¢ alternatyw/strategii oporu wtasnie w tym, co
juz dane. Moim zdaniem jednak, i wydaje mi sig, Ze jest to rOwniez opinia wy-
razona przez Geralda Rauniga oraz Judith Butler, zeby w ogdle moc poszuki-
wac takiej ,.krytycznej praktyki”, trzeba juz dysponowac jakim$ pojgciem ,,opo-
ru”’, ktore — nawet jesli uwzglednia ograniczenia wspotczesnosci, jest jednak
réwniez wyposazone w mozliwos¢ budowania przysztosci innej niz to, co za-
stane [Raunig 2008; Butler 1999]. Nie chodzi przy tym o prosty powrdt do Sar-
trowskiego konceptu wyobrazni, ktora — jako negacja rzeczywistosci — jest pod-
stawowa instancja jej zmieniania. Ruch proponowany przez Rauniga z inspira-
cji tekstami Foucaulta jest raczej proba przekroczenia granic naukowych dyscy-
plin oraz granic podmiotowosci teoretyka, by znalez¢, z jednej strony, material-
ne warunki produkcji wiedzy i zmiany, za$§ z drugiej — strategie transformowa-
nia ich nie w tzw. archimedesowym punkcie wiedzy rzekomo obiektywnej, bo
apriorycznej, ale w konkretnym, materialnym konteks$cie teorii i jej przedmiotu,
w ktorym jedna wyznacza druga.

Mitos¢ jest w takim dziataniu atrakcyjnym czynnikiem, poniewaz raczej
trudno badac ja a priori, cho¢ moze zarazem sta¢ si¢ warunkiem dobrego prze-
ktadu czy sensownej solidarnos$ci, a przynajmniej warto t¢ mozliwo$¢ zbadac.
Z perspektywy feministycznej jest to uczucie interesujace, poniewaz daje szans¢
niepomijania ,,produkcji afektywno-seksualnej”, czyli innymi stowy pozwala
budowa¢ teorig spoteczna, w ktorej za ,,spoteczne” uznajemy réwniez to, co
intymne, emocjonalne i cielesne. Nie jest to zapewne rozwinigcie kantowskiego
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transcendentalizmu, jakiego zyczyltby sobie sam autor, niemniej jednak — jego
koncepcja poznania wydaje si¢ do sformulowania tej teoretycznej konstrukcji
niezwykle pomocna. Bez mitosci jako warunku mozliwosci poznania i przekta-
du trudno wyobrazi¢ sobie wolna od kolonialnych, klasowych, plciowych, et-
nicznych i rasowych uprzedzen teori¢ polityczna. Pozwala ona tez postrzegac
innego w sposob moze niekoniecznie zgodny z jego potrzebami, ale zarazem
W sposob, ktéry pomoze jej/ mu te potrzeby wyrazi¢ lepiej, niz dziatoby sig to,
gdybysmy pozwolili tu dziala¢ wylacznie naszej wyobrazni.

Budujac takie potencjalnie optymistyczne projekty teoretyczne, nie po-
winni$my jednak zapomina¢ o tym, ze milo$¢ rozumiana jako ,stawanie sig”
innym, jak tez jako ,,umozliwianie pojawienia si¢ innego w rdznicy symbolicz-
nej”, ktora a priori znamy, wydaje sig raczej kolejnym idealistycznym weciele-
niem wyobrazni niz uczuciem, ktére wymaga materialnego kontekstu, histo-
rycznych granic i $wiadomosci raczej tego, co klasowe, niz tego, co symbolicz-
ne. W zwiazku z tym wiasnie chcialabym na zakonczenie stwierdzi¢, ze, jak dla
mnie, teorie mitosci kreslone przez Kristeva i Irigaray w utworach, do ktorych
odwotywatam si¢ na wstepie, stanowia nadal dziedzictwo nie tylko teorii euro-
pocentrycznej, ale rowniez uwiktanej w idealizm teorii spotecznej, ktora warto
transformowa¢ w jaka§ forme¢ materializmu, tak by faktycznie realizowata po-
stulat emancypacji. Oczywiscie niniejszy tekst, jak i stan badan tego tematu nie
pozwalaja niczego stwierdza¢ w sposob ostateczny, byloby to tez naduzycie
wobec postulatu wiedzy usytuowanej, wigc ograniczonej wlasnym umiejsco-
wieniem i sytuacja podmiotu teoretyzujacego [Haraway 1988].
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ANTICOLONIAL REVOLT OR NEOLIBERAL JOUISSANCE?
LOVE IN OUR TIMES

Summary

This text has been written as part of my research project on love and neoliberalism
while working on my postdoctoral fellowship at the University of @rebro in Sweden
(Gex-cel theme 10, Love in our Time; http://www.genderexcel.org/?q=node/238). Part
of a wider project, it is an attempt at at the impossible task of discussing various theo-
ries of love produced by some feminists of Color and decolonial theorists in the context
of love asan important inspiration for feminist critical theory in just one article. My
analysis starts with an assumption formulated by Margaret Toye, that love has for too
long been neglected bygender/feminist studies; this assumption was also made by Anna
Jonasdottir, the director of the Love in our Time project. I discuss various connections
between love, emancipation and critical practice analyzed by various authors such as
Anzaldua, Moraga, Lugones, hooks, Sandoval and Spivak and I connect this focus on
the importance of love within progressive feminist writing to theories of translation
presented by Benjamin, Spivak and Derrida. I compare love in translation to imagina-

tion in Kant’s epistemology to strengthen the critical connection between the feminist
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writing | discuss and critical philosophical tradition but also to propose a particular
interpretation of neoliberalism as system where love might not be possible (which does

not mean it never happens).



