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Czy Erosa mozna jeszcze wyzwala¢?
Kultura masowa
w $wietle Marcusowskiej koncepcji spontanicznej sublimacji-

Wspolczesna kultura masowa czgsto opisywana jest jako uksztattowana w duzej
mierze pod wplywem ruchow kontrkulturowych lat 60. minionego stulecia oraz
zainspirowanej przez nie rewolucji obyczajowej. Zawdzigcza¢ im ma swa
sktonno$¢ do wychwalania nieskrepowanej wolnosci oraz ciatocentryczno$é
przejawiajaca si¢ w afirmacji zycia wypelnionego pogonia za zmystowymi
przyjemnosciami i skupieniu na dbalo$ci o cielesne pigkno. Analiza treéci
wspotczesnych medidow pozwala jednak stwierdzi¢, ze pomimo obecnosci
wspomnianej retoryki proponowany przez nie model zycia rdzni si¢ znacznie od
tego, ktory proponowala kontrkultura. Zygmunt Bauman [Bauman 1995]
utrzymywal, ze we wspotczesnej kulturze konsumpcyjnej dazenie do przyjem-
nosci traci znamiona spontanicznosci i nabiera cech spotecznego obowiazku,
ktory — jak to z obowiazkami bywa — niekoniecznie jest przyjemny. Wydaje si¢
jednak, iz w rzeczywistos$ci proponowane przez owa kultur¢ wzorce zachowan
na ogot zorientowane sa nie tyle nawet na pogon za przyjemnoscia, ile na poda-
zanie za konsumpcyjnymi modami, by pokaza¢ innym, ze §wietnie wygladamy,
Swietnie si¢ bawimy i jestesmy godni zazdro$ci. Dominujacy wzorzec zycia ma
wigc co prawda ciatocentryczny charakter, ale cialo — wbrew temu, co twierdzit
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Bauman — traktowane jest zwykle nie jako organ przyjemnosci, lecz jako pod-
legajacy ksztattowaniu zewngtrzny image stuzacy wywieraniu pozadanego wra-
zenia.

Sytuacja taka powoduje wytworzenie si¢ okreslonego modelu relacji z in-
nymi, ktérzy traktowani sa jako $rodki stuzace podwyzszeniu naszej warto$ci
w oczach spolecznego otoczenia. Przykltadem moze by¢ opieranie wlasnej po-
zycji spotecznej na posiadaniu okre$lonego rodzaju partneréw seksualnych,
znajomych czy dzieci. W efekcie relacje migdzyludzkie zostaja zinstrumentali-
zowane oraz podlegaja strategii, ktora Bauman [1996, 140—-145] okreslal mia-
nem flotacji, a zatem podtrzymywane sa dopoty, dopoki optacaja si¢ uczestni-
czacym w nich stronom. Co wigcej, uprzedmiotowieniu podlega réwniez ,,ja”,
ktore staje si¢ przedmiotem automanipulacji w celu uczynienia zef skutecznego
srodka oddziatywania na innych. Jak ujal to Barry Smart, we wspoétczesnej kul-
turze konsumpcyjnej zamiast z traktowaniem innego jako ,,twarzy”, a wigc czu-
jacej i Swiadomej obecnosci, mamy do czynienia z dominacja goffmanowskiej
face work — pracy nad wizerunkiem [Smart 1996].

Odwotujac sig¢ do analiz konserwatywnych krytykéw kontrkultury — takich
jak Daniel Bell [Bell 1994] czy Christopher Lasch [Lasch 1991] — mozna do-
wodzi¢, ze takie przesunigcie punktu cigzkosci w trakcie realizowania wywo-
dzacej si¢ z kontestacji wizji zycia bylo czym$ nieuchronnym. Jak twierdza
bowiem wspomniani autorzy, zycie oparte na hotdowaniu wlasnym zachcian-
kom nie jest w stanie zaspokoi¢ egzystencjalnych potrzeb cztowieka zwiaza-
nych z dazeniem do zycia w sposob znaczacy i sensowny. Bell w Kulturowych
sprzecznosciach kapitalizmu podkres$lal, ze ,,oprozniona z tresci jazn”, ktora
w imi¢ swej nieskrepowanej samorealizacji odrzuca tradycje, w ktérych byta
zakorzeniona — skadinad i tak juz nadwergzone przez nowoczesne procesy ,,0d-
czarowania §wiata” — nie znajdzie w sobie zasobow, ktére dla samorealizacji sa
niezbg¢dne. W tej sytuacji nie nalezy si¢ wigc dziwi¢, ze w wyniku zapoczatko-
wanej przez kontestacje rewolucji obyczajowej zamiast wzoru zycia opartego
na nieskrgpowanym dazeniu do przyjemnosci, rozpowszechnil si¢ wzorzec
oparty na manipulowaniu otoczeniem spolecznym w celu zdobycia jego uzna-
nia. W dazeniu do wspomnianego uznania Zyjaca w zanomizowanym $wiecie
jednostka znajduje bowiem substytut odrzuconych kulturowych norm. Miejsce
stuzby religii czy ideologii zajeto podazanie za moda, ktore nie jest moze row-
nie przekonujacym sensem zycia, ale moze jakos zatata¢ aksjologiczna pustke.
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W dzietach inspirujacych kontrkultur¢ mozna jednak znalez¢ idee, ktére
przynajmniej na plaszczyznie teoretycznej podwazaja teze, iz projekt zycia
opartego na erotycznym wyzwoleniu z gory skazany byl na tego rodzaju poraz-
ke. W najbardziej przekonujacy sposob czyni to, jak sadze, sformutowana przez
Herberta Marcusego koncepcja spontanicznej sublimacji wylozona przezen
w Erosie i cywilizacji i w Eseju o wyzwoleniu.

Sposrdd wszystkich przedstawicieli szkoty frankfurckiej Marcuse cieszyt
si¢ wsrod kontestatorow najwigksza popularnoscia. Czy byla to popularnosé¢
zastuzona? Wydaje sig, ze jego analizy spoteczne czy kulturologiczne nie do-
rownywaty wnikliwo$cia i subtelnoscia wielu tekstom Adorno czy nawet Hork-
heimera. Jego wyzszo$¢ przejawiata si¢ jednak na innym polu. W odrdznieniu
od trzymajacego si¢ zasady ,,zakazu tworzenia wizerunkéw” Adorno [Adorno
1986], Marcuse starat si¢ bowiem opisa¢, na czym polegaé by miata zdezalie-
nowana ludzka egzystencja wyzwolona z okéw spotecznej represji. I, wbrew
temu co twierdza jego krytycy, przedstawiona przezen wizja wyzwolenia ,,deli-
katnej i zmystowej istoty ludzkiej” [Marcuse 1990: 176] nie byta trywialna ani
metna.

Niniejszy tekst stanowi¢ ma probe jej rekonstrukcji. Bedzie to jednak re-
konstrukcja niewolna od autorskich ingerencji, gdyz nie wszystkie watki kon-
cepcji Marcusego potraktowane zostana z jednakowa uwaga. Pewne pomysty
teoretyczne pojawiajace si¢ w pracach autora Erosa i cywilizacji — takie jak
cho¢by odwotujaca si¢ do Totem i tabu Freuda hipoteza dotyczaca pochodzenia
represywnej cywilizacji — zostana zarzucone jako zbedne z punktu widzenia
zasadniczej koncepcji 1 wiodace na manowce. Z kolei innym watkom, uznanym
przeze mnie za szczegoblnie obiecujace, poswigce relatywnie wigcej uwagi niz
ich autor i rozszerzg je o elementy, ktore w ich oryginalnej wersji wystgpowaty
jedynie w formie zaczatkowej. Probujac rozwija¢ koncepcje Marcusego, w jed-
nym czy w dwoch wypadkach podazytem nawet w kierunku, ktory budzit jego
zastrzezenia. Sadze jednak, ze zaproponowane przez mnie modyfikacje pozosta-
ja w zgodzie z zasadniczymi ideami jego koncepcji i pozwalaja na jej wzboga-
cenie.

skskok

Poglady Marcusego czesto bywaty przedmiotem nieporozumien. Najczest-
sza z nich jest postrzeganie go jako rzecznika potocznie rozumianego wyzwo-
lenia seksualnego. Trzymanie si¢ takiej interpretacji pozwolito Alanowi Bloo-
mowi stwierdzi¢, ze rzeczywisto$¢ sfalsyfikowata tezy Marcusego. W wyniku
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zapoczatkowanych przez kontrkulture przemian obyczajowych do seksualnej
rewolucji na Zachodzie wszak bowiem doszlo, a jednak — wbrew temu, co
twierdzit idol kontestujacych studentéw — nie doprowadzito to do wyzwolenia
w ludziach tworczych potencjatow, lecz raczej do apatii i znudzenia:

Swoboda seksualna obiecywala ni mniej, ni wigcej tylko szczescie,
rozumiane jako wyzwolenie olbrzymich energii skumulowanych przez
mroczne tysigclecia thumienia w jednych wielkich bachanaliach. Tym-
czasem ryczacy w szafie straszliwy lew po otwarciu drzwi okazat si¢
udomowionym kotkiem [Bloom 1997: 116].

Lektura Erosa i cywilizacji pozwala stwierdzi¢, ze postulowane przez
Marcusego wyzwolenie Erosa niewiele miato wspolnego z utatwieniem kon-
wencjonalnie rozumianych stosunkéw seksualnych. Autor glosi bowiem, Ze to,
z czym potocznie utozsamiana jest seksualno$¢, a wiec seksualno$¢ genitalna,
samo w sobie jest juz produktem spolecznej repres;ji.

Marcuse — odwotujac si¢ do Freudowskiej koncepcji polimorficznej per-
wersyjnosci — utrzymywatl, ze pierwotnie, to jest w przypadku niezsocjalizowa-
nego jeszcze dziecka, jako potencjalne zrodlo erotycznych przyjemnosci trak-
towane sa wszelkie zmystowe relacje ze $wiatem. Dopiero p6zniej, gdy dziecko
pod wplywem naciskow fizycznego i spolecznego otoczenia rezygnuje z pryma-
tu zasady przyjemnosci i zinternalizuje zasadg rzeczywisto$ci — a wigc wymogi
owego otoczenia, ktore jednostka musi bra¢ pod uwage, aby zapewni¢ sobie
samozachowanie — plynace z ciala zmystowe doznania ulegaja deerotyzacji.
»W tym procesie” — jak czytamy w Erosie i cywilizacji — ,,0siaga si¢ niezbedna
spotecznie deseksualizacj¢ ciala: /ibido koncentruje si¢ w jednej jego czegsci,
reszta zostaje natomiast swobodna jako narzgdzie pracy” [Marcuse 1998: 63].
Odtad zmystowos¢ jako zrodto przyjemnosci zastapiona zostaje przez odbior
danych zmystowych pozwalajacych na sprawne odgrywanie powierzonych nam
przez spoteczenstwo rol. Autor Erosa i cywilizacji przyjmuje zarazem za Freu-
dem, ze porzucenie zasady przyjemnosci na rzecz represywnej zasady rzeczy-
wistosci oznacza kres pierwotnego narcyzmu, czyli stanu, w ktérym ,ja” za-
wieralo w sobie wszystko. W efekcie przemian §wiadomosci pojawia si¢ wigc
podzial na ,,ja” i zewngtrzny §wiat [ibid.: 172].

Przedstawianej przez Marcusego koncepcji polimorficznej perwersyjnosci
zarzuci¢ mozna przecenianie mozliwosci zmystow w dziedzinie czerpania
z nich przyjemnosci. W koncu wydaje sig, ze wiekszo$¢ docierajacych do nas
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bodzcow zmystowych nie jest ani przyjemna, ani przykra, lecz stanowi jedynie
informacje o tym, co dzieje si¢ w naszym otoczeniu. Dwuznaczno$¢ przymiot-
nika ,,zmystowy” — i jego wyraznie erotyczne konotacje — sugeruja jednak, ze
nasze zmysty posiadaja w tej dziedzinie ukryty potencjal, o ktorym pamigé
przetrwata w jezykowej intuicji. Z kolei dziwaczna na pierwszy rzut oka hipote-
za pierwotnego narcyzmu w istocie oparta jest na przekonujacym zatozeniu,
zgodnie z ktorym jednostka, ktora nie przyswoita sobie zasady represywnej
zasady rzeczywistosci, interpretuje doznania w kategoriach przyjemnosci-przy-
krosci. Swiat jawi sie jej wiec nie jako bedacy przedmiotem oddziatywan ze-
wngtrzny obiekt, lecz raczej jako wlasne przyjemne lub przykre przezycie.

Marcuse proces przyswajania represywnej zasady rzeczywisto$ci traktuje
wigc jako swego rodzaju bolesne samookaleczenie. Jest to w duzej zgodne z in-
tuicjami Freuda, ktéry kulture nazwal wszak zrodtem cierpien. Twoérca psycho-
analizy represj¢ uwazal jednak za niezbedna podstawg zycia spotecznego. Jego
celem byto wigc nie tyle wyzwolenie popeddw, ile uzyskanie w nie wgladu
irozumne nimi administrowanie — program, ktory znajdowal swdj wyraz
w maksymie ,,gdzie bylo fo winno znalez¢ sig ja” [za: Bettelheim 1991, p. 77].
Tymczasem u Marcusego postulat powrotu do form $wiadomosci z przedsocja-
lizacyjnych czasow niewatpliwie si¢ pojawia. Autor Erosa i cywilizacji nawia-
zuje tu do koncepcji alienacji w jej mtodoheglistowskiej wersji — rozumiane;j
jako oddzielenie cztowieka przez spoteczenstwo od swego autentycznego ,,ja” —
i nadajac jej psychoanalityczng interpretacjg, utozsamia ja z przyswojeniem
narzuconej przez spoleczenstwo zasady rzeczywistosci. Z kolei powro6t do po-
limorficznej perwersyjnosci i narcyzmu pierwotnego przedstawiany jest przez
niego jako droga ku owej alienacji zniesieniu. Eros i cywilizacja w pewnym
sensie glosi wigc ideal psychologicznej regresji.

Trzeba jednak podkresli¢, ze Marcusemu nie chodzito o zwykla restytucje
archaicznych form zycia psychicznego. Taki prosty powrdt postrzegatl bowiem
jako w istocie niezgodny z wymogami jakiegokolwiek spotecznego tadu. Uzna-
wal go réwniez za niepozadany z punktu widzenia jednostkowej samo-
realizacji. Postulowal natomiast stworzenie spoteczenstwa, ktdre zamiast alie-
nowac jednostkg w toku socjalizacji — odrywac ja od tego, czym pierwotnie
byta — umozliwiatoby jej autonomiczny rozwdj bez koniecznosci zapierania si¢
siebie. Tak wigc autor Erosa i cywilizacji — wychodzac z zatozenia, ze cztowiek
swe mozliwosci rozwojowe najpelniej wykorzystaé moze nie wowczas, gdy jest
nadzorowany i krgpowany, lecz gdy pozostaje spontaniczny — utrzymywal, ze
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swobodnie rozwijajaca si¢ zasada przyjemnos$ci zdolna jest do wchtonigcia pier-
wiastka racjonalno$ci i pelniejszego jego wyrazenia niz mozliwe jest to na
gruncie represywnej zasady rzeczywistos$ci. Efektem owego zjawiska, okresla-
nego przezen mianem ,,spontanicznej sublimacji”’, ma by¢ pogodzenie ze soba
,»Nizszych” i ,,wyzszych” zdolno$ci czlowieka — zmystowosci i intelektu, przy-
jemnosci 1 rozumu [ibid.: 176]. Marcuse powotuje sig przy tej okazji na znany
fragment z Uczty Platona, zgodnie z ktérym droga erotycznego zaspokojenia
wiedzie od kochania pigknych ciat do kochania pigknych postgpkow i pigknych
nauk [Platon 1982: 115-116].

Starajac si¢ opisa¢ przyswajania racjonalnego pierwiastka przez zasadg
przyjemnosci, autor Erosa i cywilizacji postuguje si¢ trzema powiazanymi ze
soba pojgcia: wyobrazni (czy tez fantazji), zabawy oraz sztuki. Fantazj¢ cytuja-
cy Freuda Marcuse okresla jako czynno$¢ myslowa, ktéra ,,pozostata wolna od
testowania rzeczywistosci i podporzadkowana wytacznie zasadzie przyjemno-
$ci” [za: Marcuse 1998: 146]. Z kolei zabawg opisuje jako aktywno$¢ polegaja-
ca na korzystaniu z fantazji. Jej istota ma by¢ rados¢ odkrywania i praktykowa-
nia wilasnych mozliwoéci w dziedzinie eksplorowania, przeksztatcania i do-
$wiadczania $wiata [ibid.: 190-191]. Wreszcie sztuke autor Erosa i cywilizacji
pojmuje jako ,.fantazje, ktora przybiera forme” obiektywizujac si¢ — dzigki za-
bawie — w zewngtrznej rzeczywistosci [ibid.: s. 149].

Fantazja, zabawa i sztuka sktadaja si¢ zatem na model ludzkiego istnienia
stanowiacy alternatywe¢ wobec modelu dominujacego. W ramach tego ostatnie-
g0, uksztaltowanego przez zasade rzeczywisto$ci w jej nowoczesnych formach,
rozum — zdaniem Marcusego — podporzadkowany jest instrumentalnemu zada-
niu maksymalizacji ekonomicznej czy politycznej skutecznosci. Jest to impera-
tyw okres$lany w jego pracach mianem ,,zasady wydajnosci” (performance prin-
ciple). Co za§ do zmystowosci, jest ona tu deerotyzowana i redukowana do od-
bioru zmystowych danych. Marcuse zauwaza wprawdzie, ze w pdznokapitalis-
tycznym spoteczenstwie konsumpcyjnym dochodzi do czegos$ na ksztalt eman-
cypacji zmystowosci, ale podkresla, Ze jest to emancypacja dokonujaca sig je-
dynie w ograniczonym zakresie i w pozbawionych racjonalnego wymiaru for-
mach. Okresla ja mianem represywnej desublimacji [por. Marcuse 1991:
82-113].

Tymczasem w ramach przedstawianego w Erosie i cywilizacji alternatyw-
nego modelu istnienia psychika ulegataby dezinstrumentalizacji i odzyskiwata-
by jednos$¢, gdyz racjonalno$¢ — niepodporzadkowana instrumentalnym celom,
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lecz realizujaca si¢ poprzez zabawe¢ — w spontaniczny sposob rozwijataby si¢ na
bazie pierwotnego, zmystowego stosunku do $wiata. Marcuse podkresla przy
tym, ze spontanicznie wysublimowane formy zasady przyjemnosci wyrazatyby
si¢ poprzez aktywno$¢ wolna, spontaniczna, bezinteresowna. Nie tylko wigc nie
mieliby$Smy tam do czynienia z nakazem do$wiadczania przyjemno$ci — w ro-
dzaju tego, z ktorym zdaniem Baumana spotykamy si¢ we wspolczesnej kultu-
rze — ale nawet z realizowaniem potrzeby przyjemnosci. Prawdziwos$¢ tej tezy
mozna uzasadnia¢ wskazujac, ze racjonalny pierwiastek wystepujacy w sponta-
nicznej sublimacji wnosi w zasade przyjemnosci element §wiadomego wyboru.
Dazenie do przyjemnosci przestaje by¢ wigc biologiczng potrzeba, a staje sig
forma jednostkowej autoafirmacji dokonujacej si¢ poprzez zabawe.
skskok

Autor Erosa i cywilizacji utrzymuje przy tym, ze fenomen spontanicznej
sublimacji zwiazany byltby z ,,wyzwoleniem” do$wiadczanego przez nas $wiata;
pisze o ,,uwalnianiu pigknych i radosnych form rzeczy ozywionych i nieozy-
wionych” [Marcuse 1998: 196].

Istota zapowiadanego przez Marcusego wyzwolenia wydaje si¢ dezinstru-
mentalizacja postrzeganej rzeczywistosci, wynikajaca z opisywanej wyzej dez-
instrumentalizacji psychiki. Swiat odbierany z perspektywy zasady rzeczywis-
tosci jest bowiem wazny jedynie o tyle, o ile istotny jest z punktu widzenia od-
grywanych rol spotecznych. Postrzegany jest jako przedmiot spotecznie zaleca-
nych oddzialywan 1 jesli jest przedmiotem refleksji, to tylko nad tym, jak sku-
tecznie nim manipulowaé. Tymczasem porzucenie zasady rzeczywisto$ci na
rzecz zasady przyjemnosci oznacza usunigcie obowiazujacych dotad schematow
poznawczych i powrdt do postrzegania $wiata jako subiektywnego przezycia
doswiadczanego poprzez zabawe.

Wydaje sig, ze moéwiac o szansach samorealizacji zwiazanych ze wspo-
mniang dezinstrumentalizacja do§wiadczanego $wiata, nalezy odwotac si¢ row-
niez do pojecia uczucia oceanicznego, ktore pojawia si¢ u Freuda w Kulturze
jako zZrédle cierpien. Tworca psychoanalizy okreslat je ,jako uczucie czego$
nieograniczonego, bezgranicznego, niejako »oceanicznego« [Freud 1995: 8]
i jego okazjonalne pojawianie si¢ u dorostych ludzi postrzegat jako pozostatosé
po jednosci ze $wiatem, jaka jednostka doswiadczata w stanie narcyzmu pier-
wotnego. Sadzit rowniez, ze dos§wiadczenie to jest ,,zrodtem energii religijne;j,
ktora rozne koscioly i systemy religijne ujety, skanalizowaly i z pewnoscia ja
skonsumuja” [ibid.: 9].
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Mimo przekonania o intensywnosci przezy¢ zwigzanych z uczuciem oce-
anicznym, tworca psychoanalizy nie uwazal go jednak za najbardziej pozadany
stan ducha. Postrzegat je bowiem jako mroczna glebie, w ktéra on — wybieraja-
cy jasne $wiatlo dnia rozswietlone stoncem rozumu — nie miat ochoty sig¢ zanu-
rza¢. Stanowisko takie uznawat niewatpliwie za racjonalistyczne, cho¢ w isto-
cie trudno powiedzie¢, co racjonalistycznego miatoby by¢ w zasadzie po-
wstrzymywania si¢ od zastanawiania nad tymi czy innymi sprawami. Z kolei
Marcuse w Erosie i cywilizacji napomyka wprawdzie o uczuciu oceanicznym
jako o doswiadczeniu zwigzanym z narcystyczna jedno$cia ze $wiatem, ale nie
rozwija tego watku. Tymczasem wart jest on podjecia, poniewaz wydaje sig
istotny dla zrozumienia zwigzanych ze spontaniczna sublimacja szans samo-
realizacji.

Freud uczucie oceaniczne opisuje jako do$wiadczenie kontaktu z czyms
»hieograniczonym, bezgranicznym”, z ,,wiecznoscia”. Wydaje si¢ wigc, ze jego
zrodet nalezy dopatrywacé si¢ nie tyle w samym — charakterystycznym dla nar-
cyzmu pierwotnego — zatarciu si¢ granic migdzy ,,ja” a do§wiadczanym $wia-
tem, ile raczej w dezinstrumentalizacji percepcji i powrocie do postrzegania
$wiata z perspektywy zasady przyjemnos$ci. Tego rodzaju zmiany w §wiadomo-
$ci otwieraja bowiem pole do popisu dla wyrastajacej z ducha zabawy bezinte-
resownej eksploracji 1 stwarzaja mozliwos¢ zadawania §wiatu fundamentalnych
pytan dotyczacych jego granic, przyczyn czy celow. Opisywane przez Freuda
doznanie stanowi za$, jak si¢ zdaje, owoc odkrycia niemozno$ci udzielenia na
nie definitywnej odpowiedzi. Zadne ,tam”, ,,dlatego” 1 ,,po to” nie jest bowiem
zimunizowane na kolejne ,,co jest dalej?”, ,,dlaczego?” i ,,po co?”. Uczucie
oceaniczne wydaje si¢ zatem nie tyle doswiadczeniem czegos$ ,,bardzo duzego”,
ile ,,bezkresnego”, ,,bezdennego” — i bezsensownego — ktore przezywamy, gdy
myS$limy o $wiecie, wyzbywszy si¢ instrumentalnych schematéw charaktery-
stycznych dla represywnej zasady rzeczywistosci. Poniewaz za$ warunkiem
rozwinigcia si¢ tego rodzaju zdezinstrumentalizowanego postrzegania $wiata
jest zdezinstrumentalizowane postrzegania samego siebie, nieodlacznym ele-
mentem tak rozumianego uczucia oceanicznego — wystepujacym rownolegle
wobec doswiadczenia ,,bezdennosci” $wiata — jest doswiadczenie ,,bezdenno-
$ci” ,ja”: niemozno$ci zrozumienia jego pojawienia si¢ oraz niemozno$ci pod-
porzadkowania jego istnienia jakiemukolwiek przekonujacemu sensowi. Wyda-
je si¢ zreszta, ze te dwa do§wiadczenia — zdziwienia $wiatem i zdziwienia soba
— trudno od siebie rozdzieli¢. Tym, co jest przedmiotem zdziwienia w zdziwie-
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niu $wiatem jest bowiem nie tyle $wiat jako taki, ile $wiat pojawiajacy si¢
w moim do$wiadczeniu lub wyobrazeniach i nabierajacy dzigki temu realnosci.

Jest jednak watpliwe, bySmy — zgodnie z tym, co utrzymywat tworca psy-
choanalizy — z tego rodzaju stanami psychicznymi mieli do czynienia u nie-
zsocjalizowanych niemowlat. Mato bowiem prawdopodobne, by wystepowata
unich abstrakcyjna aktywno$¢ myslowa niezbgdna dla rozwinigcia si¢ tego
rodzaju przezy¢. Uczucie oceaniczne wydaje si¢ czyms$ charakterystycznym
raczej dla tych form panowania zasady przyjemnos$ci, ktore pojawiaja sig
w poézniejszych etapach zycia, w momentach chwilowego wyzwolenia z ram
represywnej zasady rzeczywistoSci. W Kulturze jako Zrddle cierpien opisana
jest jeszcze dos¢ infantylna posta¢ wspomnianego do$wiadczenia, bedaca owo-
cem dziecinnych rozwazan na temat ,,co jest za koncem $wiata?”. Jego bardziej
rozwini¢te odmiany moga za§ wynika¢ z préb zrozumienia przej$cia od niebytu
do bytu, od nieswiadomosci do §wiadomosci, od determinizmu do wolnosci
woli.

Freud pisal, Zze uczucie oceaniczne — jako zrodto energii religijnej — jest
przez koscioty i systemy religijne kanalizowane i konsumowane. Ujgcie takie
wydaje si¢ trafne. Rdznego rodzaju religie odwotywaty si¢ bowiem do wspo-
mnianego do$wiadczenia, ale traktowaty je jako problem do rozwiazania, same
siebie jako rozwigzanie owego problemu proponujac. Skupialy si¢ wige na ne-
gatywnych aspektach uczucia oceanicznego — na poczuciu przerazenia i zagu-
bienia — po to, by nastgpnie zaproponowac swe dogmaty jako remedium na owe
bolaczki. Archaiczne religie w okresie $wiat wyzwalaty chaos, po to, by za po-
moca wywotanego przezen lgku odnowi¢ kosmos [Caillois 1973], a u zarania
nowoczesnosci Pascal straszyl otchtania, by proponowaé podpor¢ w postaci
chrzescijanskiej religii. Jednakze traktowanie ,,oceanicznego” do$wiadczenia
utraty ontologicznych i1 egzystencjalnych fundamentéw jako czego$§ negatywne-
go wydaje sig blgdne. Owszem — przezycie to ma swe traumatyczne aspekty, ale
z drugiej strony, jako zwiazane z dezinstrumentalizacja naszej percepcji siebie
i Swiata, uwrazliwia nas na nasze istnienie i uswiadamia nam nasza wolnosc.
Doswiadczenie absurdalno$ci $wiata i ,,ja” moze zatem pozwoli¢ na dostrzeze-
nie cudownosci ,,zycia, w ktérym nie ma nic procz zycia” i sprawic, ze jakie-
kolwiek zewngtrzne cele czy uzasadnienia stang mu si¢ zbedne.

Tym sposobem uczucie oceaniczne — mowiac potocznie — moze rozwigzaé
problem sensu zycia. Jest to jednak rozwiazanie paradoksalne, poniewaz nie
jest nim zadne arbitralne ,,dlatego” czy ,,po to”, lecz same pytania ,,po co?”
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i,dlaczego?”’. Zdumienie wywotane niemozno$cia odpowiedzi na nie powoduje
bowiem petniejsze do$wiadczanie istnienia. To paradoksalne rozwiazanie jest
jednak lepsze z punktu widzenia jednostkowej wolnosci od tych tradycyjnie
przyjetych. W odréznieniu od sens6w zycia polegajacych na podporzadkowaniu
si¢ spolecznym definicjom sensownego zycia nie uprzedmiotawia nas bowiem
ani nie instrumentalizuje'.

seokosk

Jak juz wspominatem, spontaniczna sublimacja — wedtug autora Erosa
i cywilizacji — pociaga¢ ma za soba nie tylko ,,wyzwolenie” doswiadczanego
$wiata, ale i ujawnianie jego ,,zycia”. Ma ona umozliwi¢ przyrodzie ,,swobodne
ukazywanie catego bogactwa swoich nie stuzacych zadnemu celowi form, wy-
razajacych »zycie wewngtrzne« jej przedmiotow” [Marcuse 1998: 192].

Te animistyczne koncepcje nalezy interpretowaé w kontek$cie charakte-
rystycznego dla narcyzmu pierwotnego zjawiska projekcji pochodzacych z ,,ja”
treSci na do§wiadczana rzeczywisto$¢. Zatarcie si¢ granic migdzy ,,ja” a $wia-
tem sprawia bowiem, ze na $wiat rzutowane sa pochodzace z ,ja” tresci.
W efekcie w doswiadczanym $wiecie rozpoznaje ono swoje wiasne odbicie.
Jak czytamy w Eseju o wyzwoleniu, ludzie musza rozwina¢ nowa wrazliwos¢ —
»wrazliwos¢ na swe wlasne zycie 1 zycie rzeczy” [Marcuse 1990: 190]. ,,Zycie”
rzeczy nie oznacza tu za$ niczego innego, jak nasze wlasne zycie odbijajace sig
w rzeczach, przez przegladanie si¢ w ktorych mozemy rozwijaé¢ wrazliwo$¢ na
wlasne zdezinstrumentalizowane istnienie.

Autor Erosa i cywilizacji nie opisywal szczegdtowo zasad, jakim owo rzu-
towanie podlega, ale wydaje sig, ze jako rozwinigcie tej idei mozna potraktowac
bachelardowska ideg ,,wyobrazni materialnej” — koncepcje, zgodnie z ktéra
marzycielska aktywno$¢ umyshu znajduje oparcie w percypowanym srodowisku
materialnym, ktére, w zaleznos$ci od swoich cech, nadaje marzeniom t¢ czy inng
poetyke, ten czy inny charakter. Tak wigc na przyklad zywiot ognia inspiruje

' Pojecie uczucia oceanicznego w przedstawionej tu interpretacji wykazuje si¢ niewat-

pliwym podobienstwem do koncepcji Heideggera. Latwo bowiem u niego doszuka¢ si¢ postula-
tow odejscia od zinstrumentalizowanego postrzegania rzeczywistosci i powrotu do nieinstrumen-
talnego przezywania bycia majacego by¢ zrodtem parareligijnych doswiadczen. Heidegger zakta-
dal jednak, Zze epifania bycia wymaga usunigcia si¢ przez podmiot na bok i takie postawienie
sprawy czyni z jego koncepcji pewnego rodzaju autorytarny kult samowyrzeczenia. Tymczasem
w przypadku uczucia oceanicznego przedmiotem protoreligijnych do§wiadczen jest istnienie ,,ja”
oraz istnienie $wiata przez owo ,,ja” do$wiadczanego. Zamiast ze sprowadzaniem jednostki do
roli ,,pokornego brzuchomoéwcy bycia” [Eagleton 1990: 301], mamy wigc do czynienia z jednost-
kowa autoafirmacja.
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nas do marzen o zyciu tak szalenczym i gwaltownym, ze nabierajacym cech
drogi ku samounicestwieniu, za§ woda sktania, by marzy¢ o macierzynskim,
kojacym aspekcie §mierci [Bachelard 1975: 34, 116-117].

Wydaje si¢ jednak, ze ze wszystkich obiektow do$wiadczanego przez nas
Swiata, tym, ktory najlepiej nadaje si¢ do odbijania naszego zycia, jest ludzkie
cialo — nasze wlasne, jak rowniez ciala otaczajacych nas ludzi. Wynika to glow-
nie z faktu, ze nasze istnienie jest z ciatem nierozerwalnie zwiazane — to dzieki
cialu mozemy dziata¢ w swiecie i $wiata doswiadczac; ciato dorasta, starzeje si¢
1 umiera wraz z nami. Jest wigc przez nas postrzegane jako wyjatkowo ade-
kwatny symbol Zycia w sensie bycia istotami spontanicznymi i $wiadomymi,
doswiadczajacymi przyjemnosci i cierpien, i zagrozonymi przez $Smierc.

Tego rodzaju ogladanie wlasnego odbicia w lustrze doswiadczanego $wia-
ta uzna¢ mozna za dobry przyklad Marcusowskiej spontanicznej sublimacji.
Zmystowe marzenia, z jakimi si¢ tu spotykamy, stanowia bowiem formg¢ mys-
lenia, ktora nie zrywa z zasada przyjemnosci, lecz przyjemnos¢ owa rozszerza.
Ogladanie naszego zycia odbitego w rzeczach, ktore uczyniliSmy materialnym
podiozem marzen — jako aktywno$¢ umystowa bardziej spontaniczna i intymna
niz myslenie za pomoca dostarczanego przez spoteczenstwo aparatu werbalnego
— pozwala nam na budowanie form tozsamosci bardziej zakorzenionych w in-
dywidualnym do$wiadczeniu; opartych na identyfikacji nie tyle z rolami spo-
fecznymi, ile z erotyczno-ludyczna sfera zycia, przez uczestnictwo w ktorej
zdezinstrumentalizowany podmiot si¢ autoafirmuje i ktorej do§wiadczanie in-
tensyfikowane jest przez uczucie oceaniczne.

Cialo wydaje si¢ takze stwarza¢ szanse na nieuprzedmiotawiajacy kontakt
z innym, wskazywana przez Marcusego, gdy pisze o ,,idei, w mys$l ktorej Eros
i Agape moglyby by¢ jednym i tym samym — nie w tym sensie, ze Eros jest
Agape, lecz Agape Erosem” [Marcuse 1990: 211-212]. Animizacja otoczenia
wynikajaca z narcystycznego zatarcia granic migdzy ,,ja” a $wiatem umozliwia
bowiem postrzeganie jako bytéw ozywionych i obdarzonych $wiadomoscia nie
tylko ognia czy wody — w odniesieniu do ktérych niemetaforycznie potrakto-
wany animizm uzna¢ mozna za postawe nierealistyczng — ale i ciat otaczajacych
nas ludzi. Animizacja ciala innego — bgdacego jego organem ekspresywnym —
otwiera za$ drogg do komunikacji z nim opartej na uznaniu go za taka sama jak
nasza, cho¢ oddzielona od naszej, §wiadomosc.

Sama animizacja ciata nie jest jeszcze oczywiScie tozsama ze zrozumie-
niem jego posiadacza. Mozemy bowiem animizowac je zgodnie z naszymi ilu-
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zjami, nie przejmujac si¢ tym, co posiadacz 6w naprawde czuje i mysli. Wydaje
si¢ jednak, ze sama, wlasciwie pojgta, zasada przyjemnos$ci pociaga za soba
gotowos¢ docierania do tego, czego inny naprawde doswiadcza. Trwanie w kre-
gu egocentrycznych projekcji oznaczatoby bowiem trwanie w kregu nudy —
zamknigcie w §wiecie, w ktorym odnajdujemy tylko to, co sami do niego wilo-
zymy. Inny, ktérego autonomi¢ zaczniemy uwzglgdnia¢ i pojmowac, staje sig
za$ nieprzewidywalny, generujac pozadane z punktu widzenia zasady przyjem-
nos$ci niespodzianki. Oczywiscie nie wszystko to, co odkrywamy w innym po
dostrzezeniu jego autonomii musi przypas¢ nam do gustu; tym niemniej otwar-
to$¢ na to, co u niego znajdziemy, jest cieckawsza od zycia w hermetycznej kap-
sule ztudzen. Jednoczesnie zas, poniewaz uznanie niezalezno$ci drugiej osoby
dokonatoby si¢ na gruncie zasady przyjemnosci, nie spowodowatoby ono zer-
wania taczacej mnie z nig, a zrodzonej na gruncie narcyzmu, empatycznej iden-
tyfikacji. Jej pragnienia czy cierpienie postrzegane bylyby wigc przeze mnie
jako tak samo realne jak moje wtasne. Cielesna obecno$¢ innych ma w ten spo-
soOb szansg stac si¢ podstawa altruistycznych relacji migdzyludzkich opartych
nie na postuszenstwie wobec spotecznych konwencji, lecz na narcystycznym
utozsamieniu z ,ty”, przy jednoczesnym dostrzeganiu, iz owo ,,ty” jest autono-
miczne.

O mozliwosci zaistnienia takiego zjawiska wspominal Bauman, ktory
utrzymywal, ze ponowoczesny ,,poszukiwacz przezy¢ nie moze sobie pozwoli¢
na »ubezwlasnowolnienie«, »zatarcie twarzy« innego, zlekcewazenie jego od-
regbno$ci 1 samoistnos$ci” [Bauman 1995: 106], gdyz grozitoby to sploszeniem
szansy spetnienia. Mozna mie¢ watpliwos$ci, czy opis Baumana mozna w istocie
zastosowaé wobec wspotczesnej kultury konsumpcyjnej, w ktorej w wielu wy-
padkach chodzi raczej o dazenie do wywarcia na innych wrazenia niz o ,,kolek-
cjonowanie wrazen”. Bauman w trafny, jak si¢ wydaje, sposéb wskazuje jednak
na tkwiace w zasadzie przyjemnosci zachety do rozwijania empatycznego sto-
sunku wobec otaczajacych nas ludzi.

skskok

Autor Erosa i cywilizacji mocno podkreslal, ze pelne urzeczywistnienie
wyzwolenia Erosa nie jest projektem, ktory daloby si¢ realizowa¢ indywidual-
nie. Zyjemy bowiem w §wiecie, w ktorym funkcjonowanie wymaga podporzad-
kowania si¢ represywnej zasadzie rzeczywistosci, a zatem do spontanicznej
sublimacji dochodzi¢ moze jedynie w ograniczonej mierze. Nie mozemy zy¢
zgodnie ze spontanicznie rozwijajaca si¢ zasada przyjemnosci, gdyz jest to
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sprzeczne z rolami, ktorych odgrywania oczekuje od nas spoteczenstwo. Co
wigcej — racjonalny charakter samorealizacji opartej na spontanicznej sublimacji
sprawia, ze pelni¢ zwiazanych z nig mozliwosci mozemy wykorzysta¢ w pelni
nie wtedy, gdy probujemy ja osiagnac¢ na wiasna rgke, lecz wowcezas, gdy ko-
munikujemy si¢ z innymi, korzystajac z ich inspiracji w dziedzinie sposobow
doswiadczania $wiata i cieszenia si¢ Zyciem.

Upowszechnienie samorealizacji opartej na spontanicznej sublimacji wy-
maga wigc zdaniem Marcusego zniesienia opartego na performance principle
spoteczenstwa kapitalistycznego — i zastapienia go przez spoteczenstwo nie-
represywne. Dotychczasowa kultura, bedaca w duzej mierze zbiorem ograni-
czen narzuconych na zasade przyjemnos$ci oraz interpretacji przedstawiajacych
podporzadkowanie si¢ owym ograniczeniom jako sens ludzkiego zycia, zostala-
by tam zastapiona przez kultur¢ stanowiaca rozwinigcie zasady przyjemnosci
dokonujace sig¢ poprzez tworczos¢ i inspirujaca komunikacje. Wiar¢ w mozli-
wos¢ spoleczenstwa nierepresywnego autor Erosa i cywilizacji opierat za§ na
przekonaniu, iz sprzeczno$¢ migdzy zasada rzeczywistosci a zasada przyjemno-
$ci nie jest nieusuwalna, gdyz postep technologiczny i zniesienie wyzysku by-
tyby w stanie umozliwi¢ zastapienie pracy przez tworcza zabawg i ,,przeksztat-
cenie Lebenswelt spoteczenstwa w dzieto sztuki” [Marcuse 1990: 195].

Z drugiej jednak strony, Marcuse podkreslal, ze juz tu i teraz jestesSmy so-
bie w stanie w duzej mierze wyobrazi¢, na czym niewyalienowane zycie mog-
toby polega¢. Co wigcej, uwazal, ze wyobrazenia takie sa niezbgdne dla doko-
nania spolecznej zmiany, poniewaz bez nich nie bedziemy wiedzieli, po co
zmienia¢ spoteczenstwo i w jakim kierunku. ,,Potrzeba radykalnej zmiany”
— pisat w »The Aesthetic Dimension« — ,,musi by¢ zakorzeniona w subiektyw-
nosci samych jednostek, w ich inteligencji 1 ich namigtno$ciach, w ich popgdach
1 celach” [Marcuse 2003: 3—4].

Poniewaz jednym z pojg¢ opisujacych autentyczna samorealizacjg jest
u niego sztuka rozumiana jako tworcza aktywnos¢ oparta na zasadzie przyjem-
nosci, nie zaskakuje, ze to sfer¢ tworczosci artystycznej uznat za model nie-
wyalienowanej ludzkiej egzystencji. Polemizujac z tradycyjnym modelem este-
tyki marksistowskiej, glosil przy tym istnienie ,,ponadhistoryczne;j istoty sztuki”
[ibid.: XII], czyniacej ja dziedzina, w ktorej ,,ego i id, instynktowne cele, emo-
cje, racjonalnos$¢ i wyobraznia zostaja wycofane spod wptywu socjalizacji do-
konanej przez represywne spoteczenstwo i zmierzaja ku autonomii — aczkol-
wiek w fikcyjnym $wiecie” [ibid.: 43—44].
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Z tego rodzaju ahistorycznym podejsciem trudno si¢ zgodzi¢. Nie sposdb
bowiem wierzy¢, ze wszystko to, co zaliczane jest do pojemnej kategorii ,,sztu-
ki” — od malarstwa jaskiniowego po dzieta sztuki totalitarnej — stanowilo w isto-
cie sfer¢ swobodnej ekspresji wyzwolonych popedow i rozumu. Sam autor
The Aesthetic Dimension we wstepie do tej pracy ograniczat zreszta powyzsza
charakterystyke do ,,wielkiej” sztuki — ktora w cyrkularny, jak sam przyznawat,
sposob definiowat jako sztuke, do ktérej wspomniana definicja pasuje
[ibid.: X]. Cho¢ jednak sztuka bez watpienia nie zawsze jest obszarem swobod-
nej ludzkiej autoekspresji, czasami taka bywa.

Tworczo$¢ artystyczna w spoteczenstwach przednowoczesnych z reguty
nie miata autotelicznego charakteru, stuzac celom magicznym lub religijnym.
Z drugiej jednak strony, nawet bgdac podporzadkowana zewngtrznym celom
i skrgpowana dogmatycznymi zasadami, pozostawiala zawsze autorowi pewna
autonomi¢ stwarzajacq mu szansg, by — cho¢by i w nieswiadomy sposob — dat
wyraz swoim osobistym pragnieniom, fantazjom i marzeniom. W spoleczen-
stwach nowoczesnych i ponowoczesnych mozliwosci autoekspresji poprzez
sztuke ulegly za$ niewatpliwemu zwigkszeniu. Cho¢ bowiem twdrczo$¢ artys-
tyczna nadal podlega tu rozmaitym formom instrumentalizacji — o ideologicz-
nym czy komercyjnym charakterze — zdobyta ona sobie pewna dozg $wiadomie
kultywowanej autonomii.

W swych zautonomizowanych formach sztuka postrzega si¢ za$ czesto
w sposob zblizony do tego, z jakim spotykamy si¢ u Marcusego — a mianowicie
jako sfera spontanicznej autoekspresji, zakorzenionej w zmystowosci 1 wyrasta-
jacej z ducha zabawy. Oczywiscie spontanicznos¢ ta w jakiej$ mierze byta i po-
zostaje zludzeniem, a autorzy — tudzacy sig, ze wyrazaja autentyczne ,ja”
— w rzeczywisto$ci czgsto dawali wyraz socjalizacyjnym uwarunkowaniom,
za$ciankowym przesadom czy partykularystycznym fanatyzmom. Niestereoty-
powos¢ 1 wielorakos¢ wytworow sztuki sprawia jednak, ze tworczosci artys-
tycznej nie da si¢ w pelni sprowadzi¢ do realizowania wzordéw spolecznych
i uzna¢ nalezy, ze jej autodefinicja jako enklawy swobodnej samorealizacji jest
w jakiej$ mierze uprawniona.

Probujac przyblizy¢ koncepcje spontanicznej sublimacji, postuzylem sig
wigc przykladami ze sfery zautonomizowanej wspotczesnej sztuki, ktorej twor-
cy sktonni sa postrzegac¢ swoja tworczos¢ w kategoriach swobodnej autoekspre-
sji. Wybratem przy tym dziela malarskie, ktorych tematem jest ludzkie ciato, co
powinno ulatwi¢ poréwnanie implikowanych przez nie modeli tozsamosci czy



Czy Erosa mozna jeszcze wyzwalacé? 385

samorealizacji opartych na cielesno$ci z wzorcami Zycia propagowanymi przez
wspotczesna kulturg masowa, w ktorej wizualne przedstawienia ludzkiego ciata
odgrywaja wszak kluczowa rolg.
skskok

Tym, co taczy tworczo$¢ dwojga znanych dwudziestowiecznych malarzy —
Balthusa i Fridy Kahlo — jest fakt, ze jego gtéwnym tematem uczynili ludzkie
cialo traktowane przez nich jako obiekt afirmacji. Zrédta wspomnianej afirma-
cji, podobnie jak w filozofii Marcusego, zwigzane sg za$§ z erotycznymi poten-
cjatami ciata. Erotyzm ten wykracza przy tym poza to, co potocznie przywyk-
lismy z nim kojarzy¢, gdyz — zgodnie z koncepcja przedstawiona w Erosie
i cywilizacji — towarzysza mu znamiona regresji do narcyzmu pierwotnego:
zatarcie si¢ granic migdzy tym, co wewngtrzne, a tym, co zewngtrzne. Do oboj-
ga omawianych tu malarzy zastosowa¢ wigc mozna stwierdzenie, ktore Keto
von Waberer odniosta do Kahlo:

Zniosta granicg miedzy zewng¢trznym a wewngtrznym §wiatem, mig-
dzy ciatem a dusza, miedzy tym, co si¢ wydarza, a tym, co si¢ odczu-
wa [Waberer 2003: 17].

Skutkéw zniesienia owych roznic doswiadczaja wystgpujace na obrazach
postacie. Otaczaja je istoty i obiekty z ich wlasnych snow, ich marzenia i obse-
sje materializujg si¢ w zewngtrznym $wiecie. Na obrazie Kahlo Co data mi
woda w nogach lezacej w wannie kobiety wida¢ malenki misterny $wiat zalud-
niony przez ludzi, zwierzgta i szkielety, ktory zrodzit si¢ na wodzie z jej wy-
obrazni. Zrodzonym w wyobrazni transformacjom podlegaja réwniez ciata po-
staci z obrazow. Kahlo pojawia si¢ na swych autoportretach z dziura w miejscu
serca, z ro$linami wyrastajacymi jej z tulowia, z dreczacymi wspomnieniami
unoszacymi sig nad t6zkiem, polaczonymi z jej brzuchem nitkami pgpowin.

Doswiadczajac zatarcia granicy miedzy ,,ja” a zewngtrzna rzeczywistoscia,
przedstawiane na obrazach postacie zachgcaja widzow do powrotu do takiego
samego dziecigcego modelu percepcji. Naktaniaja nas, bySmy w namalowanym
w $wiecie — a szczeg6Olnie w namalowanych na obrazach ciatach — dostrzegli
odbicie naszych wlasnych marzen i lgkéw. Sprzyja to osiaganiu przez widza
towarzyszacego narcystycznej regresji uczucia oceanicznego. Przedmiotem tego
protoreligijnego do§wiadczenia nie jest jednak transcendencja, lecz zmystowy
$wiat 1 nasze w nim bycie, ktére po wyzwoleniu spod wladzy instrumentalizuja-
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cych definicji, narzucanych mu dotad przez spoteczna zasade rzeczywistosci,
poddane zostaty refleksji nieinstrumentalnego rozumu.

Pierwsza z drog osiagania tego stanu mozemy przeby¢, ogladajac erotycz-
ne obrazy Balthusa. Przedstawione na nich postacie nie pasuja do erotyzmu
kultury masowej — nie ma w nich nic wspdlnego z checia podobania si¢ i od-
grywaniem stereotypowych rol. Wyizolowane z otaczajacego §wiata wydaja si¢
go$émi w rzeczywistosci. Nawet we wilasnych cialach czuja si¢ czesto nieswo-
jo. Samotny sposob, w jaki do§wiadczaja swej seksualnosci — i w jaki my, za
ich sprawa zaczynamy doswiadcza¢ swej wlasnej — odsyta do czaséw infantyl-
nego polimorficznego erotyzmu, gdy niezinstrumentalizowana i niezbanalizo-
wana jeszcze sfera cielesno-zmystowa postrzegana by¢ musiata jako terra inco-
gnita, na gruncie obcowania z ktora kietkowato uczucie oceaniczne. Owo uczu-
cie widzowi obrazow Balthusa ujawnia si¢ poprzez symboliczny wymiar, jaki —
dzigki zabiegom malarza i wlasnej psychicznej zdolnosci do regresji — dostrzec
moze w cielesno$ci zaludniajacych je postaci. Ich widok dostarcza mu wéwczas
nie tylko zwyklej zmystowej przyjemnosci, ale i1 intensyfikujacego istnienie
poczucia cudownosci i niesamowito$ci. Jawia mu si¢ bowiem jako istoty spoza
$wiata, ,,bezlitosne anioty”.

Checia zaznaczenia zwiazku migdzy uczuciem oceanicznym a dziecigcym
erotyzmem tlumaczy¢ nalezy, jak sadzg, fakt, iz Balthus bohaterkami wigkszo-
$ci swych erotycznych obrazéw uczynit dorastajace dziewczynki. Wsrdd jego
erotycznych obrazow nie brakuje jednak i takich, na ktorych przedstawiat do-
roste juz kobiety. Jest to o tyle zrozumiate, ze dziecinstwo, do ktorego si¢ od-
woluje, jest stanem ducha, a nie kalendarzowym wiekiem zawartym w okreslo-
nych ramach.

Druga z proponowanych przez analizowane obrazy drog do osiagnigcia
uczucia oceanicznego nie jest cofnigcie si¢ do dziecinstwa, lecz spojrzenie
w przyszto$¢ — mysl o kruchos$ci 1 nieuchronnosci bolesnego rozpadu ciata. Jest
to droga, ktorej przebycie proponuja nam obrazy Kahlo. Zwiazana jest z uswia-
domieniem sobie wlasnej $miertelnosci, ale u jej kresu jest doznanie podobnej
intensyfikacji zycia, ktorej doswiadczy¢ mozemy, ogladajac dzieta Balthusa.
Wynika to z faktu, ze $wiadomos$¢ $mierci nie jest sprzeczna z uczuciem oce-
anicznym i moze je wrecz podtrzymywaé. To ostatnie jest bowiem ze swej na-
tury ,,$wiadomos$cia chwili 0”, typowa dla momentu narodzin jazni, ktorej
$wiadomo$¢ nie ulegla jeszcze instrumentalizacji 1 banalizacji. Mys$l o $mierci —
po ktorej z powrotem przychodzi zycie — moze za$ odnawiac czas i prowadzi¢
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do wielokrotnego ponawiania psychologicznego momentu narodzin wraz z to-
warzyszacym mu ekstatycznie afirmatywnym sposobem doswiadczania bycia.
Symbolicznym wyrazem takiego punktu widzenia jest obraz Kahlo Sen albo
tozko. Wida¢ na nim pigtrowe t6zko unoszace si¢ wsrod obtokéw — na dole,
owinigta cierniami, $pi sama Frida, na gorze lezy kukta-szkielet. Snienie
o szkielecie najwyrazniej pomaga lata¢ w chmurach’.

Najbardziej znane obrazy Fridy Kahlo to w wigkszos$ci autoportrety. Widz
potraktowac je za$ moze w dwojaki sposob. W przedstawianych na nich posta-
ciach moze zatem rozpoznaé samego siebie i wowczas staja si¢ one zacheta do
autorefleksji. Ale moze rowniez spojrze¢ na nie jako na przedstawiajace innych
1 wowczas sa one zaproszeniem do empatycznej identyfikacji. Nie wydaje si¢
jednak, by identyfikacji tej — jesli w istocie do niej dochodzi — towarzyszyto
poczucie wykonywania przykrego obowiazku. U jej podstaw lezy raczej do-
$wiadczenie przyjemnosci, aczkolwiek zmieszanej z negatywnymi elementami
i nietatwej do dostrzezenia. Wynikatoby wigce stad — cho¢ brzmie¢ to moze za-
skakujaco — ze mamy tu do czynienia z relacja oparta na zasadzie przyjemnosci.

O zwiazkach opartych na zasadzie przyjemnosci przywyklismy mysle¢ ja-
ko o powierzchownych i podlegajacych Baumanowskiej strategii flotacji
— a wigc zrywanych, gdy przestaja by¢ tatwe i bezproblemowe. W swych spon-
tanicznie wysublimowanych formach nie musza by¢ one jednak powierzchowne
1 egoistyczne (przynajmniej w waskim tego stowa rozumieniu). Wyobraznia
i typowe dla narcyzmu pierwotnego zatarcie granic migdzy ,,ja” a $wiatem spra-
wiaja bowiem, ze przyjemnosci doswiadcza¢ mozna nie tylko bezposrednio, ale
i przez identyfikacj¢ z druga osoba: utozsamienie, ktore oznacza uznanie real-
nosci istnienia drugiej osoby, a wigc 1 gotowos$¢ do wzigcia za nia odpowie-

2 Trzeba w tym miejscu zaznaczyé, ze sam Marcuse odrzucat poglad, zgodnie z ktorym

swiadomo$¢ $mierci mogta w jakikolwiek sposob dopomaga¢ w osiagnigciu samorealizacji.
Niech¢¢ wobec dostrzezenia w §wiadomos$ci $miertelnosci czegokolwiek pozytywnego po czgsci
wynika u niego zapewne z chgci odcigceia sig od filozofii Heideggera i przeswiadczenia, ze zachg-
canie zycia w $wiadomosci $mierci oznacza aprobat¢ $mierci, a aprobata Smierci stwarza podsta-
wy do afirmacji po§wigcania zycia na rzecz represywnego porzadku spolecznego [por. Wolin
2001]. To przekonanie o sprzecznosci migdzy $miertelno$cia a zZyciowym spelieniem skazuje
zreszta filozofie Marcusego na rys pesymizmu. Autor Erosa i cywilizacji zaktada bowiem, Ze
spelnione zycie wymaga jakiego$ rodzaju ,,zwycigstwa nad $miercia” i proponuje ,,pokonanie
$mierci” w postaci ,,naturalnej” $mierci po spelnionym zyciu” [Marcuse 1998: 235-236]. Takie
zwycigstwo nie wydaje si¢ jednak zbytnio przekonujace — szczegdlnie z punktu widzenia tych,
ktérym wiasnie przychodzi, cho¢by ,,naturalnie” i po ,,spelnionym zyciu”, umieraé. Tymczasem
obrazy Kahlo pokazuja nam, ze zycie w $wiadomosci $mierci i cierpienia nie musi wcale ozna-
cza¢ zgody na nie. Ich stata obecnos¢ nie jest tu bowiem afirmowana, lecz odrzucana jako zagro-
zenie dla radosci zycia — 1, paradoksalnie, tylko wtedy moze owa rados¢ zycia intensyfikowac.
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dzialnos$ci. Nie jest tez prawda, ze takie utozsamienie moze pojawiaé si¢ wy-
facznie w przypadku relacji z bezproblemowymi wesotkami. Jak bowiem juz
wspominalem, do§wiadczenie tragizmu nie musi sta¢ w sprzecznosci z radoscia
zycia. Tragizm, ktory inny potrafit wykorzysta¢ do intensyfikacji radosci zycia,
moze za§ pozwoli¢ na do$wiadczenie tej radosci rowniez tym, ktdrzy zechca
z nim wspotodczuwac.

Wydaje sig, ze z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia we wspomnia-
nych autoportretach Kahlo. Malarka patrzy na nich zwykle ogladajacemu prosto
w oczy. Jest to forma autoprezentacji — czgsto spotykana rowniez w przypadku
ludzkich wizerunkéw pojawiajacych si¢ w komercyjnej kulturze masowe;.
W obu przypadkach co innego jest jednak demonstrowane. Bohaterowie kultury
masowej prezentuja zwykle swoj spoleczny sukces: ciata uksztattowane zgod-
nie ze spotecznymi wymogami, posiadane towary, posiadani partnerzy. Kahlo
prezentuje za$ ciato poddawane bolesnym wiwisekcjom i mito$¢ do zycia roz-
kwitajaca w cieniu $mierci. Empatycznie identyfikacja z nig niewatpliwie niesie
ze soba elementy cierpienia. Tym, co nas jednak do niej zachgca, jest wzmoc-
nienie smaku zycia, ktérego dzigki owej identyfikacji mozemy doswiadczyc¢.

skskok

Analiza obrazéw Kahlo i Balthusa ulatwia wskazanie, na czym polegaja
roéznice migdzy modelem samorealizacji opartym na spontanicznej sublimacji
a tym proponowanym przez wspodtczesna konsumpcyjna kultur¢ masowa.
W przypadku tej drugiej mamy do czynienia gtéwnie z wzorcami zycia oparty-
mi na dazeniu do spolecznej aprobaty. Jesli za$ ich elementem sa rzeczywiste
zmystowe przyjemnosci, to raczej takie, ktore Marcuse okreslat mianem repre-
sywnie zdesublimowanych, a wigc niewykraczajace poza biologiczny wymiar.
Oparta na owych wzorcach tozsamos$¢ sprowadza si¢ do identyfikacji z pozycja
spoteczna. Jest to tozsamo$¢ oparta w duzej mierze na ciele, ale ciele rozumia-
nym jako zewngtrzny wizerunek, stanowiacy dzi$ istotny czynnik statusu spo-
tecznego jednostki. Tymczasem analizowane obrazy zachgcaja nas do doswiad-
czania przyjemnosci bedacych u swego podtoza zmyslowymi doznaniami, ale
spotggowane przez ich symboliczny wymiar, ktory odstania si¢ za sprawa ak-
tywnosci niezinstrumentalizowanego rozumu. Zamiast z tozsamoscia oparta na
identyfikacji z cialem pojmowanym jako zewngtrzny image podlegajacy spo-
fecznej ocenie, mamy tu do czynienia z zachg¢ta do utozsamienia si¢ z cialem
zanimizowanym, symbolizujacym nasze wewngtrzne zycie postrzegane z per-
spektywy rodzacego si¢ na gruncie zasady przyjemnosci uczucia oceanicznego.
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Refleksja nad malarstwem wspomnianych tu twércow umozliwia rowniez
dostrzezenie réznicy pomigdzy modelem relacji migdzyludzkich implikowanym
przez wzorce zycia obowiazujace w zachodniej kulturze masowej, a modelem
owych relacji, ktory rozwina¢ si¢ moze na gruncie spontanicznie wysublimo-
wanej zasady przyjemnosci. Wzorce dazenia do zdobycia uznania spotecznego
narzucaja bowiem instrumentalny stosunek wobec innego, ktorym manipuluje-
my w imi¢ zdobycia tego uznania. Spontaniczna sublimacja wydaje si¢ zas
stwarza¢ szanse na ustanowienie z innym relacji opartych na empatycznej iden-
tyfikacji.

Tak wige, jesli przedstawiona powyzej analiza jest stuszna, model samore-
alizacji obowiazujacy we wspoélczesnej konsumpcyjnej kulturze masowej nie
jest jedynym modelem samorealizacji opartym na ciele. Co wigcej — alterna-
tywny model wynikajacy z przedstawionej tu koncepcji jest modelem lepszym
z punktu widzenia wartosci takich jak wolno$¢, racjonalnos¢ czy nieinstrumen-
talne wigzi migdzyludzkie.

Konkluzja ta dostarcza podstaw do krytyki spotecznej, gdyz model samo-
realizacji obowigzujacy w kulturze masowej jest kreowany przez konsumpcyjny
kapitalizm, z ktorym nas integruje, podczas gdy urzeczywistnienie modelu
opartego na spontanicznej sublimacji wymagatoby istnienia spoleczenstwa,
ktadacego nacisk nie na ekonomiczna wydajnos¢, lecz na kultywowanie i roz-
wijanie jednostkowej wrazliwo$ci i kreatywnosci. Wskazuje rowniez na pod-
miot, w ktorym dopatrywac si¢ mozna egzekutora spolecznej zmiany, a ktérym
jest jednostka antycypujaca w sztuce i w fantazji swoja swobodna samorealiza-
cje¢ 1 uswiadamiajaca sobie na tej podstawie rozbiezno$¢ migdzy swymi potrze-
bami a panujacym porzadkiem. Co prawda samo$wiadomos$¢ oparta na polimor-
ficznie perwersyjnym erotyzmie i uczuciu oceanicznym moze wydawac sig
czym$ zbyt pigknoduchowskim i oderwanym od rzeczywistosci, by stanowi¢
punkt wyjscia dla jakiegokolwiek programu politycznego. W rzeczywistosci
sformutowa¢ jednak mozna szereg wynikajacych zen postulatow — takich choé-
by, jak niezgoda na podporzadkowanie naszego zycia, jako zbyt cennego i nie-
zwyktego, konsumpcyjnemu ,,wyscigowi szczurow”, ktory tak w pracy, jak i po
pracy wikla nas w upokarzajaca rywalizacjg.

Przyktady ze sfery sztuki — nie tylko te tutaj analizowane, ale rowniez wie-
le innych, ktére mozna by tatwo przytoczy¢ — dowodza, ze polimorficzna per-
wersyjnos¢, narcyzm pierwotny, spontaniczna sublimacja czy uczucie oce-
aniczne to pojecia odnoszace si¢ do realnie istniejacych zjawisk, ale nie wynika
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Z tego jeszcze, ze mozliwe jest oparcie na nich powszechnej samorealizacji. Po
pierwsze, chodzi¢ tu bowiem moze o stany ducha zbyt elitarne — a by¢ moze
rowniez zbyt efemeryczne — by mogly by¢ powszechnie i trwale osiagane. Po
drugie zas, nawet jezeli zalozy¢, iz zjawisko spontanicznej sublimacji poten-
cjalnie mogtoby sta¢ si¢ powszechnym udziatem, nie oznacza to niestety pew-
nosci, ze daloby sig¢ na nim oprze¢ funkcjonowanie spoteczenstwa. By¢ moze
bowiem — zgodnie z tym, co zakladat Freud — sprzeczno$¢ migdzy zasada rze-
czywisto$ci a zasada przyjemnosci jest nieprzezwycigzalna, zapewnienie samo-
zachowania wymagatoby ofiary ze spontanicznos$ci nawet w warunkach spote-
czenstwa bezklasowego i technologicznie zaawansowanego, a projekt spote-
czenstwa nierepresywnego skazany jest na pozostanie nieziszczalna utopia.

Z drugiej jednak strony, trudno uwierzy¢, by istniejace spoteczenstwo
w petni wykorzystywato zdolnosci jednostek do spontanicznej sublimacji
i opierania na niej wzajemnych relacji. Przestrzen do zmian zapewne wigc ist-
nieje, a wizja nierepresywnego spoteczenstwa odegraé moze rolg utopii ukie-
runkowujacej podejmowane na rzecz owych zmian wysitki.
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CAN EROS BE MORE LIBERATED?
MASS CULTURE IN LIGHT OF MARCUSE’S CONCEPTION
OF SPONTANEOUS SUBLIMATION
Summary

Herbert Marcuse, referring to Freud, demanded positing unrepressed childhood sexu-
ality, characterised by polymorphous perversity and primary narcissism, as the basis for
human self-realisation, which is to consist in spontaneous sublimation — that is, the
process of unconstrained rationalization of the erotic drive. According to Marcuse, this
would enable people — both on the individual and the social level — to live without re-
pressing their nature and, simultaneously, to evolve in a rational and creative way.

In developing these ideas, Piotr Rymarczyk — focuses on the notion of the oce-
anic experience, which according to Freud and Marcuse accompanies primary narcis-
sism. He interprets it as a non-instrumental way of experiencing existence and regards it
as the basis for a form of identity based the on self-affirmation of one’s own conscious
and autonomous being — and not on identification with instrumentalising social roles.
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He also points to the possibilities of empathic identification with others provided by
primary narcissism.

Since Marcuse recognized art as a field where the non-repressive model of life is,
to some degree, practiced even in contemporary repressive society, Rymarczyk — to
illustrate the difference between the model of individual identity and life based on spon-
taneous sublimation and the one recommended by consumerist mass culture — tries to
analyse the paintings of Frieda Kahlo and Balthus. According to him, both models are
somehow founded on the body and bodily pleasures. However, in contemporary mass
culture we have to do with identity based on the body treated as an external image de-
termining the individual’s social status, and the model of life based mainly on striving
for impressing others with the abovementioned glamorous bodily image and apparently
hedonistic lifestyle. On the other hand, Kahlo’s and Balthis’s artworks suggest a model
of identity based on identification with an animated body, which symbolizes our inter-
nal life and a model of self-realisation based on experiencing pleasures which have
sensual roots, but which are enhanced by their symbolic dimension being uncovered by
activity of the non-instrumental reason.



