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Ewald Iljenkow. W kontekscie filozofii Swiatowej

Pierwszy warunek, konieczny dla adekwatnego poznania istoty tworczosci fi-
lozoficznej Ewalda Iljenkowa i oceny wiasciwej wagi jego idei dla filozofii
swiatowej, stanowi dokladne okreslenie kontekstu tej tworczos$ci. Wazne, aby
wzig¢ pod uwagg to, ze jego dokonan nie da si¢ zrozumie¢ i oceni¢ w kontekscie
ewolucji oficjalnej filozofii radzieckiej — ,,diamatu—histmatu™'. Kontekst ten ma
znaczenie dla rozumienia zewngtrznych okolicznosci jego zycia i tworczoscei, ale
nie daje absolutnie Zadnego pojecia o istocie tego ostatniego. Iljenkow pracowat
z odmiennym ,,materiatem mys$lowym”. Niczego nie da nam takze inny kontekst
— rosyjska niemarksistowska my$l XIX-XX wieku: okcydentalisci i stowiano-
file, rosyjscy heglisciizwolennicy Schellinga, Wi. Sotowjow, Szestow, Bierdiajew
iinni. Niewiele daje takze ciag: Bielinski, Hercen, Czernyszewski, Dobrolubow...
Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy po prostu przekartkowac jego dzieta (Iljen-
kow jest jednak niewatpliwie rosyjskim myslicielem w takim sensie, w jakim
Dostojewski mowil o Puszkinie i rosyjskiej kulturze duchowej, o jej chtonnosci,
,»wszech§wiatowosci”). Nie mozna tu jednak mowi¢ o jakimkolwiek snobizmie.
Sprawa jest i prostsza, i bardziej zrozumiata teoretycznie.

Po pierwsze, Iljenkow uwazal europejska klasyke filozofii za awangardg
filozofii $wiatowej. Klasyka ta byta dla niego, mozna by rzec, filozofig w czystej
postaci. Po drugie, uznawat on filozofi¢ za nauke. Dlatego w jego tworczosci

' Popularny w ZSRR skrot nazwy ,,materializm dialektyczny i historyczny” rozumianej jako
nazwa oficjalnego, skodyfikowanego marksizmu (przyp. thum.).
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nieznaczace miejsce zajmowata problematyka antyscjentystycznych nurtow za-
chodniej filozofii XX wieku — filozofii zycia, egzystencjalizmu i innych. Taka
problematyke odnosit on raczej do kompetencji sztuki, nie filozofii. Tworczosé
Iljenkowa to bezposrednia kontynuacja linii Platona, Arystotelesa, Kartezjusza,
Spinozy, Leibniza, Kanta, Hegla, Marksa. Jego idee ksztalttujg si¢ organicznie
w zywiole tej tradycji oswietlone od wewnatrz §wiattem klasyki. W jego pracach
nie zobaczymy ani jednego odstepstwa, ani jednego kroku w bok od logiki jej
rozwoju. To thumaczy nie tylko atrakcyjnos¢ teoretyczna, ale i moralno-estetycz-
ny urok jego mysli.

W pracach Iljenkowa nie znajdziemy jakichkolwiek sladow kultu czy czci
dla Lenina. Odsytajac do Lenina, zwracat si¢ on ,,do miasta i §wiata”, wskazu-
jac palcem, ze oficjalny marksizm postawit si¢ poza granicami §wiatowej filo-
zofii, a tym samym i poza granicami autentycznego marksizmu. Wydawato mu
si¢ wazne, aby pokazaé¢, w jakim szeregu ideowym stoi oficjalny ,,marksizm-le-
ninizm”, kim sg w rzeczywistos$ci jego sprzymierzency, a kim przeciwnicy. Na
tym polega sens ostatniej pracy E. Iljenkowa Leninowska dialektyka i metafizyka
pozytywizmu. Faktycznym sprzymierzencem jest pozytywizm; nie tyle jako fi-
lozofia, ile jako sposdb mys$lenia, a nawet sposob zycia. Z tego wlasnie wynika
nieprzejednana postawa Iljenkowa wobec neopozytywizmu. Pozytywizm to dla
niego praktyczna i ,,ukryta” filozofia Systemu, jej »nieczysty rozum«. Juz po
jego smierci to 0w sekret stat si¢ jawny: nie byto zadnej »metafizyki«, zadnej
filozofii, zadnej dialektyki! Do roli ideatu juz dawno pretendowali idole tego, co
namacalne, nie tyle nawet wartosci, co ceny. Lepszy wrobel w swojej garsci niz
golab na wspdlnym dachu. Takie mysli rodzity si¢ w glowach wielu ,,notarialnie
poswiadczonych marksistow zerkajacych ku egipskim garnczkom z migsem™.
Bez uwzglednienia tej okolicznosci nie ma sensu w ogole mowi¢ o Ewaldzie
[ljenkowie. Istnieje jeszcze jeden warunek adekwatnej oceny jego tworczosci:
trzeba pamigta¢ o nierozerwalnej wi¢zi mi¢dzy jego rozumieniem naukowosci
1 humanistyczng orientacjq klasyki filozoficznej. Dlatego diapazon jego zaintere-
sowan tworczych jest tak szeroki: od logiki do pedagogiki, estetyki, psychologii.
W kazda z tych dziedzin wnidst on znaczacy, nie do konca jeszcze oceniony
wktad — by wymieni¢ chocby teoretyczne uzasadnienie unikalnego eksperymentu
nad ksztattowaniem si¢ psychiki ghluchoniewidomych dzieci, studia nad naturg
wyobrazni twérczej itp. Cala ta rozmaitos$¢ zainteresowan scala si¢ w jedno dzie-

2 M. JIubumu, Juanoe ¢ Dsanvoom Hivenkogoim (npobrema udeansnozo), Mocksa 2003,
s. 12-13.
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ki mysli o nierozerwalno$ci prawdy, dobra i pigkna, ktore stanowig trzy oblicza
najwyzszej zdolnosci twoérczej cztowieka — myslenia (to stowo, tak jak i stowo
»logika”, nierzadko pisat on wielkg literg). W tym konteks$cie znamienne sg jego
posmiertnie opublikowane notatki o tworczosci Ryszarda Wagnera, w ktorej, jak
i Bernard Shaw, widziat on muzykalnie przetworzong filozoficzng krytyke towa-
rowo-kapitalistycznego sposobu zycia paralelng wobec krytyki Marksa®.

Tragedia Ewalda Iljenkowa polegata nie tylko na tym, ze bgdac synem
zachodnioeuropejskiej kultury i filozofii, zyt on i1 tworzyl w §wiecie, ktory si¢
od tej kultury odgrodzit. Tragedia ta polegata tez na tym, ze w odroznieniu od
catego pokolenia intelektualistow o orientacji prozachodniej wyraznie widziat
on, iz rowniez sam Zachod wzniost wysoka $Sciang miedzy sobg a klasyczna,
ogolnokulturowa oraz filozoficzng tradycjg. Tym, ktdrzy interesujg si¢ tworczos-
cig lljenkowa, poleci¢ nalezy uwazng lekture tekstu niewygloszonego na sympo-
zjum w USA referatu Marks i swiat zachodni*. W referacie tym znalez¢ mozna
wyrazong otwarcie i bez ogrodek mysl o tragicznej sprzecznosci catej wspotczes-
nej cywilizacji zachodniej. Aby natomiast ujawni¢ skryty w nim (ze zrozumia-
tych przyczyn) podtekst, powiedzmy rzecz nast¢pujaca.

Alternatywa ,,Wschod—Zachod” stanowi w istocie wewnetrzng dywergen-
cj¢ samego Swiata zachodniego. Sowiecki marksizm jest takim samym dzieckiem
sprzecznosci ,,zachodniej” cywilizacji, jak i jego oponenci po drugiej stronie ,,ze-
laznej kurtyny”. Peknigcie przeszio takze przez filozofig, tworzac dwa kontynen-
ty, ktore zaczety dryfowac w rdzne strony. ,,Gondwana” europejskiej kultury roz-
padia si¢. Odrzucenie $wiata zachodniego przez wschodni byto tak samo gwat-
towne, jak i odrzucenie przez Zachod §wiata wschodniego. Ich coraz szybsze roz-
chodzenie si¢ bylo jednoczesnie, tu i tam, ucieczka od siebie samych. Sowiecki
marksizm byl przeciez tylko wschodnim — jesli chcemy trzymac si¢ tego terminu
— odczytaniem idei i interpretacjg sprzeczno$ci samego Swiata zachodniego. Dla
Iljenkowa obie te ,,potdwki” sg w pelni symetryczne, a na Wschodzie nietrudno
znalez¢ analogie zachodnich paradygmatow. I tu, i tam zachodzi wyobcowanie
cztowieka od jego gatunkowych sit i zdolnosci, zniewolenie cztowieka przez pro-
dukty jego wlasnej dziatalnosci, samoorganizowanie si¢ tych produktow w ano-
nimowg site, ktora nad nim panuje. Tutaj — panowanie abstrakcyjnie wspdlnego,

3 3. UnbeHkoB, 3amemku o Baznepe. Hekycemeo u kommynucmuyeckuil udean, Mocksa 1984,
s. 333-343.

4 E. llenkov, From the Marxist-Leninist point of View, [w:] Marx and the Western World, red.
N. Lobkowicz, J.L.. Adams, London 1967, s. 391-407.
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tam — panowanie abstrakcyjnie prywatnego. I tu, i tam — okaleczajacy cztowieka
spoteczny podziatl pracy. Zespolona moc twoércza ludzi po jednej stronie Swiata
przeciwstawia si¢ im jako panstwowa, tylko na sposob formalno-prawny uspo-
leczniona whasnos¢ (Marks nazywat ja ,,upowszechniong wtasno$cig prywatng”)
i jako biurokratyczny System (termin ten Iljenkow wprowadzit do obiegu o wiele
wczesniej niz ,,architekci pierestrojki”), po drugiej zas — jako kapitat i technokra-
tyczny system rzadow.

Alienacja aktywnych sit i zdolnosci cztowicka we wspotczesnej kulturze
odbija si¢ jak w zwierciadle w opozycji scjentyzmu 1 antyscjentyzmu. Pierwszy
fetyszyzuje catos¢, przeciwstawiajac jg jednostce ze szkoda dla niej; drugi — jed-
nostke, czes$¢, odrzucajac wroga wobec niej catos¢. Ewald Iljenkow wiele uwagi
poswiecil krytyce technokratyczno-scjentystycznej mitologii w ksigzce O ido-
lach i idealach, rozwazajac m.in. problem stworzenia ,,maszyny inteligentniej-
szej niz cztowiek”. Niejednokrotnie zdarzato mi si¢ stysze¢ od niego, ze taka
maszyna powstata dawno temu i czlowiek stat si¢ juz w niej ,,$rubka”. To biuro-
kratyczna maszyna panstwa. Im bardziej absurdalnie wygladal zorganizowany
,umyst” Systemu, tym bardziej wyostrzat si¢ zdrowy rozsadek jego poddanych,
im bardziej bystre byty ,,srubki” — tym ghupsza Maszyna. Ta antynomia zrodzita
zadziwiajacg kulture anegdoty — §wiat paralelny wobec ,,rozwini¢tego socjali-
zmu”. Mechaniczny ,,rozum” zaganial zdrowy rozsadek ludzi w ten paralelny
$wiat, a tworczg wyobrazni¢ — w ,,psychuszki”. Ewald Iljenkow (razem z Alek-
sandrem Zinowiewem) sam wniost wktad w te ,,kulturg”, zamieszczajac w $cien-
nej gazetce Instytutu Filozofii anegdoty-karykatury znane catej Moskwie, za co
gazeta zostata zresztg zamknigta. W rezultacie ,,zorganizowany rozum” okazat
si¢ bez ojca i matki: wyrzekli si¢ go nawet ci, ktorzy z urzedu stali na jego czele.
Iljenkow rozumial, ze nie nalezy odczuwacé ztos§liwej satysfakcji w stosunku do
zadowolonego z siebie rozumu $wiata zachodniego. Wydat on na §wiat swoje
monstra alienacji. I jesli stalinizm jest produktem wschodnim, to czyz niemiecki
faszyzm nie jest zachodnim?

Peknigcie, granica miedzy Wschodem i Zachodem nie rozdziela regionow
geograficznych. ,,Granica przechodzi przez samo serce calej wspotczesnej kultu-
ry, czesto przez umyst i serce tego samego cztowieka™. To ostatnie, bez jakiej-
kolwiek watpliwosci, Iljenkow mowit tez o samym sobie. Stad wynika wlasnie
jego stosunek do filozofii $wiatowe;].

> 3. UnbenkoB, Mapkc u 3anadusiti mup, ,,Borpocs! punocoduun 1988, nr 10, s. 100.
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I jeszcze jedna okolicznos¢.

Kontekst, w ktérym nalezy umiesci¢ tworczos¢ Iljenkowa, to nie tylko fi-
lozofia $wiatowa w jej najlepszych wzorcach, ale kultura $wiatowa jako catosc.
Catos$ciowy charakter kultury — to jednos¢ sit i zdolnosci cztowieka rozcztonko-
wanych, roztgczonych przez wspotczesng cywilizacje i wyalienowanych wobec
niego. W tym punkcie Iljenkow jest wiernym uczniem nie tylko Hegla i Marksa,
ale takze Rousseau i Feuerbacha. Dzisiejsza nedzna, oplakang rol¢ filozofii za-
rowno na Wschodzie, jak i na Zachodzie mozna wytlumaczy¢ wlasnie tg alie-
nacjg. Ewald Iljenkow widziat wyraznie spoleczno-historyczne znaczenie tego
ponizenia filozofii. Byto ono dla niego zarazem ponizeniem Cztowieka, Swiade-
ctwem okaleczenia jego bytu, a nedza filozofii obracata si¢ w filozofi¢ nedzy du-
chowej. Najbardziej ztosliwy przejaw tej nedzy filozofii to utrata swojego wlas-
nego przedmiotu. Ustuzny redukcjonizm raz przydzielat jej rolg¢ stuzacej przy-
rodoznawstwa tylko ,,uogolniajacej” jego osiggni¢cia, ciggnac si¢ w obozie tego
ostatniego, innym razem sprowadzat jg to do formalnej logiki, to do matematyki,
lingwistyki, psychologii, teologii... Iljenkow wychodzit z zatozenia, ze filozofii
nalezy si¢ niczym niezastgpowalna rola w kulturze. Jego swoisty filozoficzny
patriotyzm to zjawisko unikalne we wspodtczesnej filozofii Swiatowe;.

Przedmiot filozofii

Od pierwszych krokow Iljenkowa w nauce przedmiot filozofii znajdowat si¢
w centrum jego teoretycznych staran i polemik. Jego dramatyczna biografia
tworcza zaczeta si¢ w roku 1954, gdy on 1 jego przyjaciel oraz towarzysz bro-
ni, Walentin Korowikow, ogtlosili publicznie, ze filozofia to marksistowska logi-
ka i teoria poznania, a jej przedmiotem jest myslenie. Po tym nastapily zarzuty
o rewizjonizm, wygnanie Iljenkowa z uniwersytetu, a Korowikowa z filozofii
w ogole®.

Myslenie jest przedmiotem filozofii o tyle, o ile uyymuje ono prawde. Dlatego
nie wszystko w my$leniu stanowi przedmiot filozofii. Jak kazda nauka, dokonuje
ona pewnego ,,ci¢cia” materiatu, zostawiajac pozostate czesci psychologii, fizjo-
logii wyzszych czynno$ci nerwowych itd. Jesli mys$lenie zdolne jest adekwatnie
ujmowac prawde, tzn. jesli jego rezultaty rozpatrywane w uogolnieniu odpowia-
daja realno$ci poza podmiotem, indywidualnym i kolektywnym, to formy or-

¢ Zob. B. Koposuxos, Hauano u nepewiii nocpom, ,.Bompocsl ¢unocodpuu” 1990, nr 2,
s. 65-68.
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ganizacji myslenia oraz regulujace je prawa réwniez powinny by¢ niezalezne
od podmiotu i odpowiada¢ formom oraz prawom bytu. Uniwersalne prawa zy-
wiolowo dziatajace w przyrodzie i spoteczenstwie przyjmuja w mysleniu czysta,
wolng od przypadkowosci forme. Wtasnie dlatego filozofia nie jest abstrakcyjna
naukg o wszystkim (albo o niczym), ale konkretng nauka ze swoim wyraznie
okreslonym przedmiotem i $cisle ustalona, niezastgpiong rolg w zespole nauk,
w organizmie kultury. Konkretnos$¢ filozofii nadaje wyjatkowa natura jej przed-
miotu — poznajgcego myslenia — ktdrego specyfika polega wiasnie na tym, ze jest
on pozbawiony specyfiki.

To paradoksalne twierdzenie rozjasnia druga teza jednoznacznie okreslajaca
miejsce Iljenkowa w filozofii §wiatowej — teza o jednosci myslenia i bytu. Jest
ona na tyle wazna, ze nazwat on jg ,,hastem wejscia do filozofii””’. Wlasnie z tego
poziomu lljenkow przeprowadzat lini¢ demarkacyjng miedzy klasyka filozofii
1 jej surogatami. W $wietle idei jednos$ci myslenia i bytu pozwalajacej odcigé
przedmiot filozofii od tego, co do niego nie nalezy, rozpatrywat on filozofi¢ §wia-
towa w jej kluczowych momentach.

Wezesni filozofowie greccy (Heraklit, Parmenides) nie mieli watpliwosci
co do tego, ze myslenie i byt sg tym samym. Ta zasada pomaga odrézni¢ wiedzg
»prawdziwa” od wiedzy ,,mniemane;j”, to, co racjonalne, od tego, co zmystowe.
Juz doswiadczenie sofistow podato jednak w powazna watpliwos$¢ zdolnos¢ rozu-
mu do ujecia przedmiotu samego w sobie, albowiem zmystowos$¢, stan jednostki
1 pozycja obserwujgcego, zaleznos¢ myslenia od jezyka w sposob nieunikniony
wypaczaja obraz rzeczywistosci, wskutek czego wiedza okazuje si¢ zamknicta
w sferze ,,mnieman”. U Heraklita prawem mys$li jest uniwersalne obiektywne
prawo — Logos, a u stoikow sa nim zasady mowy. Ewald Iljenkow uparcie prze-
konuje, ze to wlasnie od nich, a nie od Arystotelesa, bierze swoj poczatek for-
malistyczna tradycja w logice. Dialektyczne trudno$ci zwigzane z rozumieniem
relacji migdzy tym, co powszechne i pojedyncze, state i zmienne, mi¢dzy prawda
i btedem przeksztatcaja si¢ w trudnosci o charakterze stowno-semantycznym.
Filozoficzno-logiczna problematyka rozptywa si¢ w retorycznej, gramatyczne;j,
semantycznej, psychologiczne;.

Sofistyka ze swoim ,,powrotem do czlowieka” postawita przed filozofig
problem aktywnosci podmiotu poznania. Byt odstania si¢ przed kazdym na swoj
sposob. Zalezno$¢ rezultatdw poznania od pozycji, stanu i instrumentarium po-

7 3. UnbenkoB, Bonpoc o mosicoecmee moiuinenusi u 6bimust 8 OOMAPKCUCMCKOU urocouu,
[w:] Huanexmuxa — meopus nosnanus. Mcmopuko-gunocogpckue ouepku, Mockpa 1964, s. 54.
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znawczego podmiotu to oczywisty fakt. Jest jednak nie mniej oczywiste i to,
ze myslenie nie zadowala si¢ tym obrazem, ktory rysuje zmystowosé. Aktywnie
przeciwstawia ono przypadkowemu obrazowi realnosci jej koniecznie prawdzi-
wy obraz, wychodzac z pewnego schematu obiektu, jego poj¢cia. To prosty fakt,
ktory zostal potwierdzony i opracowany przez dwudziestowieczng psychologig:
bez wyjsSciowego wzorca, ,,Gestaltu”, tego, co Platon nazywa ideg, w ogole nie
ma percepcji. To wlasnie on stanowi to, co niezmienne. Nawet ludzkie oko jest
rozumne, bo syntetyzuje wrazenia wedtug pewnego znanego juz schematu.

Sokrates i Platon odkryli obiektywnos$¢ szczegolnego typu, obiekty idealne.
,ldea” — to idealny, ale obiektywny schemat rzeczy. Jednoczes$nie jest ona tak-
Ze pojeciem rzeczy, tzn. schematem jej rozumienia, myslenia; inaczej mowiac,
rzecz jest poza mysleniem i zarazem w mysleniu. U Platona ,,dusza”, zagladajac
do swojego wnetrza, widzi byt, a patrzac w byt — widzi samg siebie, poza sobg
1 wewnatrz siebie widzi jedno i to samo. Idealng czyni rzecz nie to, co czyni ja
rzecza w przedstawieniu, ale to, co czyni jg rzeczg niezalezng od przedstawienia,
obiektywna. Idealnos¢ i obiektywno$¢ u Platona sg tym samym. Myslenie jest
tozsame z bytem, gdyz schematy jego dziatania i schematy bytu sg takie same,
o ile myslenie nie zostalo zniewolone przez btad. W ten sposéb do nauki o my-
sleniu weszta idea obiektywnej koniecznosci tego, co subiektywne, tzn. prawa
myslenia.

,Obiektywno$¢ szczegolnego typu” to fakt, z ktérym nie mogt sobie po-
radzi¢ empiryzm w obu swoich wariantach — materialistycznym i subiektywno-
-idealistycznym; odkrywszy ten fakt, Platon poddat go mistyfikacji. Jaka real-
nos¢ stoi za tym faktem? Iljenkow odpowiada na to pytanie w swoich studiach
z historii filozofii i w cyklu prac poswigconych problemowi tego, co idealne.

Istota jego odpowiedzi jest nastgpujaca. MySlenie, rozum — to zwigzana
z dziataniem zdolnos¢ cztowieka jako istoty spoteczne;j. ,,Idee” Platona to sche-
maty realnosci kolektywnie opracowane przez ludzi w historii, w toku dziatalno-
$ci materialno-praktycznej i duchowo-teoretycznej, w ktorej to, co subiektywne,
zostaje oddzielone od tego, co obiektywne, to, co prawdziwe — od tego, co tylko
pozorne, to, co jest — od tego, co si¢ tylko ,,wydaje”. ,Idee” — to wyprobowane
wzorce prawidlowego, prawdziwego rozumienia rzeczy, nie mniemania czy wra-
zenia, ale wlasnie pojecia, tj. schematy istoty rzeczy i jednoczesnie schematy ich
rozumienia. Te schematy kolektywnego rozumu sg wcielone, zobiektywizowane,
urzeczowione w przedmiotach kultury materialnej i duchowej, w ,,rzeczach ro-
zumnych” (stworzonych przez cztowieka i dla cztowieka). Z tymi schematami
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swiadomo$¢ indywidualna liczy si¢ bardziej niz z wltasnym doswiadczeniem. Sg
one rzeczywiscie obiektywne dla jednostki. W tym — i tylko w tym — sensie sg
one aprioryczne.

Iljenkow odnajduje w starozytno$ci zalagzki podstawowych idei i problemow
zachodnioeuropejskiej filozofii od scholastyki do naszych dni. Glowne watki
tego dramatu, jego glowne konflikty, w tym takze konflikty wspdlczesnej filozo-
fii, majg swoje korzenie w nierozwigzanych sprzeczno$ciach antycznej filozofii.
Nawet najbardziej oryginalne, najbardziej egzotyczne i paradoksalne ,,dyskursy”
filozofii najnowszej skazane sg na ,,wieczny powr6t” do swoich zrodet. Tak ma
si¢ np. sprawa z postmodernizmem. Juz po $mierci Ewalda Iljenkowa §wigtowa-
no hucznie ,,obalenie Platona”, a razem z nim catej klasyki filozoficznej. Wtasnie
od tego Gilles Deleuze rozpoczyna cate przedsigwziecie ,,wywracania na nice”
tej klasyki. Schemat pozostaje jednak taki sam jak wcze$niej, zmieniaja si¢ tylko
nazwy i oceny biegunow, tak jak i odwrdcona na lewg stron¢ r¢kawiczka pozo-
staje ta sama, tylko naktada si¢ jg dzi$ na lewa reke...

Deleuze przenikliwie zauwazyt i wyraznie naswietlit ,,Achillesowg picte”
filozofii Platona, a wraz z nig i calej ,,linii” klasycznego racjonalizmu (,,wigz-
ki” Platon—Hegel), i skierowat strzaty swojej krytyki wtasnie w ten punkt. Ta
»Achillesowa pigta” to Platonowska ,,ontologia” (jego ,,gnoseologia” wyczerpu-
je sie¢ w teorii ,,wspomnien”, tzn. w psychologii). Jako prawdziwy, autentyczny
byt Platon przedstawia to, co okreslone, state, porzadek, miarg, powszechnosc,
konieczno$¢, $cisle zakreslony, jednoznaczny i niezmienny (wieczny) ,,sens”,
»ide¢”. Wiasnie tak rozumianemu bytowi przeciwstawia on to, co ,,nieprawdzi-
we” — nieokreslono$¢, plynnosé, to, co ,,bywajace”, ,,stajace si¢”, pojedyncze,
bezksztaltne, wieloznaczne — ,,mniemanie”. Wszystko to, co wigze si¢ z dang
zmystowo ,,materig”, tonie u niego w ciemnej otchtani ,,niebytu”. Na jakiej jed-
nak podstawie pierwszym z tych okreslen (inwariantdw) przypisuje si¢ status
obiektywnosci, prawdziwos$ci, a przeciwnym — subiektywnosci, ,,mniemania’?
Platon nie podaje takiej podstawy. Dlatego tez Deleuze ma racjg, uznajac ontolo-
gi¢ Platona za wytwor ,,biurokracji czystego rozumu” wdeptujacego, ubijajacego
réznorodno$¢ ruchomej, plynnej, nigdy nieréwnej samej sobie realnosci w Pro-
krustowe toze ,,idei”, w ktoérych Deleuze widzi jedynie ,,matryce” naktadane na
te realnos¢, samowolne ,,pauzy” i ,,zatrzymania”.

Od Platona swoj poczatek bierze dzielenie wszystkiego, co istnieje, ,,na
dwoje”. Rzeczywistos¢ zostata rozcigta na dwie potowki, z ktérych jedna po-
zostawiono, druga za§ wyrzucono. Pewne kategorie zostaty wpisane do rubryki
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»prawdziwe”, inne — do rubryki ,,falszywe”. Byt — niebyt, spokdj — ruch, po-
wszechne — pojedyncze, konieczne — przygodne, konieczno$¢ — wolno$¢, jednosé
— wielos¢, porzadek — chaos, sens — bezsens itd. Na tym opierata si¢ zarowno
»gnoseologia”, jak i logika. U §redniowiecznych realistow np. to, co powszechne,
zostaje utozsamione z obiektywnoscia, a to, co pojedyncze — z subiektywnoscia.
U nominalistéw na odwroét: pojedyncze z obiektywnos$cig, powszechne — z su-
biektywnoscia. Z takim wlasnie podejsciem mamy do czynienia takze w empi-
ryzmie XVII-XVIII wieku, a o wiele p6zniej — w atomizmie logicznym. Z po-
dejsciem przeciwnym — u racjonalistow. Pewne kategorie przechodzg w ramach
resortu ,,ontologii’, inne — ,,gnoseologii”. To, co pojedyncze, wzi¢te w oderwaniu
od powszechnego, jest jednak taka samg hipostazowang abstrakcja, jak i to, co
powszechne, oderwane od tego, co pojedyncze, ,,fantazmat”, méwigc jezykiem
Deleuze’a.

Co proponuje Deleuze? Otdz rzecz nastgpujaca: wzigé za punkt wyjscia
drugg ,,potowke” — ,,stawanie si¢”, ,,syngularno$¢”, wydarzenie (nie ,,byt”!)3, nie-
okreslonos¢, bezsens, ,,nonsens”, chaos. Pisze on nawet w swojej Logice sensu
o wladzy (!), ,,panowaniu tworczego chaosu™. Rekawiczka odwrdcona na drugg
strong, a z drugiej strony — to samo, tylko ,,wszystko na opak”. Wtasnie to Mi-
chait Lifszyc nazywat ,,logika odwroconych miejsc wspolnych”. Chaos to prze-
ciez rowniez abstrakcja, idea, po prostu inne ,,centrum”, a tym centrum okazuje
si¢ sam Deleuze, jego ,,prawda”. Taka pozycj¢ sformutowaé mozna nastgpuja-
co: ,,Prawdy nie ma — taka jest prawda!”. I pozycji tej broni si¢ nieustgpliwie,
a nawet agresywnie. Potepiajac wszystkie ,,uprzywilejowane punkty widzenia”,
autor Roznicy i powtdrzenia whasnie swojemu punktowi widzenia oddaje wszyst-
kie przywileje prawdy. W czym witadza ,,biurokracji czystego rozumu” jest niby
lepsza od wladzy ,,biurokracji antyrozumu”? Deleuze’a najlepiej obala sam De-
leuze.

To odniesieniec do Deleuze’a jest dla nas konieczne, gdyz moéwienie
o Iljenkowie pozostawiajace na stronie wspotczesnos¢ oznacza niedopowiadanie
wszystkiego do konca. Kontekst ,,filozofii §wiatowej” zobowigzuje do przedsta-

8 W oryginale nieprzettumaczalna gra stow sobytije — wydarzenie, bytije — bycie, byt
(przyp. thum.).

° , To wladza, wladza potwierdzajgca rozbiezno$¢ i zdecentrowanie”. Zob. XK. Henes, Jloeuka
cmvicna; M. dyko Theatrum philosophicum; Mockpa-ExarepunOypr 1998, s. 345-346. (G. Wil-
czynski przektada te fragmenty odpowiednio jako ,,Stanowi moc potwierdzajaca rozbieznos$¢ i zde-
centrowanie” oraz ,,ustanowi¢ chaos, ktory tworzy”. Zob. G. Deleuze, Logika sensu, ttum. G. Wil-
czynski, Warszawa 2011, s. 348-349; przyp. thum.).
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wienia go na tle krajobrazu filozofii wspolczesnej, mimo ze on sam nigdzie nie
wspomina o filozofii Deleuze’a. A przedstawiwszy go na tym tle, odkrywamy,
ze ,,argument” Deleuze’a zostal przez niego zawczasu obalony. Obala go wtas-
nie dialektyka rozumiana jako logika i teoria poznania. Ten punkt podsumowuje
Iljenkowowskie rozumienie przedmiotu filozofii, tozsamosci myslenia i bytu.

Tym, co odnajdujemy w tym kontek$cie u Iljenkowa, jest ,,zwyczajna dia-
lektyka”: nie ma nieskonczonego bez skonczonego, wzglednego bez absolutne-
go, ptynnego bez statego, powszechnego bez pojedynczego, prawdy bez btedu
(i odwrotnie)... Prad jest tylko tam, gdzie sa nieruchome brzegi. Zadanie mysle-
nia polega wlasnie na tym, zeby zachowac¢ oba bieguny i znalez¢ ten ,,moment
prawdy”, w ktorym sa one ze sobg tozsame. Wiasnie to oznacza wsta¢ wyzej
1 widzie¢ dalej. Takimi samymi przeciwnosciami sg ,,ontologia” i ,,gnoseologia”.
,Moment prawdy” to ich tozsamos¢. Iljenkow podazat tu droga wskazang przez
Arystotelesa 1 Kanta, ktéry wydat ostateczny wyrok wobec ,,metafizyki” prze-
ciwstawiajgcej ontologie logice i gnoseologii jako naukg o bycie nauce o mysle-
niu. [ljenkow pytal ironicznie: c6z to za nauka o mys$leniu, jesli w niej mys$l uczo-
nego o rzeczach formutuje si¢ wedtug regut jednej logiki, a myslenie o mys$leniu
—innej? Logika nauki rozchodzi si¢ tutaj z formalistyczng nauka logiki. Okazuje
si¢, ze uczony mysli o obiekcie poza mys$la, a logik zamierza bada¢ mysl, lecz bez
obiektu tej mysli. W takim wypadku z mysli zostaje jedynie powloka — mowa.
Dogmat o specyfice praw myslenia doprowadza logike do $lepego zautka, gdzie
przestaje ona by¢ juz naukg o mys$leniu'®. MySlenie niefilozoficzne bierze byt,
przyrodg tylko za obiekt, tzn. za sfer¢ realnosci, z ktorej wytacza sie wszystko, co
ma jakiekolwiek odniesienie do podmiotu, §wiadomosci, woli... Przypomnijmy
sobie, jaki poptoch w fizyce wywolalo nie$miate dopuszczenie wolnosci woli
elektronu. ,,Byt” fizyki zostat z gory okrojony, nie ma w nim miejsca dla pod-
miotu. Fizyk jednak mysli, a wigc podmiot jednak jest, ale jest poza kadrem, jako
rezyser, ktory nie pojawia si¢ na scenie. Nie powinno si¢ tez jednak w zadnym
razie traci¢ go z oczu — runaglby wowczas caly obraz przyrody.

Czy jest mozliwe, aby z pozycji jednolitosci i monizmu przedstawié raki
obraz bytu, w ktorym znajdzie si¢ miejsce takze dla cztowieka z jego rozumem
i wolnoscig? Odpowiedz Ewalda Iljenkowa jest jednoznaczna: to nie tylko moz-
liwe, ale absolutnie konieczne. Odpowiedzi moze udzieli¢ tylko catoksztalt wie-

10 Zob. D. UnbenkoB, O max Hazvieaemoll ,, cneyuure mvluiienus” (kK 60npocy o npeomeme
OJuanexmuueckoui no2uxu), [w:] Apama coeemckoii ¢unocogpuu. J6anrvo Bacunvesuu Hnvenxos
(Knuea-ouanoe), Mocksa 1997, s. 183—-195.
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dzy o $wiecie i cztowieku. Powstaje tu jednak inne pytanie: w jakiej skali nalezy
wzigé §wiat, a w jakiej — cztlowieka?

Iljenkow zawsze twardo stat na stanowisku, na ktorym stal i Spinoza: my-
slenie stanowi atrybut substancji, a zatem nalezy je bra¢ w takiej skali, w jakiej
ono samo bierze swoje obiekty, byt, tak ze stosunek myslenia do bytu jawi si¢
jako stosunek bytu (substancji) do samego siebie jak konieczne przeksztatcenie
substancji w podmiot (rozwoj tego watku mysli filozoficznej prowadzi przez
Schellinga do Hegla). To jednak oznacza, ze takze czlowieka nalezy bra¢ w ta-
kiej samej skali, co obiekt, wlasnie jako podmiot mysli i dziatan. Mniejsza skala
nie jest wlasciwa, gdyz wowczas myslenie byloby szczegdlnym, by¢ moze nawet
»hieprawomocnym” wydarzeniem w kosmosie. Ten watek rozmyslan Iljenkowa
mozna bytoby nazwac¢ antropologia filozoficzna, gdyby nie to, ze rozpatruje on
problem czlowieka na plaszczyznie tozsamosci myslenia i bytu. Wilasnie takie
rozwigzanie tej kwestii stoi u zroédta rozbieznosci miedzy jego mysla a tg tradycja
filozofii $wiatowej, ktora trwa od Feuerbacha do naszych czaséw. Warunki jego
rozwigzania mozna sformutowac¢ nastgpujaco: myslenie jest uyymowaniem skon-
czonego w nieskonczonym, myslenie w sposob okreslony oznacza ustanawianie
granicy w bezgranicznym, gdyz definicja polega wlasnie na takim ustanowieniu
granicy. Kazda okreslona mysl zaktada pewne pole okreslen — przestrzen logicz-
ng''. W jakiej jednak przestrzeni logicznej nalezy okresla¢ samego czlowieka
jako podmiot myslenia? Kontury tej przestrzeni sg zakre$lone przez kategorie
wolnosci i koniecznosci. Wolnos$¢ nalezy rozumie¢, jak thumaczyt Spinoza, jako
dziatanie bedace przyczyng samego siebie, nienarzucone ani z zewnatrz, ani od
wewnatrz. Wlasnie dlatego Spinoza uwazat myslenie za atrybut substancji. Co
za$ tyczy si¢ czlowieka, to posiada on zdolno$¢ do bycia wolnym podmiotem
myslacym tylko dzigki temu i zgodnie z tym, ze w nim, istocie skonczone;j, istnie-
je przedstawienie, odbicie tego, co nieskonczone, przy czym przedstawienie to
ma charakter aktualny, znajdujac si¢ w jego rozumie. Méwiac inaczej, czlowiek
jest wolny, a zatem takze zdolny do myslenia, tylko wtedy, gdy wszystko, co
zewngtrzne, stato si¢ dla niego ,,wewnetrzne”. W zachowaniu cztowieka mozna
zauwazy¢ dwie grupy praw. Pierwsza z nich to zachowania celowe, druga — za-
chowania celowe uzgadniajgce owe cele z uniwersalng catoscig i jej prawami'?.
Pytanie o stosunek myslenia do bytu okazuje si¢ w ten sposob pytaniem o sto-

' Zob. JI. Haymenko, Monuszm kax npunyun ouaiekmuyeckou no2uxku, Aimma-Ara 1963, s. 52.

12 Zob. [pama cosemckoui ¢urocoguu. Deéanrvo Bacunvesuu Hivenxos (Knuea-ouanoe), Moc-
kBa 1997, s. 174.
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sunek logiki ludzkiego postepowania do uniwersalnej logiki rzeczy. Ta ostatnia
przedstawiona jest w uniwersalnych kategoriach rozumu.

W swoich studiach z historii filozofii Ewald Iljenkow krok po kroku poka-
zuje, ze zarowno wczesna filozofia grecka, jak i jej ,,okres klasyczny” (Sokrates,
Platon, Arystoteles) zawsze bronity priorytetu catosci wobec czgéci, tego, co po-
wszechne, wobec tego, co pojedyncze, obiektywnej koniecznosci w stosunku do
subiektywnego kaprysu i samowoli. W$rod kamieni milowych na drodze dalszej
ewolucji znajdujg si¢ Kartezjusz, Spinoza, Leibniz, Kant, Fichte, Schelling, He-
gel, Marks. Do ciggu tego przynalezy, rozwijajac go, takze sam Iljenkow. Inny
kierunek reprezentuja natomiast sofisci, sceptycy, nominali$ci, Locke, Hobbes,
Hume, Berkeley, pozytywizm, egzystencjalizm i inni.

Mozna zadaé i1 inne pytanie: w jaki sposob uniwersalne prawa bytu staja
si¢ prawami mys$lenia i zachowania cztowieka; jak to, co nieskonczone, wciela
si¢ w to, co skonczone? W jaki sposob ciato czlowieka jako szczegdlnej istoty
skonczonej staje si¢ ,,cialem myslacym” — kropla, w ktorej odbija si¢ Wszech-
swiat? Z rozwigzaniem tego problemu wigza si¢ u Iljenkowa jego koncepcje
tego, co idealne, dziatalnosci przedmiotowo-praktycznej i duchowo-teoretycznej.
Temu zagadnieniu poswigcony zostat wyjatkowo interesujacy esej Kosmologia
ducha®.

W swoich sympatiach i antypatiach, w ocenie idei i nazwisk filozofii §wia-
towej Ewald Iljenkow byt konsekwentny, twardy, rygorystyczny. Jego rygoryzm
teoretyczny okreslata zasada monizmu. Rozwijanie nauki w jej wlasnej, wtasci-
wej jej wewnetrznie wiezi, przedstawienie catej roznorodnosci zjawisk badanego
obszaru jako rdznych, krancowo sprzecznych wyrazen substancjalnie wtasciwej
im jedno$ci, uyymowanie konkretnego przedmiotu nauki jako jednosci tego, co
roznorodne — oto najwyzsza zasada metodologiczna zarowno filozofii, jak i po-
znania teoretycznego w ogole'*. Mysle¢ logicznie — tzn. w sposob konsekwentny,
monistyczny — mozna tylko dialektycznie. Temu przekonaniu Ewald Iljenkow
byl nieprzerwanie wierny. Rozwija¢ filozofie¢ w jej wiasnej, wewnetrznie wlasci-
wej jej wiezi — znaczy to doprowadzac idee obiektywnej koniecznosci podsumo-
wujgcej rozumienie istoty bytu do idei wolnosci podsumowujqcej istote cztowie-
ka, podmiotu.

13 3. UnvenkoB, Kocmonozus oyxa, [w:] @uaocogus u kyromypa, Mocksa 1991, s. 415-437.

14 Zob. D. VnbeHKOB, Juaiekmuxa abcmpakmuo20 u KOHKPenmHo20 6 HAYYHO-Meopemuyeckom
muiunenuu, Mocksa 1997.
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W historii filozofii §wiatowej szczegolng uwage Iljenkowa przyciagaty trzy
figury: Platon, Hegel i Spinoza (Marks stanowil dla niego alfer ego: swojej po-
zycji w filozofii nie odrdézniat on od Marksowskiej). Te trzy postaci byty dla
niego nie tyle niebosi¢znymi wierzchotkami, co raczej przetgczami, z ktérych
ukazywaty si¢ nowe horyzonty, a krajobraz za kazdym razem zyskiwat nowy for-
mat i nowe oswietlenie. Co wiecej, lljenkowowskie rozumienie Platona, Spinozy
i Hegla mozna uwazaé za konkretne zastosowanie jego gtownego osiggnigcia
— koncepcji idealnego.

Iljenkow i Platon

Jak zostalo juz powiedziane, to do Platona nalezy zastuga odkrycia idealnych
obiektow i obiektywnosci tego, co idealne. Wedlug popularnego wyobrazenia
to potaczenie wyrazoéw stanowi wizytowke idealizmu, ,,oksymoron”, utrwalong
w stowach niedorzecznos¢, wskutek czego i (obiektywny) idealizm jawi si¢ jako
niedorzeczna filozofia. Jesli co$ jest idealne, nie moze by¢ obiektem, gdyz by¢
idealnym — znaczy istnie¢ tylko w $§wiadomosci, w psychice, w ,,duszy”; jesli
za$ co$ jest obiektywne, to istnieje poza §wiadomoscia, poza psychika i dlatego
w zaden sposob nie moze by¢ idealne. Z takim pogladem wielu ludzi nie rozstato
si¢ do dzisiaj, z miejsca odrzucajac Iljenkowowska koncepcje idealnego. Nie-
uzbrojonym okiem wida¢, ze w ten schemat w zaden sposdb nie wpasowujg si¢
np. obiekty matematyczne. Co jak co, ale akurat one sg i obiektywne, i idealne.
Brednig byloby thumaczy¢ je wylacznie jako realia $wiadomosci, fenomeny zy-
cia psychicznego, czego zaden matematyk bedacy przy zdrowych zmystach nie
zechciatby nawet rozwazaé. Punkty, proste, ptaszczyzny nie sg dla matematyka
abstrahujaca dziatalnoscia glowy myslowo odrzucajacej dtugosé, grubos¢, mase,
ale zatozeniem. Przestrzegajac przepiséw popularnej ,teorii abstrahowania”,
otrzymuje si¢ nie ,,abstrakcyjny obiekt”, ale nonsens, ,,fige”. Do takich rezulta-
tow doprowadza wlasnie teoria tego, co idealne, jako ,,abstrakcyjnego obiektu”'>.
O ile jednak z punktami, prostymi, tréjkatami mozna si¢ jeszcze jako$§ wykrecic,
to c6z poczaé z panstwem, ktére nie jest materialne, ale jest realne, tzn. obiek-
tywne, i istnieje bynajmniej nie tylko ,,w glowie”. Gdzie ich zatem szukac, tych
,,obiektow szczegdlnego typu”? Poza glowg ich nie ma, ale nie ma ich tez w glo-
wie. Prawa ruchu ciatl niebieskich nie sg zapisane na niebie, ale nie sg one takze

15 Zob. B. Unbeukos, [Housmue ,,abcmpakmnozo” (,, udeanvnozo”) obwvexma, [w:] Ilpobremor
ouanexmuyeckoi no2uxu, Aima-Ara 1968, s. 62-71.
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zapisane ,,na koreczce”, jak wyrazit si¢ pewien sympatyczny bohater filmu, ma-
jac na mysli kor¢ mozgowia, na ktérej starat si¢ zapisa¢ informacje z magnetofo-
nu, wykuwajac lekcje we $nie.

U Platona idee sg wlasnie ,,zapisane na niebie”, to tam zamieszkuja ,,czyste

999

istoty””’ — pigkne, wieczne, okreslone raz i na zawsze ,,sensy”’. Platon jednak zata-
twia spraw¢ za pomocg mitu, co rozczarowywato juz Arystotelesa. Iljenkowow-
ska koncepcja tego, co idealne — to drugie (po Platonie) ,,odkrycie” obiektow
,,szczegolnego typu” zawierajgce nie tylko uznanie ich szczegdlnego statusu, ale
1 precyzyjne wskazanie na t¢ szczego6lng obiektywna realnos¢, wewnatrz ktorej
jako jedynej istnieje to, co idealne we wszystkich swoich modusach. To realnos¢
kultury pojmowanej szeroko jako sfera spoteczno-ludzkiej dziatalnosci istnie-
jaca nie w glowie, ale i nie bez pomocy gltowy. To wlasnie do tej kolektywne;j
pracy wiaczona jest ludzka psychika, §wiadomos¢, rozum, wyobraznia, pamigc,
to w niej wlasnie te zdolnosci si¢ ksztattujg. To tu kolektywne do$wiadczenie
pokolen zostaje uprzedmiotowione, zobiektywizowane i staje si¢ wskutek tego
ogolnodostepne, a jego reguty, schematy i prawa nabierajg ogélnego znaczenia.
Te schematy, reguty, normy, zakazy i zalecenia nie dajg si¢ wywies¢ z indywidu-
alnego doswiadczenia, zobowiazujac jednoczesnie jednostke do ich wypehiania.
Jednostka zobowigzana jest do liczenia si¢ z nimi nawet bardziej niz z wlasnym
do$wiadczeniem. Iljenkow nie waha si¢ przed tym, aby odda¢ sit¢ tych kolek-
tywnie wypracowanych schematow i norm za pomoca stowka ,,przymus”, chcac
bardziej wyraziscie i kontrastowo naswietli¢ ten moment obiektywnos$ci, bez
ktérego uwzglednienia wszystkie rozmowy o idealnym i idealno$ci okazujg si¢
pusta gadaning. Usufcie ten moment, a otrzymacie pozbawiony jakiejkolwiek
statosci, okreslonosci, porzadku, formy ,,potok zdarzen” i odpowiadajacy mu
,potok przezy¢”, chaos, w ktorym szamocze si¢ takze pozbawiona tozsamosci
ludzka samoswiadomosé, ,,Ja”.

Wszystko to jest jednak tylko jedng strong sprawy, jej potdéwka (niestety,
wielu autorow przekonanych o tym, ze podazajg sladami Iljenkowa, ma na mysli
tylko te potowke). A przeciez w owym stéwku ,,przymus” skrywa si¢ bynajmnie;j
nieprosty problem. Jesli nad nim przeskoczymy, z koncepcji lljenkowa zostanie
tylko to, co mozna by nazwac¢ ,,kulturowo-historycznym agnostycyzmem”.

Objasnijmy to, co zostato powiedziane. Zasadnicza, bezkompromisowa po-
stawa Iljenkowa wobec pytania o naturg tego, co idealne, charakteryzuje si¢ prze-
de wszystkim nastgpujaca przestanka: sposoby i schematy dziatalnosci jednostki
ludzkiej (tak zmystowo-przedmiotowej, jak i intelektualno-duchowej) w odroz-
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nieniu od zwierzgcia nie sg dane wraz z budowa jej ciala i organéw, nie sg zako-
dowane w jej anatomii i fizjologii, w budowie moézgu, w strukturze instynktow.
W tym — i tylko tym — sensie cztowiek faktycznie stanowi tabula rasa, istote bez-
wzglednie plastycznag, zdolng dziata¢ na miar¢ wszystkich rzeczy. Mozna rzec tez
inaczej: im mniejszg role¢ w dziatalnosci zyciowej cztowieka odgrywaja ,,zakodo-
wane struktury”, zafiksowany porzadek, tym swobodniej i bardziej adekwatnie
moze on ujmowac porzadek rzeczy.

Jesli na miejscu biologicznej organizacji i porzadku postawimy organiza-
cje 1 porzadek spoteczno-kulturowy, to czy cokolwiek ulegnie zasadniczej zmia-
nie? W obu wypadkach schematy dziatania beda nie tyle ,,dane”, co ,,zadane”,
w obu wypadkach begdg dziata¢ ,,przymusowo”. Tu wtasnie pojawia si¢ ,,biuro-
kracja czystego rozumu”. Jak w takim razie odrézni¢ cztowieka od tresowanego
zwierzecia, niedzwiedzia na rowerze dzialajacego wedhug schematoéw obcych
jego biologii? Jakkolwiek nie rozumielibySmy przy tym kultury, jakichkolwiek
stow nie wymyslalibySmy, aby opisa¢ ,,duchowa 0§ tej czy innej kultury, nie
uda nam si¢ znalez¢ odpowiedzi na postawione pytanie. Je§li Chinczyk nigdy
nie zrozumie Kanta, a Europejczyk — Konfucjusza, to wzajemne oddziatywanie
na siebie kultur, a nawet samo funkcjonowanie w ramach jednej kultury okaza
si¢ jazdg ,,niedzwiedzia na rowerze”: przyswajanie zardbwno obcych, jak i wilas-
nych spoteczno-kulturowych schematéw nie bedzie si¢ niczym rézni¢ od tresury
(w gruncie rzeczy cala socjokulturowa — czy tez historycznokulturowa — tradycja
nie wyszla poza ten schemat i nie rozwigzata problemu ,,przymusu’; kto chce,
moze podstawi¢ w niego, jak w ,,funkcj¢ propozycjonalna”, dowolne z glosnych
nazwisk filozofii XX wieku — schemat pozostanie ten sam). Lecz jesli schematy
dziatalnosci czlowieka sg ,,zakodowane” w jego spotecznym, nieorganicznym
ciele, w kulturze i oddziatujg stamtad na niego ,,przymusem”, to czym rézni si¢
przymus tego typu od przymusu wyzej ukazanego?

Spoteczno-kulturowe organizmy wedtug opinii catego szeregu filozofow
XX wieku (np. O. Spenglera) hermetyzujg Swiadomos$¢ cztowieka, czynig ,,$wiat
cztowieka” zamknigtym, odgrodzonym zaréwno od rzeczywistosci, jak i od in-
nych spoleczno-kulturowych $wiatow. Mysliciele ci mieliby stusznosé, gdyby
,ekrany” kultury, na ktérych nakreslone sg schematy myslenia i dziatania, byty
nieprzezroczyste, tzn. jesli organizacja kultury polegalaby wytacznie na uprzed-
miotowianiu, urzeczowianiu kolektywnych przedstawien. W rzeczywistosci jed-
nak sprawa ma si¢ tak, ze uprzedmiotowienie zaktada proces odwrotny — ,,roz-
przedmiotowienie”, odkrycie obiektywnego sensu kulturowych stereotypow
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w procesie kontaktu indywidualnego rozumu ze $wiatem poza kulturg. Mysle¢,
tak jak i czu¢, musimy my sami. Gdyby tak nie byto, gdyby ,,jajo” nie stawalo si¢
przezroczyste, gdyby stereotypy nie byly testowane na prawdziwos¢ w indywi-
dualnym do$wiadczeniu, to rozwoj kultur i ich wzajemne oddziatywanie bytyby
niemozliwe. W najlepszym razie mozna by mowi¢ tylko o przemianach, muta-
cjach ,,tekstow” kultury mechanicznie uwarunkowanych przez wpltywy zewnetrz-
ne, ale nie 0 immanentnym rozwoju. Wowczas jednak porownywanie réznych
kultur nie wychodzitoby poza melancholiczne konstatacje: w jednych kulturach
nie wolno jes¢ wieprzowiny, a w innych wolno zjes¢ i cztowieka. Jedna w Zzaden
sposob nie jest lepsza od innej. W jednych wierza w neutrino, w innych w duchy
lasu, takie jest zycie. Tymczasem dowolnej kulturze wlasciwa jest autonegacja,
wewnetrzny niepokoj, pierwiastek sokratejski, ,,giez” zwatpienia. I w kazdej kul-
turze pierwotnie ,.kryje si¢” sktonnos¢ do protestu, do kontrkultury. Nawet kazda
religi¢ drazy robak herezji. I raz po raz, doktadnie w ten sposdb, protest znow
przyjmuje posta¢ kulturowego stereotypu, kanonicznego ,,tekstu” — i wszystko
zaczyna si¢ od poczatku.

Klucz do rozwigzania zagadki tego procesu stanowi konsekwentnie rozwi-
jana przez Iljenkowa mysl o tym, ze cztowiek ze swojej natury jest istotg uniwer-
salna, nieutozsamiajacg si¢ z zadnym uprzednio danym programem, potencjalnie
catkowicie plastyczna, wrogg kazdemu z goéry wyznaczonemu schematowi, czy
chodzi o anatomig jego ciala, struktury neurodynamiczne, instynkty czy kulturo-
we stereotypy. Brak specyfiki i zaprogramowania to specyfika istoty czlowieka
zdolnego w przeciwienstwie do zwierzat dziata¢ wedlug schematow wszystkich
rzeczy we Wszechswiecie i schematow dowolnej kultury. Dlatego jest on skaza-
ny na bycie ,,protestantem”. W swojej aktualno$ci cztowiek jest jednak zaprogra-
mowany przez dang kulture, a nawet wiecej: nie moze on by¢ protestantem, nie
bedac poboznym katolikiem, i na odwrét. Bez kulturowego programu bytby on
tylko zwierzeciem (Mowgli) lub automatem. To realna sprzecznos¢, ktora rozsa-
dza dowolne spoteczno-kulturowe ,,jajo”. Cztowiek zyje nie po prostu w kulturze,
ale w historii, ktéra jest sposobem ruchu sprzecznosci, jej narodzin i rozwigzania.
Kultura naucza, jednostka si¢ uczy, uczy siebie, na nowo odkrywa powszechnie
znane prawdy jako prawdy wlasnego doswiadczenia, jako rozumne schematy
wiasnych dziatan. Nauczanie i bycie nauczanym to dwa bieguny myslenia, ktore
sytuuje si¢ na przecigciu tych dwoch wspotrzednych. Nauczanie bez bycia na-
uczanym skutkuje ,,biurokracjg kultury”. Wtasnie to miat na mysli lljenkow, gdy
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pisat o tym, ze szkota powinna uczy¢ myslenia'®. W ostatecznym rozrachunku
nauczenie warunkuje zmiang¢ programoéw. Teze, zgodnie z ktdrg rozum jest dla
siebie samego obiektywny, Iljenkow uwazat za najbardziej drogocenne odkrycie
Platona i Hegla. Co prawda funkcjonalng charakterystyke rozumu, bez uwzgled-
nienia ktorej niemozliwa jest teoria poznania i logika, przedstawili oni jako cha-
rakterystyke substancjalng, sprowadzajac caty dramatyzm problemu tozsamosci
mys$lenia i bytu do stosunkowo plytkiej i banalnej mysli o samopoznaniu rozumu
swiatowego. Dalej jednak, zgodnie z opinig Ewalda Iljenkowa, §wiatowa nie-
marksistowska filozofia w zasadzie nie poszta, sprowadzajac t¢ ideg do absurdu
w filozofii lingwistycznej. Problem nie istnieje, jesli myslace poznaje myslenie.
Niestety, bardzo wielu ludziom w naszym kraju i ,,na Zachodzie” wydaje
sie, ze wystarczy wlaczy¢ w sklad pojec logiki, psychologii, ,,filozofii nauki” itd.
czarodziejskie stowo ,,spoteczno-historyczny” (kontekst, determinacja itp.), aby
wszystko w cudowny sposob stato sie jasne. Jesli macie do czynienia z jakims
specyficznym sposobem myslenia jednostki reprezentujacej pewna kulturg, to
szukacie gleboko ukrytej w historii danej spotecznosci struktury — ,,archetypu”.
Z ,,wulgarng socjologig” sprawa ma si¢ tak samo. Nie mamy nic przeciwko tego
typu badaniom w obszarze psychologii czy ,,socjologii poznania”, trzeba jednak
pamigtac, ze odestanie do ,,spotecznosci” (aby objasni¢ mys$lenie) wymaga po-
waznych ofiar. Przytoczmy przyktad. Jeden z tworcow ,,socjologii” objasnit ,,fakt
spoteczny” nastgpujaco: jesli wyszli Panstwo na ulice, nie pada deszcz, ale otwo-
rzyli Panstwo mimo to parasol, gdyz na ulicy wszyscy stoja z otwartymi paraso-
lami, to jest to juz wilasnie ,,fakt spoteczny”. Czy faktycznie historia z parasolem
wskazuje na fakt spoteczny? Czlowiek, ktory otwiera parasol tylko dlatego, ze
otworzyli go inni, nie jest w ogole cztowiekiem, ale pajacem z tektury, ktorego
pociagnigto za nitke, automatem, ktory dziata wedhug behawioralnego schematu
,bodziec—reakcja”. Doktadnie w ten sam sposob na $miejgcych si¢ idiotow albo
automaty wygladaja ci, ktorzy $miejg si¢ nie dlatego, ze co$ jest Smieszne, ale
dlatego, ze $miejg si¢ inni. W ten sposob nie da si¢ uzyska¢ faktu spotecznego.
Wsrod znaczen terminu ,,idea” podanych przez Platona (powszechne, nieru-
chome, okreslone, istota, pojmowalne rozumem, prawdziwe, obiektywne, wzor,
ideat) znajdujemy i takie: idea — to eidos, wyglad, obraz, oblicze. To wlasnie
o tym momencie tatwo si¢ zapomina, moéwigc o idealnym w ogodle oraz idealnym
w rozumieniu Iljenkowa. Znaczenie to najbardziej przekonujaco ujawnil, przed-
stawit i uwypuklit A.F. Losiew w swoich wczesnych pracach, m.in. w Logice

163, Unveukos, [lkona dorxcna yuumo moicaums, Mocksa—Boponex 2002.
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muzyki. Eidos wedlug Losiewa to ,,rzezbiony posag sensu”. To przedmiotowo-
-dostrzegalne, plastycznie wcielone, obiektywnie dane zjawisko, objawienie sen-
su. Bez tego odcienia znaczeniowego terminu ,,idea” wali si¢ cata Platonowska,
a razem z niq i lljenkowowska koncepcja.

Dla Platona, Losiewa i Iljenkowa istotne jest to, ze myslenie nie polega
wecale na operowaniu ,,czystymi” znaczeniami, myslowymi istotami poddajacy-
mi si¢ rozumowi w znakach, w jezyku. Myslenie i dla Platona, i dla Losiewa,
i dla Iljenkowa jest wlasnie ,,rozumowym ogladem™!’, tj. fenomenem, w ktérym
takg samg wage maja obydwa elementy — i rozum, i patrzenie. U Platona sg obec-
ne oba te komponenty. Mysle¢ trzeba ,,naocznie”, jak pisat Iwan Iljin, majac na
mys$li Hegla. Trzeba widzie¢ to, co si¢ mysli, patrze¢ na $wiat ,,rozumnymi ocza-
mi” (Lomonosow). W tradycji scholastycznej z tego polaczenia element ogladu
znikl, rozptynat sig, pozostawiajac tylko rozum, w wyniku czego rozum wyrodzit
si¢ w umiejetnos¢ uzywania znakdw; schematy mys$lenia zmienity si¢ w sche-
maty jezyka. Tak stato si¢ jednak tylko w scholastycznej tradycji filozoficzne;j,
podczas gdy w przypadku sztuki, np. poezji, Platonowski eidos jest elementem
nieusuwalnym: ,,Nie zrozumie, nie uchwyci/ Dumny wzrok obcoplemienny/ Co
przeziera tak i $wieci/ Spoza krasy twej przyziemnej”'8. To Tiutczew o Rosji.
,»Nie zrozumie, nie uchwyci wzrok™: zeby zrozumie¢, trzeba widzie¢; zeby wi-
dzie¢, trzeba rozumiec.

Przejdzmy jednak do tekstow Iljenkowa. Wszedzie tam, gdzie mowa o tym,
co idealne, chodzi z pewnoscig o byt zmysfowo-nadzmystowy. Dla Iljenkowa ,,ide-
alne” to przedstawiony, reprezentowany byt, cos§ w czyms$ innym, co§ w postaci
czegos$ innego. Znaczenie ma zardwno to, co jest reprezentowane, jak i to, w czym
jest ono reprezentowane. Pierwsze jest niedostrzegalne, drugie — dostrzegalne. To
sens dziatania, forma dzialania w zmyslowo postrzegalnej formie rzeczy i for-
ma rzeczy pojeta jako forma dziatania. Wtasnie to jest eidos, tzn. przedmiotowo
pojete dziatanie lub czynnosciowo pojety przedmiot, posta¢ [o6pas] dziatania
przedstawiona w postaci rzeczy. Sprobujcie przekaza¢ stowami (lub narysowac,
albo wyrzezbi¢) dowolng sonate Haydna. Sens nie tkwi gdzies poza, ale wtasnie
w samej materii dzwickowej, stanowi go logika jej organizacji, a nie jakis ,,pro-
gramowy”’ temat.

17 W oryginale wystgpuje tu stowo umozrienije, ktore znaczy tyle, co ,,abstrakcyjne rozumowa-
nie, spekulacja”. Dla Naumienki wazne jest jednak nie tyle znaczenie tego stowa, co jego budowa
stowotworcza taczaca cztony um — rozum i zrenije — wzrok (przyp. thum.).

'8 Fragment wiersza Tiutczewa *** (Te chalupy pochylone) w ttum. A. Sandauera (przypis
thum.).
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Warto zapewne objasni¢ to za pomoca prostego przyktadu (takiego typu
przyktaddéw nie wstydzili si¢ takze klasycy przyrodoznawstwa; to przeciez i ,,jabt-
ko Newtona”, i ,,demon” Maxwella, i kot w jednym pojemniku z licznikiem Gei-
gera u Schrodingera). Zapytajcie mieszkanca miasta, ktoéry nigdy nie miat w rgce
ani toporka, ani siekiery, ktory nigdy nie rozlupywat szczap ani nie rabat drewna,
czym rézni si¢ toporek od siekiery. Co wam odpowie? Ano, ze to wlasciwie to
samo, trzonek z ostrzem z tg r6znica, ze toporek bedzie 1zejszy i bardziej zaokra-
glony, a siekiera cig¢zsza 1 bardziej ptaska. Jako rzeczy mato rdznig si¢ one mig-
dzy soba. Ale wlasnie ich sensy beda inne, a nawet wrecz przeciwne. Probujac
siekierg roztupywac szczapy, ryzykujecie utrate oka. A probujgc toporkiem po-
raba¢ np. ktode wiazu, ryzykujecie utrate toporka, ktory ugrzgznie we wtdknach
drewna. Mieszkaniec miasta widzi rzecz ,,samg w sobie”, wlasciwg jej formg.
Drwal natomiast widzi w formie rzeczy schemat czynnosci roztupywania albo
rabania i schemat samego obiektu tej czynnosci — strukture widkna drzewa. Jed-
no poprzez drugie. Czynnosci rozdzielania, rozszczepiania wtokien odpowiada
toporek, czynno$ci rozcinania, rozrgbywania widkien — siekiera. Zupetnie prze-
ciwstawne sensy. Schematy kultury moga by¢ takze schematami rzeczy ,,poza
kulturg”, ale oswojonymi juz przez kulturg. Bynajmniej jednak nie wszystkie rze-
czy mozna wlaczy¢ do danej kultury, oswoi¢ w niej — mozna tylko takie i w ta-
kiej mierze, w jakiej wlasciwa im natura, ich ,,schemat” dajg si¢ pogodzi¢ ze
sposobem ich bycia w kulturze, w dzialaniu, i tylko w takiej mierze, w jakiej ich
wlasciwosci dajg si¢ pogodzi¢ ze schematami funkcjonalnymi.

Iljenkow stat twardo na stanowisku, ze kulturowo-historyczne schematy
ludzkiej dziatalnosci nie sg niczym innym, jak przyrodniczymi, istniejagcymi poza
kulturg i poza dzialaniem formami, wlasciwo$ciami i prawami rzeczy, ktore zo-
staly juz oswojone i odtworzone w dzialalnosci. Od petni oswojenia zalezy tez
stopien rozwoju samej kultury.

Iljenkow i Hegel

W Iljenkowie (tak jak i w Marksie) chetnie widziano hegliste. Tymczasem stwo-
rzyt on wyjatkowo doktadng i przekonujaca krytyke filozofii Hegla, a w jego
osobie 1 wszelkiego idealizmu, wychodzaca daleko poza ramy ,,diamatowskiej”
klasyfikacji kierunkow filozofii. Krytyka ta moze okaza¢ si¢ pomocna zarow-
no w ksztattowaniu swojego stosunku do réznych dwudziestowiecznych szkot
idealizmu (czy to ,,ontologicznego”, ,,witalistycznego”, ,lingwistycznego” czy
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»egzystencjalnego™), jak i w ocenie kierunku wspolczesnej ,,metodologii nauk”
i ,,filozofii nauki” (przede wszystkim matematyki i przyrodoznawstwa), ktory
Kurt Hiibner oznaczyt jako ,krytyke rozumu naukowego”.

Nalezy podkresli¢, ze do tego, co w sowieckich czasach nosito nazwe ,kry-
tyki” (idealizmu, ,,wspotczesnej burzuazyjnej filozofii”), Iljenkow nie odnosit
si¢ po prostu negatywnie — teoria i praktyka tej krytyki byty dla niego czyms$
odrazajagcym. Gdy zwracal on swoje spojrzenie krytyczne w te strong, oficjalna
,,marksistowska” mysl filozoficzna witata to z zaniepokojeniem, nieufnie i po-
dejrzliwie. I nie bez powodu, dlatego ze ,.krytyka” byta zwigzana dla niego nie
z ,walkg”, ale z kategorig zupetnie innego planu — z rozumieniem.

Jasno i wyraznie ta ,,metodologia” rysuje si¢ w stosunku Iljenkowa do Hegla
jako absolutnego szczytu catej domarksowskiej klasycznej filozofii (podobnie
do Marksa miejscami ,,flirtuje” on z heglowska terminologia, ,,ruchami” mysli,
obrazami). Jego stosunek do Hegla ujawnia te glownqg mysl, ktorej ocena po-
zwala prawidtowo zrozumie¢ calg tematyke ,, lljenkow i filozofia swiatowa”. Ta
mysl stanowi wyjsciowy ,,paradygmat”, ogolne §wiatto okreslajgce jego oceny
wspotczesnej mu zachodniej mysli filozoficzne;.

Myl ta jest nastepujaca.

W pojecie ,,idealnego” Hegel wiacza to, co inny przedstawiciel idealizmu w filo-
zofii (co prawda, siebie za ,,idealist¢” nigdy nieuznajacy), Aleksandr Bogdanow
sto lat pozniej oznaczyt jako ,.spotecznie zorganizowane doswiadczenie” z jego
ustalonymi, historycznie wykrystalizowanymi schematami, standardami, stereo-
typami, ,,algorytmami”. Hegla i Bogdanowa taczy (jako idealistéw) wyobrazenie,
ze $wiat ,,spolecznie zorganizowanego doswiadczenia” jest dla jednostki owym
jedynym ,,przedmiotem”, ktory ta jednostka ,,opanowuje” i ,,poznaje” — jedynym
przedmiotem, z ktérym jednostka w ogole ma do czynienia i za ktorym nie kryje
si¢ juz nic glebszego. A $wiat, istniejacy do, poza i niezaleznie od $wiadomo-
$ci i woli w ogole (tj. nie tylko od §wiadomosci i woli jednostki, ale réwniez od
$wiadomosci spolecznej i spolecznie zorganizowanej ,,woli”’), sam w sobie, jest
brany w tej koncepcji pod uwage tylko w takim stopniu, w jakim znalazt on juz
swoje wyrazenie w powszechnych formach swiadomosci i woli, o ile zostal juz
oswojony w ,,doswiadczeniu” i przedstawiony w schematach i formach, w jakich
przebiega to ,,doswiadczenie”, wlgczony w nie®.

Takim obrotem mysli charakteryzuje si¢ wedtug Iljenkowa idealizm jako
taki — i Platonowski, i Berkeleyowski, i Heideggerowski, i Gadamerowski... Na

1 3. UnbeHkoB, Juanekmuka udeanvrozo. Hckyccmeo u kommyrnucmuyeckuil uoean, Mocksa
1984, s. 44.
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tym wlasnie polega ,,sekret idealizmu”. Mowa zatem o podmianie dwoch r6znych
»przedmiotéw” jednym. A czyz nie ten sam ,,sekret” i jego czeSciowe ,,zdema-
skowanie” (sita realnych okolicznosci) kryja si¢ za mechanizmem ,,rewolucji na-
ukowych” T. Kuhna, czyz nie tym ttumaczy si¢ zmiana naukowych ,,paradygma-
tow”? Rozum to Janus o dwoch obliczach. Jedno zwraca si¢ ku przyrodzie i his-
torii, drugie — ku kulturze. Praca rozumu na tym wtasnie polega, aby odnalez¢
porzadek w chaosie, miar¢ w tym, co bezmierne, okreslone w tym, co nieokreslo-
ne, aby odnalez¢ obrazowy ekwiwalent dla ,,wrzacej polewki bogdéw”, bez ktorej
mit jest plaska bajkg z moratem. Czyz starozytna sztuka klasyczna nie personifi-
kuje zywiohu? ,,Co$§” — ustalone, uporzadkowane, harmonijne formy sztuki i na-
uki sg niczym bez owego ,,swojego innego”. Natomiast w koncepcji ,,socjologii
poznania”, spoteczno-historycznego zdeterminowania ,,paradygmatéw” nauki,
w idei kulturowo-historycznego ,.kontekstu” druga twarz Janusa zwrocona ku
obiektowi ,,w sobie i dla siebie”, ku temu, co znajduje si¢ poza kultura, starannie
probuje ,,podretuszowac si¢” pod pierwsza, zwrocong ku kulturze. A poniewaz
kultury sg r6ézne zarowno pod wzgledem geograficznym, jak i historycznym, ta
pierwsza twarz zaczyna sama si¢ dwoic, troi¢ itd., stajac si¢ wieloma obliczami
rownoczesnie. Tak wiasnie wyglada ,,metodologiczny pluralizm”. Chaos i zy-
wiol wyrzucone drzwiami wracaja oknem, godzac w sama kulturg. Wtasnie t¢
,chorobe kultury” zademonstrowali na wltasnym przyktadzie , klinicysci kultury”
— postmodernisci. Jesli ,,zawsze niepokorna” realnosc¢ jest czyms ,,zbednym”, to
msci si¢ ona na zadowolonym z siebie rozumie, naukowym i artystycznym, czy-
nigc wlasnie rozum czyms$ zbednym — ,,nonsensem”, niedorzecznoscia.
Tozsamo$¢ schematow dzialania i schematyzmu obiektu, dzigki ktéremu
jedynie mozliwe jest poznanie, nigdy nie jest petna, gdyz asortyment schema-
tow rozwinietych w kulturze zawsze ma swoje granice. To zrozumiate, ze zadna
kultura, Zaden asortyment schematdéw nie moze zamieni¢ zdolno$ci do myslenia.
Jesli jej zabraknie, jesli kierowanie si¢ regutami bedzie $lepe, jesli twarz Janusa
zwréocona ku kulturze nie bedzie obracaé¢ si¢ natychmiast w przeciwnym kie-
runku, ku przyrodzie, to zamiast cztowieka myslacego otrzymamy tego wspo-
minanego przez Kanta durnia, ktory postepujac zgodnie z regula, zeby ciggnac
wszystko to, co czworonozne, rogate i wlochate, za to, co wisi u niego z tytu, doi
kozta, podczas gdy inny, takze zgodnie z reguta, podstawia sito. Stosowanie si¢
do reguly musi by¢ odpowiednie, a uniwersalnej reguty, reguty stosowania regut
nie ma i by¢ nie moze. Janus nie moze patrze¢ tylko w strong kultury, gdyz bez
watpienia oslepnie. Jesli kazdy tekst nalezy bra¢ ,,w kontekscie”, to owym kon-
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tekstem nie moze by¢ wylagcznie kultura, ale dialog kultury i przyrody, kultury
i tego, co ,,kipi w kotle u wiedzmy historii”* (Marks).

Rzezbiarz usuwa wszystko, co zbyteczne, wszystko, co nie odpowiada jego
koncepcji. Jesli jednak w kulturze zabraknie tego, co ,,zbyteczne”, jesli ten, kto
mogt, pomiescit juz wszystko w swoich schematach, staje si¢ on Narcyzem za-
kochanym w swoim odbiciu. Czyz kultura nie polega na okielznaniu chaosu,
na nadaniu formy temu, co formy nie posiada, na dostrzezeniu postaci, ksztaltu
w tym, co bezksztattne??! Jesli cztowiek nie jest do tego zdolny, to, co bezksztat-
tne, z pewnoscig ukaze mu si¢ wilasnie jako bezksztaltne, wstretne, przerazajg-
ce, co$ zdolnego rodzi¢ tylko drgawki, mdlosci i egzystencjalny strach. W ogole
w kulturze, w szczego6lnosci za§ w sztuce i nauce, nie da si¢ usungé tego, co
»Zbyteczne”, tzn. tego, czemu w tej kulturze nie odpowiada zaden schemat, za-
den obraz, tego, co nie ma ekwiwalentu w jezyku tej kultury, co poczatkowo nie
daje si¢ przedstawi¢ ani wyrazi¢, co znajduje si¢ ,,po tamtej stronie”. Ale jesli
kultura (tak jak i cztowiek) grz¢znie w tej fazie, znowuz umiera ona albo zamiera
w niemocy. Strachowi odpowiada wszak przerazenie, tworcze ,,zdretwienie”??,
niezdolnos$¢ znalezienia dzwigku dla niemego, gluchego, wrogiego $wiata. A po-
niewaz $wiat ten mimo to istnieje, czlowiek czuje si¢ w niego rzucony. Zreszta
takze to, co ,,po tamtej stronie”, samo jest kategorig kultury. Te ,,fobie” zrodzily
si¢ z ruchu same;j kultury, jej wyobcowania. Iljenkow (w $lad za Marksem) nie
przeoczyt takze tej strony sprawy. To, co ,,po tamtej stronie”, staje si¢ ghuche
i ciemne wlasnie tylko pod takim warunkiem i tylko w takim stopniu, w jakim
gluchy i ciemny staje si¢ $wiat rOwniez po tej stronie — Swiat samego cztowieka.
Chaos to przeciez takze idea, kategoria, ,,zatozenie”. ,,Czysty chaos” jest tym
samym, co i czysty porzadek.

Interesujace, ze §wiat przyrodniczy i historyczny, przestronny i przejrzysty
dla Hegla, marszczy si¢ i kurczy, znajdujac ostatnie schronienie w jezyku. I tak,
w hermeneutyce

przeniknigcie sekretow ,,prawdziwego bycia” rysuje si¢... jako akt wyjasniania
utajonych sensow i znaczen fenomendw ludzkiego istnienia, to znaczy postaci zy-
cia ,,ducha” zyskujacych samoswiadomo$¢ w jezyku i poprzez jezyk. Jezyk jawi

20 Cytat z listu Marksa do Kugelmanna z 3 marca 1868 roku (przyp. thum.).

2L W oryginale gra stow: uwidiet obraz w bezobraznom — dojrze¢ obraz/posta¢ w bezksztattnym/
ptynnym/szpetnym.

22 W oryginale gra stow: niedo-umienije (niedoumienije — zdumienie, zdziwienie, konsternacja,
umienije — umiejetnose.
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si¢ tu jako ,,domostwo bycia” (Heidegger), a hermeneutyka — jako naturalny spo-
sOb przeniknigcia w sekrety tego ,,domostwa’?.

Widac stad jasno, ze dla lljenkowa zrozumienie Hegla stanowi klucz do zrozumie-
nia wspotczesnej filozofii.

Ijenkow i Spinoza

Rola, jaka w tworczosci Ewalda Iljenkowa odgrywaja idee Spinozy, jest abso-
lutnie wyjatkowa. Do idei tych i osoby Spinozy przywiodta Iljenkowa logika
jego mysli punktowo zarysowana wyzej. Dotkniemy tu tylko tego obszernego
tematu w stopniu, w ktérym pozwala on naswietli¢ ogdlny stosunek lljenkowa
do historii filozofii, przedstawi¢ go jako historyka filozofii. Scisle rzecz biorac,
historykiem filozofii w ,,waskim sensie” tego terminu Iljenkow nigdy nie byt
Ramy tego sensu byty dla niego rzeczywiscie waskie. Badal on nie cudze mysli
i teksty, ale te rzeczywistos¢ 1 ten problem, ktore badali ,,klasycy”, a takze on sam
z pomocgq ,.klasykow”, radzac si¢ ich, spierajac si¢ z nimi, znajdujac u nich ,,pod-
powiedzi” i ,,podpowiadajac” im. Byli on dla niego nie przedmiotami, ale wlas-
nie podmiotami mys$lenia, jego wspot-pracownikami zajmujacymi si¢ tg samg
sprawgq. Historia filozofii nie jawi si¢ mu jako panoptikum obumartych idei. Jest
ona ,,wspolno-rozdzielong dziatalno$cig™** poszukiwania prawdy. Tak rozumia-
na historia filozofii jest dialogiem nie tylko sobie wspotczesnych (np. Spinozy
z Kartezjuszem), ale przede wszystkim dialogiem terazniejszosci z przesztoscia,
w gldwnej mierze samego Iljenkowa ze swoimi poprzednikami. To nie martwa,
ale zywa historia.

Historyk filozofii ,,w waskim sensie” dziata tak jak przyrodnik, ktory przy-
glada si¢ swoim ,,brzuchonogom” i ,,glowonogom?”, liczy nozki, preciki, stupki,
rozdziela je wedtug rodzajow i gatunkow, nie utozsamiajac si¢ z nimi, przestrze-
gajac Brechtowskiego ,,patosu dystansu”. Historyk filozofii jest ,,chtodnym medr-
cem”. Kazdy z jego obiektow ma swoja wiasng ,,specyfike”, dla niego Hegel,

2 D, Unwvenkos, [ecens u cepmenesmuxa (IIpobrema omnowenust A36iKa K MbIULEHUIO 8 KOH-
yenyuu l'ecens), [w:] Uckyccmeo u kommynucmuyeckuti uoean, Mocksa 1984, s. 77.

2 Pojecie to, kluczowe dla teorii wychowania Iljenkowa, oznacza proces, w ktorym nauczyciel
rozpoczyna od wspdlnego z uczniem wypelniania pewnych dziatan, stopniowo ostabiajac kierow-
nictwo i rozdzielajac dziatanie migdzy siebie i ucznia tak, aby uczen stopniowo stawal si¢ sa-
modzielnym podmiotem, przyswajajac sobie uprzedmiotowione w rzeczach specyficznie ludzkie
sposoby dziatania, a tym samym stajac si¢ rozumnym (przyp. thum.).
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Biichner, Lukacs czy Mitin* to takie same ,,fakty” i wszyscy oni ukladaja si¢
w jeden faktyczny ciagg historyczny. Nic w tym zlego, rzecz jasna: gdzie nie ma
faktow, nie ma i nauki. Dla Iljenkowa jednak, podobnie jak dla Hegla, ramy tego
schematu byty zbyt ,,waskie”. Aby uczyni¢ cudza mysl przedmiotem, trzeba jej
przedmiot uczyni¢ swoim przedmiotem, tzn. mie¢ przed oczami t¢ sama rzeczy-
wistos$¢, ktorg ,,mial na wzgledzie” badany przez nas ,,przedmiot-podmiot™. Jesli
tak si¢ nie dzieje, to z cudzej mysli zostaje tylko sucha ,,powtoka”. Ta powloka
to wilasnie ,tekst”. Znaczy to, ze jesli przedmiotem waszych badan jest mysl
Spinozy, nie nalezy wlepia¢ oczu wytacznie w jego teksty. Wasze zadanie polega
na tym, aby poprzez te teksty zobaczy¢ to, co widziat sam Spinoza, trudnos$ci, na
ktore natrafiat, wyprobowujac schematy wypracowane przed nim (np. przez Kar-
tezjusza), zestawiajac je z rzeczywistoscig, dopracowujac i zmieniajgc, czasem
radykalnie. Teksty nie moga nie odzwierciedlac ,,meki stowa”. Nieuchronnie zo-
stang w nich $lady tej meki — sprzecznos$ci, niezgodnosci, watpliwosci, wahania
itp. Jedynie dla historyka-pozytywisty teksty sa czyms$ $wietym jako bezwarun-
kowe fakty. Natomiast dla mysliciela sg one szkicami, zarysami, $ladami nierzad-
ko tytanicznych wysitkow, aby wyrazi¢ ,,niewyrazalne”. Ten, kto powiedzial, ze
,jezyk nie musi wstydzi¢ si¢ blizn zdobytych w walce z mysla”, miat shusznos¢.

Wiasnie ta walka wymyka si¢ uwadze historyka-pozytywisty. Woli on nie
zauwazac tych blizn: sprzecznos$ci, niezgodnosci. A gdy inny historyk zauwaza
je 1 naprawia, wyzwalajac sens z jego nieuchronnie ograniczonej ,,powtoczki”
(ktora takze nosi na sobie blizny pozostawione przez epoke), historyk-pozytywi-
sta podnosi krzyk: ,,znieksztatcil, wypaczyt!”. Roznica migdzy pierwszym i dru-
gim historykiem jest nie tylko ogromna — jest pryncypialna. Dlaczego wyznajacy
kult faktow historyk podnosi krzyk? Dlatego, ze ,.tekst” jest dla niego wlasnie
,faktem”, dlatego, ze ,,bycia w kulturze” nie zestawia on z byciem poza kultura,
dlatego, ze ,,Sage”, ,,mowy” nie odréznia on od ,,Sache”, rzeczy, nie odrdznia
tekstu od tego, o czym mowi dany tekst. Roznica migdzy tymi dwoma historyka-
mi jest pryncypialna dlatego, ze ich przedmioty sq rozne i méwia oni o réznych
rzeczach. Jeden ma na mysli stowa, drugi — mysli.

Nie musielibySmy trwoni¢ na te¢ sprawg tylu stow, gdyby nie jeden ,, Ai-
storyczny” kazus 1 gdyby nie to, ze kazus ten zostal naswietlony przez pewne-
go skrupulatnego ,,historyka filozofii” i przedstawiony w ostro demaskatorskim
swietle jako sensacja. Nie bedziemy tu podawac nazwiska tego historyka i tytutu

2> Autorowi chodzi prawdopodobnie o Marka Borysowicza Mitina, radzieckiego filozofa, pub-
licystg, apologete stalinizmu (przyp. thum.).
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publikacji, w ktorej kazus ten zostat przedstawiony ,,miastu i §wiatu”. Nie chodzi
tu o osoby, ale o problem. Problem ten za$ to problem autentycznej lektury histo-
rycznych tekstow. Kazus wyglada nastepujaco.

We wszystkich tekstach Iljenkowa, w ktorych mowa o mysleniu i Spinozie,
$wiadomie uzyte zostalo wyrazenie ,,ciato myslgce”. W tekstach Spinozy takie-
go wyrazenia nie ma. W tacinskim oryginale na miejscu stowa ,,ciato” powinno
sta¢ corpus, a cate wyrazenie powinno wygladac tak: corpus cogitans — ,.cia-
lo myslace”. U Spinozy odnajdujemy jednak res cogitans — ,,rzecz myslaca”.
Autor publikacji — nazwijmy go ,.historykiem” — przekonuje, ze wyrazenie ,,cialo
myslace” to ,,chimera”, niedorzeczno$¢, ,,oksymoron”, gruszki na wierzbie. Na
postawie tego ,,faktu” przeprowadza on wywdd, jakoby Iljenkow przypisat Spi-
nozie swoj wlasny niedorzeczny wymyst, i przytapuje Iljenkowa na podmianie
kart, szulerce: ,,podmienit”, ,,przypisat”, ,,okaleczyl”, podmalowat portret Spino-
zy na obraz siebie samego. Sprawa przyjela takim sposobem kryminalny obrot.
U prawdziwego Spinozy zdaniem ,historyka” mysli nie ciato, a dusza rozumiana
nie jako szczegolna bezcielesna substancja, ale jako ,,idea ciala”. Oto i caly kazus
wlasciwie.

Mozna byloby ograniczy¢ si¢ wskazaniem na to, ze jednym ze stowniko-
wych znaczen terminu corpus jest ,istota zywa, cztowiek” i corpus cogitans
mozna thumaczy¢ takze jako ,,cztowiek myslacy”. To co$ konkretniejszego niz
,,c0$ myslacego”, gdyz stowo res ma co najmniej dziesi¢¢ znaczen. Mozna by-
loby tym zacza€ i z miejsca skonczy¢ dyskusje z ,historykiem”. Jednakze ten
»kazus” jest dobrym pretekstem, aby rozwazy¢ nie btahy ,,skandalik”, mocno
zresztg pozotkly, a powazny problem.

Zat6zmy, ze werbalna rozbiezno$¢ migdzy Iljenkowem i Spinoza to bez-
sporny fakt. Z tego nie wynika jednak stuszno$¢ oskarzenia (pozostawmy na stro-
nie podejrzenie, o ktorym byta mowa, obrazliwe dla Iljenkowa i absolutnie nie
do pogodzenia z tym, co my, jego wspotczesni, o nim wiedzieliSmy). Tego typu
faktowi mozna przeciwstawic nie jeden, lecz calg serig¢ faktow, i zapytaé naszego
,historyka”: a jak sprawa ma si¢ z nimi?

Fakt nr 1. Dusza jest ,,rzecza myslaca”. Dusze Spinoza okresla jako ,,idee¢
ciata”, idee z kolei jako ,,pojecie, ktore dusza wytwarza?°. Jak nalezy czyta¢ Spi-
nozg, zeby nie zauwazyc¢ tej jawnej tautologii, ze ,,dusza” definiowana jest przez
,ideg”, a ,,idea” przez ,,dusz¢”? Doktadnie taka sama sytuacja: jesli dusza jest

26 B. Spinoza, Etyka w porzgdku geometrycznym dowiedziona, tham. 1. Myslicki, Krakow 1954,
s. 63.
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»zeczg mys$laca”, wynikaloby, ze ,,mys$lace mysli” — znow tautologia. W takim
razie poprawia¢ Spinoz¢ czy zostawi¢ tak, jak byto?

Fakt nr 2. Drugi aksjomat (!) drugiej czgsci Etyki glosi: ,,Czlowiek mysli”.
A w ,,dodatku” do twierdzenia 13 tej samej czesci zostalo powiedziane, ze ,,czto-
wiek sktada si¢ z duszy i ciata”. W takim razie kto mysli: cztowiek, catos¢ czy
jego dusza, czgs¢? Jesli mysli dusza, czgsé catosci, to dlaczego nie moze myslec
ijego druga cze$¢ — cialo? ,,Dusza” to abstrakcja z cztowieka, ,,cialo” — réwniez.
Jedno z dwoch: albo niestuszny jest aksjomat, albo niestluszny dodatek, a razem
z nim teza, ze ,,mys$li nie ciato, lecz dusza: powiedzenie tego to tyle, co powie-
dzie¢: ,,chodzi nie cztowiek, ale jego nogi”.

Fakt nr 3. Substancja u Spinozy jest czyms rozciaglym i to cos rozciagltego
mysli, posiada pewien atrybut — myslenie. Nierozcigglych substancji nie ma. Stad
moze wynika¢ tylko jeden wniosek: rozciagla substancja jest wlasnie tym, co
mysli. Ciato tez jest czyms rozciggtym. W takim razie dlaczego, jesli tym czyms
rozciagglym jest substancja, moze ono mysle¢, a jesli ciato — nie? Tak pozostawi-
my?

Fakt nr 4. 1dea —to ,,pojecie, ktore dusza wytwarza”. U Spinozy idee istnieja
jednak przeciez nie tylko w duszy, ale i w Bogu, a Bog duszy nie posiada. Idea
kazdej rzeczy jest dana dwukrotnie — ,,w duszy” i ,,w Bogu”, a wigc niezaleznie
od duszy. To takze pozostawimy?

Swoja droga, pomdéwmy o Bogu: jak ma si¢ z nim sprawa? Pierwsza cze$¢
Etyki nosi tytut O Bogu. Mamy rozumie¢ Spinoze¢ dostownie, $cisle wedtug teks-
tu? Jesli tak, wyjdzie on na fideiste. A jesli przenosnie (,,Bog albo przyroda™), to
na ateiste. Jesli dostownie, to ,,przyroda” okazuje si¢ ateistycznym ,,dodatkiem”,
a jesli przenosnie, to Bog dodatkiem fideistycznym. Kim w takim razie jest Spi-
noza, ateistg czy fideistg? Czego trzeba si¢ trzymac, litery czy sensu?

Nie bedziemy przytacza¢ innych faktow, cho¢ moglibysmy. Czy Iljenkow
widzial te sprzecznosci i niedorzeczno$ci? Widzial, oczywiscie, tak jak znat
roznice miedzy res 1 corpus. Lacinskie res to jednak termin wieloznaczny. To
i ,przedmiot”, i ,,sprawa”, i ,,majatek”, i ,,wladza”, i ,,$wiat” (natura rerum).
W miejsce wieloznacznej res Iljenkow postawil jednoznaczne ,.ciato”. ,,Ciato”
prowadzi nas na $ciezki nauki, a ,,dusza” cofa do Kartezjusza, czynigc problem
psychofizyczny nierozwigzywalnym. I[ljenkow nie ustawal w przypominaniu, ze
teorii, ,,idei”” nie sposob po prostu wywies¢ z faktéw. Bez idei nie mozna faktow

27 Tbidem, s. 81.
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nie tylko pojac, ale nawet zobaczy¢. A jesli si¢ zobaczy, to ,,nie to”. Antyczni
Grecy zobaczyli przeciez hipopotama, ,,rzecznego konia”.

Czy lljenkow powinien byt ograniczy¢ si¢ po prostu do ,,tekstu”, czy tez miat
on ,,my$l Spinozy”? Oczywiscie, ze miat. Czy jednak mogt znalez¢ jg w tekstach
Spinozy? Alez znajdujemy w nich nie jedng, ale dwie r6zne mysli: jedna to idea
Boga jako istoty doskonatej, a druga — przyrody jako ,,przyczyny samej siebie”.
Na ktorej rozkaza Panstwo si¢ oprze¢? A gdyby Iljenkow nie miat ,,mys$li Spino-
zy”’? W takim razie po co sam?... — Czyz mamy czytac teksty jak zakrystian: im
mniej myslisz samemu, tym lepiej rozumiesz Spinoze? ,,My$l Spinozy” Iljenkow
czerpie nie tylko z tekstow Spinozy, ale takze po czg¢sci z Hegla, Feuerbacha,
Marksa. Patrzy on na to, co bylo, wychodzac z tego, co zostato. Czyz mozna
inaczej? Mozna, je$li wychodzi¢ z przedwczorajszych schematoéw, powiedzmy,
z Kartezjusza. Wtedy jednak Spinoza zostanie naprawde ,,znieksztatcony”. We-
dhug Kartezjusza u cztowieka jest nie jedna, ale dwie res, dwie istoty, dlatego tez
,,dusze” rozumie on substancjalnie; tymczasem wedlug Spinozy s3 nie dwie res,
lecz jedna, ktéra zarowno rozcigga si¢, jak i mysli. Dlatego tez ,,myS$lace ciato”
lepiej oddaje mysl Spinozy niz ,,myslaca dusza”. ,,Myslaca dusza” nie jest jed-
nak, rzecz jasna, chimerg. Jest czyms$ gorszym niz chimera, fautologiq, tj. czyms
bezsensownym. Nasz ,,historyk”™ stawia wigc na miejscu Spinozy bezsens. Otoz
i cala ,,autentyczna lektura”.

Czy sam Spinoza wiedzial, kim jest, powiedzmy, panteista czy ateista?
,»Ateizmu naukowego” przeciez wtedy nie byto! Mowi nieomal na kazdej stronie
o Bogu, ale rozumie pod tym stowem przyrodg¢. Okazuje si¢, ze mozna patrze¢
na niego na oba sposoby. Jesli z przesztosci — bedzie on oryginalnym teologiem,
a jesli z terazniejszosci — poprzednikiem Marksa. Mamy przed soba powazny
problem metodologiczny, a nie przestgpstwo i ,,sprawe kryminalng”.

Powiedzmy, ze macie przed soba jakiego$ pierwotniaka. Jest ektoderma,
jest entoderma. Jest jaki$ pecherzyk w srodku. Co to? Czy bedziecie w stanie
okresli¢? Przeciez nawet on sam, ten pecherzyk, jeszcze nie wie, czym bedzie.
Dla Was to i serce, i zotadek, i ptuca... Moze on mie¢ wiele funkcji, mozna go
objasnia¢ na wszystkie strony, gdyz ewolucja nie pokazata jeszcze, co to takiego.
Istnieje tu caty wachlarz mozliwosci. A jesli spojrze¢ na to ewolucyjnie? Wtedy
sprawa ma si¢ zupehie inaczej: zobaczycie konkretng funkcj¢ 1 okreslicie or-
gan. Bedziecie juz mieli kryterium, ,,koncept”, ,,pojecie”, ,,ide¢”. Czy nie majac
w glowie ,,idei konia”, potrafiliby$cie rozpoznaé¢ go w takiej kosmatej, brzucha-
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tej, szpotawej kobyle? Czy powiedzielibyscie raczej: ,,Naprawde jestes koniem?
Przeciez jestes tylko jakim$ niedorozwinietym wielbtagdem!”.

Iljenkow patrzy w przesztos¢ z punktu widzenia terazniejszo$ci. Anatomia
cztowieka stanowi dla niego klucz do anatomii malpy. P¢cherzyk, o ktorym byta
mowa, to zapowiedz dalszego rozwoju, zapowiedz ptuc, serca, zotadka. Mozemy
zrozumie¢ przesztos¢ tylko wtedy, gdy wiemy, jaka jest tendencja, gdy zarysowat
si¢ juz rezultat. Iljenkow patrzy na Spinoze ,,przez pryzmat” catej pozniejszej
historii. Patrzy na komorke, majac przed oczami ,,rozwini¢te ciato”. Jego ,,punkt
widzenia” okreslita juz historia, to nowy szczyt. Z tej pozycji tatwo podaé objas-
nienie i tych faktow, o ktorych byla mowa wyzej, w tym takze ,,kuriozow”.

Dlaczego u Spinozy substancja mysli, a ciato nie? Otz dlatego, po pierw-
sze, ze substancja jest nieskonczona, a ciato skonczone. Rozum jest uniwersal-
ny, nieskonczony, ttumaczyl Kartezjusz, mamy zdolnos¢ pomyslenia dowolnego
obiektu we Wszechswiecie, a ciato nie jest uniwersalne, jest automatem z nie-
wielkg liczbg elementow i ich standw?. . Rozum” i ,,ciato” sg wprost niewspot-
mierne. Ciato u Spinozy to modus substancji, ktora jest rozciagla, tj. cielesna.
A zatem ciato nie mysli nie dlatego, ze jest ,,cielesne”, materialne, ale dlatego, ze
jest skonczone; po drugie, dlatego, ze w epoce Spinozy pod ,,ciatem” rozumiano
co$ biernego, bezwladnego (p6zniej Newton okresli mase¢ jako miare bezwladno-
$ci cial, tzn. tego, co cielesne), a myslenie jest czyms aktywnym. Ani Kartezjusz,
ani Spinoza nie wiedzieli jeszcze niczego o nieskonczonym (potencjalnie) ,,nie-
organicznym ciele” cztowieka spotecznego. My jednak powinnismy to wiedzie¢!
Jednostka to ludzkie organiczne ciato nie jako catos¢, ale jako czesc, ,,dusza” —to
czes¢ gatunkowej catosci reprezentowanej w jednostce. ,,Cztowiek mysli” tylko
dlatego, ze w nim i razem z nim mysli ludzko$¢. Ale i tego Spinoza nie wiedziat
1 wiedzie¢ nie mogt. Nie zadawat on nawet pytania o pochodzenie myslenia, byto
ono dla niego czym$ wiecznym, byto atrybutem. Nie znat rowniez idei rozwoju,
ewolucji, ale my powinni§my to wszystko wiedziec¢!

Sprzecznosci i niedorzeczno$ci Spinozy nie sg jego wing, ale nieszczgsciem.
Wina spoczywa na jego epoce, na tych schematach ,,spotecznie zorganizowanego
doswiadczenia”, wewnatrz ktorych si¢ znajdowat. Stad wilasnie jego Bog, ktory
jest ,,przyroda”. Mamy wiec rozwigzac ten wezet z duszg i ciatem czy tak go zo-
stawi¢? A moze, jak w przypadku zdefiniowania duszy za pomoca idei, a idei — za
pomoca duszy, bedziemy przylapywac Spinoze¢ na ,,wstydliwych grzeszkach”?

% Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, thum. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1993, s. 65.
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Oczywiscie, ze nie. Spinoza waha si¢, ma watpliwosci, to znaczy — mysSli.
To nie niechlujstwo, niedopatrzenie, ale realna sprzecznos¢. Nawet tu Spinoza
jest wielki: odnotowat realng sprzecznos¢ i nie poszedt tatwa droga roztacza-
nia sprzecznych zjawisk na roézne substancje, ,,wymiary”, ,,punkty widzenia”,
kierunki, a zarazem nie sprowadzit jednego do drugiego. Jak dobrze bytoby po-
zby¢ si¢ ciata, jak robi to nasz ,historyk™! Ale Spinoza tego nie uczynit, ciato
zachowato si¢ u niego, cho¢ tylko w ,,idei ciata”. Zachowala si¢ takze formal-
na sprzeczno$¢. A nam mowig: ,,Nie tykajcie! Popsujecie! Niech tak zostanie!”.
Iljenkow za$ zachowat ciato, jednak nie martwe, ale zywe, nie bierne, ale aktyw-
ne, nie skonczone, lecz nieskonczone, nie tylko organiczne, lecz i ,,nicorganicz-
ne”, i otrzymat pewien rezultat.

W mysli o aktywnie dziatajacym ciele Spinoza pozostawit nitke, za ktora
pociagnat Iljenkow. Zostawmy poki co na stronie Spinoze, a zadajmy pytanie
tym krytykom Iljenkowa, ktérzy obwiniajg go o wlasne wtrety, pytanie to for-
mutujgc nastgpujaco. Przed Wami noworodek. To cialo czy nie cialo? Jasne, ze
cialo. Jesli to przyznacie, drugie pytanie brzmi: to ciato ma dusz¢ czy tez nie
ma duszy, jest tylko i po prostu cialem? Jesli ma juz duszg, a Was samych nie
niepokoi takie twierdzenie, zadajmy trzecie pytanie: a jak to ciato pozyskato du-
szg, jesli w nim samym z definicji zawarta by¢ nie moze? Skad i jak wstgpila
ona do tego ,,po prostu ciata”? Jesli w nie wstapita, to sama musi by¢ cielesna,
znajdowac si¢ w rozciaglym ciele, zajmowac miejsce, tj. mie¢ wlasny rozmiar
1 wspblrzedne w przestrzeni. Kartezjusz, czlowiek konsekwentny i zdecydowany,
pomiescit ja w szyszynce i... rozémieszyt wyksztalcong publicznos¢. Przed tym
Lteoretycznym” problemem stajg przeciez jednak wszyscy rodzice, patrzac do
kotyski z niemowleciem, i dla nich to problem praktyczny: czeka¢, az wszystko
zrobi si¢ samo i dusza obudzi si¢ w tym ciele, czy robi¢ co$ z tym ,,po prostu
ciatem”, wychowywag¢, prowadzi¢, formowac¢ dusze?

Mozna zaostrzy¢ i uczyni¢ to pytanie bardziej dramatycznym, stawiajac je
znowu nie jako wylacznie teoretyczne, ale jako praktyczne. Odpowiedz znajdzie-
my w okrutnym eksperymencie przeprowadzonym przez samg przyrode: u ghu-
choniewidomych od urodzenia dzieci. Aleksandr Mieszczeriakow? moéwit: no,
oni juz nie tylko ludzkiej, ale nawet ,,zwierzecej” psychiki nie maja; to raczej
ro$liny — ciala, po prostu ciata. I jesli niczego z nimi nie robi¢, a tylko oczekiwac

2 Aleksandr Iwanowicz Mieszczeriakow (1923—1974) — radziecki psycholog i defektolog pra-
cujacy z ghuichoniewidomymi dzie¢mi, autor ksiazki Dzieci gluchoniewidome. Ksztattowanie za-
chowania a rozwdj osychiczny (przyp. thum.).
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przebudzenia w nich duszy, to pozostang oni po prostu cialami-roslinami: nale-
jemy im do ust plynu — przetkna, nie nalejemy — bedg si¢ tylko skrecaé jak robak
na asfalcie.

Zatem jak: wezmiemy w rozumne r¢ce ,,po prostu ciato” i bedziemy for-
mowac¢ dusze, ,,lepi¢” cielesne, przestrzenne dziatania ,,po prostu ciala” wedtug
wzoru innych, nie tylko rozciagtych, ale ,,rozumnych” ciat, rzeczy stworzonych
przez czlowieka i dla czlowieka, czy bedziemy czeka¢ na cud? Taka wtasnie
kwestie rozwigzywat Iljenkow, czytajac Spinoze i wnikajac w jego rozwazania.
Wychodzac od ciala po prostu, posuniemy si¢ jakos§ mimo wszystko w strone
zrozumienia ciata i duszy, podczas gdy wychodzac od duszy jako idei ciala, nie
posuniemy si¢ w strong¢ naszego celu nawet na milimetr. Jesli nie ma ciata, nie
ma i idei.

Mysl Spinozy jest naprawde ztozona, nie dlatego jednak, Ze pisze on w spo-
sOb tajemniczy czy ciemny, ale dlatego, ze jest sprzeczna. I w tym, Ze nie zatu-
szowal on swoich sprzecznosci, ale wystawit je na widok, tkwi jego wielko$¢.
Iljenkow za$ starat si¢ rozwigzac te sprzecznosci, zyczliwie ,,nie zauwazajac” ich
u Spinozy (wobec Kartezjusza byt jednak bezlitosny).

Iljenkow patrzyt na Spinoze ,,przez pryzmat” Hegla, Marksa, Mieszczeria-
kowa. Patrzy on na komorke, majac przed oczami ,,rozwinigte ciato”. Jego ,,punkt
widzenia” okre$lita juz historia kultury. Ten punkt widzenia jest nie tylko jego,
ale nasz. Jego oparciem nie sg domysty, nie bazuje on na wymyslnych ,,sensach”
wydobywanych z tekstoéw w sposdb dowolny lub tak samo dowolnie im przyda-
wanych. Nietrudno byloby zaprezentowac tego typu intelektualng ekwilibrysty-
ke, gdyby przyszia ochota. O to jednak wilasnie chodzi, ze Iljenkow w ogdle nie
wymysla ,.interpretacji”, lecz wychodzi z faktow jak Spinoza, te fakty jednak sa
mu juz dane inaczej. W czasach Spinozy ich albo nie bylo, albo nie bylo tych pry-
zmatow 1 szkiet powickszajacych, dzieki ktorym mozna te fakty dostrzec. Tylko
tyle, a ,,wlasne wtrety” nie majg z tym nic wspdlnego. Jestem przekonany, ze tak-
ze po nas Spinoze¢ beda rozumie¢ glgbiej niz my dzisiaj. Bynajmniej nie dlatego
jednak, ze w jego tekstach kryja si¢ jakies$ sekrety, tajemnice czy wyzszy sens, ale
po prostu dlatego, ze tylko majac przed oczami dab, mozna zrozumiec¢, czym jest
zotadz. Zalezy, skad patrze€... Nietzsche np. dostrzegl w czlowieku drapieznika,
Freud — malpg. Takie samo spojrzenie ma, powiedzmy, superwspotczesny Deleu-
ze. Spojrzysz z dotu, a wyjdzie z tego ,,filozofia nieklasyczna”.

Tak wiec ,,wygladzenie” Spinozy przez lljenkowa nie wynika wcale ze
wstretnej sktonnosci mierzenia wszystkiego swojg miarg. Tak oczywiscie bywa,
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ale nie z ,,wielkimi”, a z miernotami. lljenkow w takim samym stopniu szuka
siebie w Spinozie, co Spinozy w sobie. To, co w nich tozsame, bgdzie wias-
nie prawda rozumiang jako proces, jako rozw¢j, jako dojrzewanie wiedzy. Prze-
ciez nie mozna powaznie sadzi¢, ze u Spinozy jest jedna prawda, a u Iljenkowa
— inna. Prawda jest jedna, jedna na dwoch, jedna dla wszystkich, ktorzy cenig
i cheg zrozumie¢ ich obu. Wiasnie dlatego stosunek Iljenkowa do Spinozy to taki
przypadek, poprzez ktory przebtyskuje catos¢ jego stosunku do historii filozofii
Swiatowej.

Z jezyka rosyjskiego przetozyta
MONIKA WOZNIAK



