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O sytuacji filozofii (list do KC partii)'

Sytuacja ta — czuj¢ si¢ nie tylko w prawie, ale i w obowiazku powiedzie¢ — jest
bardzo zta, jesli nie tragiczna. Jesli mierzy¢ ja, rozumie si¢, nie oddzielnymi
sukcesami i niedostatkami, a tg rolg, ktora filozofia zobowigzana jest odgrywac
w komunistycznym przeobrazaniu $wiata.

Praktycznie wszelki jej wptyw na przeksztalcenia, rozwoj nauk spotecznych
1 przyrodniczych zbliza si¢ do zera. Mam na mysli oczywiscie filozofi¢ mar-
ksistowsko-leninowska, ,,materializm dialektyczny” — chociaz ,,$wigte miejsce
nigdy nie jest puste” 1 w tym stopniu, w jakim zanika wplyw materialistyczne;j
dialektyki, wzrasta wptyw innych najbardziej pstrokatych i licznych szkot oraz
koncepcji.

W przyrodoznawstwie — to neopozytywizm, tzn. oczyszczona z wszelkich
filozoficzno-$wiatopogladowych aspektow, czysto instrumentalnie wyinterpreto-
wana ,,Jogika” (logika matematyczna). O ile przyrodoznawcy coraz czgsciej po-
dejmuja wyprawy na tereny humanistyczno-spotecznych problemow, to operuja
oni przy tym terminami cybernetyki (informacja, interakcja, optymalnos¢ etc.).
Takze w samych naukach spotecznych taka tendencja jest bardzo silna. Wyste-
puje ona pod szlachetnym hastem ,,wprowadzania nowoczesnych metod” ,,nauk
przyrodniczych do nauk spotecznych”.

! List ten napisat Iljenkow, jak mozna wnioskowaé z jego tresci, w drugiej potowie lat sze§¢-
dziesiatych. Tekst znajduje si¢ w archiwum Iljenkowa w formie r¢kopisu i nie wiadomo, czy osta-
tecznie doszedt on do adresata. Jest on §wietnym dokumentem ukazujacym osamotnienie teore-
tyczne 1 polityczne Iljenkowa, a jednoczesnie niezwykla charakterystyka 6wczesnego srodowiska
filozoficznego w ZSRR.
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W naukach humanistycznych czg¢$ciej niz inne spotyka si¢ antropologiczno-
-egzystencjalne konstrukcje. Czesciowo mozna je zrozumie¢ jako znang reakcje
na cybernetyczno-matematyczng agresj¢, jak proby zachowania ,,niesprowadzal-
nosci” cztowieka i wszystkich zwigzanych z nim poj¢¢ do przyrodniczo-nauko-
wego, matematycznego ich opisania. Niestety, ta tendencja przechodzi w gene-
ralng opozycj¢ wobec ,,racjonalizmu” (poniewaz logika matematyczna pretendu-
je do bycia monopolistg na ,,naukowy racjonalizm”), taczac si¢ z sympatiami do
Sotowiowa i Bierdiajewa — az do odkrytego, $linigcego si¢ chrzescijanstwa...

Ale najbardziej smutna by¢ moze jest ta okolicznos¢, ze oryginalna mate-
rialistyczna dialektyka znikneta i znika dalej z ekonomii politycznej. To juz jest
catkiem tragiczne. A jest to — fakt.

Na nauki przyrodnicze i humanistyczne w rodzaju lingwistyki, literaturo-
znawstwa i nauk o sztuce mozna by byto poki co machna¢ rgka — koniec koncow
sprawa nie od nich zalezy. Od ekonomii politycznej zalezy jesli nie wszystko, to
to wszystko, co najwazniejsze, kluczowe.

A tutaj przychodzi nam skonstatowaé — i to rozumiejg wystarczajaco jasno
sami ekonomisci — ze ekonomii politycznej socjalizmu my nie mamy i nie ma
nadziei na to, ze bedziemy jg mieé, jesli sytuacja pozostanie bez zmian.

Elementarna naiwno$¢, wrecz po prostu niewiedza co do metody myslenia,
z pomocg ktorej powstat Kapital K. Marksa — to niezwykle charakterystyczna
cecha ekonomistow i przede wszystkim dla wyktadowcow. Fakt ten tatwo udo-
kumentowac na przyktadzie tresci ich wyktadow.

Metoda Marksa-Lenina uznawana jest (a nawet czasem stosowana) przez
nich tam, gdzie sprawy dotycza krytycznej analizy ,,zachodniej” gospodarki. Za-
stosowanie jej w analizie naszej gospodarki da si¢ zauwazy¢ czesto tylko w ogol-
nej formie, nie moéwigc juz o tym, ze w wymiarze praktycznym jej od dawna nie
ma i ze tym bardziej praktycznie ona nie ,,pracuje”.

W konsekwencji my strukture i prawa ekonomiki USA i Republiki Federal-
nej Niemiec znamy lepiej niz ,,anatomi¢ i fizjologi¢” swojego wlasnego ekono-
micznego organizmu. Tutaj mamy do czynienia z ptaskim empiryzmem i metoda
,,prob i btedow”.

W pracach ekonomii politycznej socjalizmu dialektyki materialistycznej
w sensie Marksa i Lenina nie wykorzystuje si¢. Jest to fakt na tyle oczywisty, ze
na bardziej szczegdtowe jego dowodzenie szkoda traci¢ czasu.

I oto w tych warunkach — pelna, absolutna i wzajemna alienacja filozofii
i ekonomii politycznej — nieobecnos¢ wptywu filozofii na ekonomig polityczna,
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na metody jej myslenia. Rozumie si¢, ze za powstalg sytuacje byloby §mieszne
obwinia¢ filozofi¢. Jest ona winna tyle, co wszyscy. I zadne apele do teoretykow
innych nauk: ,,uczy¢ filozofii”, tak jak i wezwania do filozofow: ,,opracowywac
aktualne problemy” potrzebne i mogace pomoéc teoretykom innych specjalnosci
niczego nie zmienig.

Sprawa dotyczy bowiem nie subiektywnych zyczen czy ich braku, aby cos
robi¢. Sprawa dotyczy o wiele powazniejszych problemow.

Ze strony filozofii ten smutny stan rzeczy przedstawia mi si¢ w nastepujacy
Sposob.

1. Pierwsze, co rzuca si¢ w oczy — nawet bez zadnej specjalnej analizy — to
catkowity i absolutny batagan w rozumieniu przedmiotu filozofii jako specjalne;j
nauki, w pojmowaniu krggu jej specjalnych problemoéw. Innymi stowy, catkowita
niezgodno$¢ w pojmowaniu podstawowych zadan, podstawowej roli i funkcji,
ktore filozofia jest zobowigzana odgrywac¢ w podziale pracy, jesli ma by¢ filo-
zofig.

Catkowita niejasno$¢ w pojmowaniu tego, jak filozofia jako filozofia po-
winna dziala¢ w powszechnym dziele budownictwa komunistycznego, azeby
w ogole byla na sitach pomagac innym naukom i partii.

Faktycznie termin ,,filozofia” przemienit si¢ od jakiego$§ czasu w nazywanie
nim zaje¢ niemajacych z sobg absolutnie nic wspdlnego. I juz od dawna nie ma
niczego wspolnego z jego leninowskim rozumieniem.

Czym to nie zajmujg si¢ nasi ,,filozofowie™!

Nie starczy setek stron, aby tylko wymieni¢ wszystkie tematy i historie na-
zywane teraz ,,filozoficznymi”.

»Filozoficzne problemy diagnostyki medycznej”, ,.filozoficzne problemy
cybernetyki”, ,,filozoficzne problemy mechaniki kwantowej”, ,,filozoficzne prob-
lemy teorii informacji”. ,,Rozum, uczciwos¢ i sumienie”. ,,Poglady filozoficzne
Tarasa Szewczenki”, ,,O milosci” etc.

Na pierwszy rzut oka to dobrze: filozofia ,,pomaga” teoretykom innych
nauk, aktywnie wiacza si¢ we wszystko, wigze filozofi¢ z praktyka, z zyciem.
Pod takim pigknym hastem wszystko to i si¢ dzieje.

FAKTYCZNIE WSZYSTKO WYGLADA AKURAT NA ODWROT.

Praktycznie 95%, jesli nie wigcej, podobnych rozpraw przedstawia sobg nie
analize ,,problemow filozoficznych”, a po prostu posrednio-powierzchowne roz-
patrywanie powszechnych teoretycznych probleméw diagnostyki, cybernetyki,



98 Ewald W. lljenkow

fizyki, chemii, biezacej polityki, matematyki i innych nauk — ,,filozoficzne roz-
patrywanie” takich tematow.

Filozofii we wlasciwym znaczeniu tu w ogole nie ma, a jesli i jest, to na tyle
powierzchowna, ze czwarty rozdziat Krotkiego kursu moze okazaé si¢ szczytami
madrosci.

Praktycznie zdarza sig, ze filozofia w 95% sktada si¢ z powierzchowne;j
fizyki, z powierzchownej historii polityki i z powierzchownej biezacej polityki
etc.

Praktycznie zdarza sig¢, ze ,,filozoficznymi” mienig si¢ wszystkie bez wyjgt-
ku teoretyczne problemy dowolnej nauki i dowolnej praktyki. Dowolna z nich
moze by¢ nazwana ,,filozoficzng”.

Co-co, a to — bezsporny fakt: leninowskie pojmowanie filozofii jako wyjat-
kowej nauki (dialektyka i logika jako teoria poznania) rozpuszczono w bezbrzez-
nym morzu metodologicznych problemdéw nauk szczegotowych. Te same proble-
my, ktore powinni rozwigzywac (i rozwigzujg, nie mogg nie rozwigzywac!) sami
fizycy, sami matematycy, sami ekonomisci, i oni je rozwigzujag na PROFESJO-
NALNYM POZIOMIE.

,Filozofowie” zas rozwigzujg te same problemy na poziomie dyletanckim.

W rezultacie fizycy, matematycy, medycy $miejg si¢ z ,,filozofii”, ktora za
nich i wbrew nim usiluje rozwigza¢ ich wlasne problemy, nazywajac swoje roz-
prawy ,.filozoficznymi”.

Dlatego w oczach przyrodoznawcow nazwa ,,filozofia” stata si¢ synonimem
POWIERZCHOWNO-DYLETANCKIEGO naswietlania tych samych proble-
mow, ktére przyrodoznawcy rozwiazuja na profesjonalnym poziomie. Faktycz-
nie oznacza to, ze marksistowsko-leninowskie rozumienie filozofii (specyficzny
przedmiot jej pracy) po cichutku podmieniono na jej CZYSTO POZYTYWI-
STYCZNA WYKLADNIE.

Faktycznie — chociaz zazwyczaj ucieka si¢ od takiej deklaracji — to filozo-
fia okazuje si¢ po prostu ,,suma najbardziej ogdlnych wywodow z prawdziwych
nauk”.

TAKIE]J ,.filozofii” przyrodnicy uczy¢ si¢ nie chcq i nie bedg, ile by si¢ ich
nie namawiato. I beda mieli racje. Poniewaz sa oni rzeczywiscie ,,WYZEJ” od
takiej filozofii. I takiej ,,filozofii” nie maja si¢ po co uczyc.

Poniewaz opisuje ona po prostu ,,w ogélnym sensie” TE SAME METODY
MYSLENIA, ktére oni doskonale praktykuja i bez filozofii — po prostu powta-
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rzaja w abstrakcyjnych terminach TO SAMO, co robig nauki przyrodnicze. A to
oznacza, ze niewolniczo grzezng w obozie nauk szczegotowych.

Jest to nieuniknione, jesli marksistowsko-leninowskie pojmowanie filozofii
jako osobnej nauki posiadajagcej swoj wlasny przedmiot poznania podmieniono
na czysto pozytywistyczne jej rozumienie. Jak wtedy, gdy za podstawowe zada-
nie filozofii uznaje sie wyjasnienie ,, METODOLOGICZNYCH PROBLEMOW
WSPOLCZESNEGO POZNANIA NAUKOWEGO?”, tzn. innych nauk...

A nie swojej wlasnej nauki — filozofii. Filozofii w jej leninowskim pojmo-
waniu.

Nieprzypadkowo dzieje si¢ to w czasie, gdy OPRACOWANIE SAMEJ FI-
LOZOFII (rozumie sig, ze z uwzglednieniem tego, co dzieje si¢ w innych na-
ukach) zostaje podmienione na ,,OPRACOWANIE METODOLOGICZNYCH
PROBLEMOW INNYCH NAUK”. A doktadnie na taki kierunek orientowat
,flozofow” wyktad towarzysza Iliczewa (,,Metodologiczne problemy nauki”,
AN CCCP, 1964).

Bylo to niekrytyczne sankcjonowanie w imieniu Partii tego realnego bata-
ganu w pojmowaniu istoty i przedmiotu filozofii jako nauki, ktory od DAWIEN
DAWNA ZNALAZL SIE W JEGO WYKLADZIE.

Wzywac , filozofow” do mieszania si¢ w sprawy innych nauk, w rozwigzy-
wanie metodologicznych problemow innych nauk bytoby rozumne w tym tylko
jedynym przypadku, kiedy SAMA FILOZOFIA ZNAJDOWALABY SIE NA
NOWOCZESNYM POZIOMIE — na tym poziomie, jaki osiagne¢li Marks i1 Le-
nin.

A TEN WARUNEK NIE JEST SPELNIONY.

Dlatego mieszanie si¢ filozofii w problemy metodologiczne innych nauk
PRAKTYCZNIE OKAZUJE SIE PROBA DAREMNA,

Przed wzywaniem filozofii do takiej interwencji w metodologie innych
nauk, do ,,aplikacji filozofii” innym naukom, ,,w zycie” w praktyke trzeba naj-
pierw DOBRZE SPRAWDZIC: CZY JEST U NIEJ COS DO ,,aplikacji”? I CZY
ROZPRACOWANA JEST DOSTATECZNIE KONKRETNIE JEJ WLASNA
TEORIA? Teoria dialektyki jako logiki i teorii poznania wspolczesnego materia-
lizmu (Lenin)?

Nie, nie i nie.

Jest balagan, jest kasza. I oto aplikacja takiej kaszy innym naukom tym ,,in-
nym naukom” na zdrowie nie wyjdzie.
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W najlepszym przypadku takie aplikowanie da niekrytyczne uogdlnienia
(tzn. gorsze abstrakcyjne opisanie) tego, co jest — opisanie tej ,,logiki”, ktérg i bez
tego praktykuje §wiadomie dowolny uczony.

To — w najlepszym razie. I w tym ,,najlepszym” razie zdarza si¢ TA SAMA
LOGIKA, KTORA DAWNO ZOSTALA USYSTEMATYZOWANA PRZEZ
NEOPOZYTYWISTOW - tzw. logika nowoczesnej nauki.

Zamieniona w scholastyke — tzn. podniesiona do rangi ,,jedynej nowoczes-
nej” — LOGIKA MATEMATYCZNA.

W Zadnym razie nie logika dialektyczna Marksa-Lenina. Chociaz do niej
— do jej $wiadomego przyjecia — ,,nowoczesna nauka” jeszcze nie doszla, nie
dorosta.

Liczni filozofowie starajg si¢ przypochlebiaé nowoczesnej nauce, dowo-
dzac, ze ona juz dawno przerosta w logike dialektyczna. Wniosek z tego jeden
— ,,nowoczesna nauka” uczy¢ sie dialektyki nie ma po co.

Na odwrét, ,,logika dialektyczna” POWINNA uczyC SIE OD FORMAL-
NO-MATEMATYCZNE]J , logiki”, trzeba REFORMOWAC samg dialektyke,
,MODERNIZOWAC” ja — na podstawie tych pryncypiow, ktore stworzyli kla-
sycy ,,nowoczesnej logiki” — tzn. R. Carnap, L. Wittgenstein, Reichenbach, Ayer
1 inni prorocy neopozytywizmu, ,,logiki nowoczesnej nauki”.

A dziedzictwo logiczne Spinozy i Leibniza, Kanta i Hegla, Marksa i Lenina
— to ,,przestarzate heglowskie $mieci”, to wczorajszy dzien logiki, to logika nie-
odpowiadajaca nowoczesnemu poziomowi przyrodoznawstwa.

I to co mowig — niestety — nie jest fikcja.

To jest ten realny program, wedlug ktorego przygotowuje si¢ filozoficzne
kadry na FILOZOFICZNYM FAKULTECIE MGU?. Podstawowej kuzni kadr
filozoficznych.

A to juz nie tylko smutne, ale i po prostu straszne. Ale to fakt. Faktem tez
jest, z2 SEKTOR MATERIALIZMU DIALEKTYCZNEGO (przy okazji, jeden
z najmniej licznych sektorow Instytutu filozofii AN CCCP) NIE BYL W STA-
NIE PRZEZ OSTATNIE DZIESIEC LAT POZYSKAC SPOSROD ABSOL-
WENTOW FAKULTETU ANI JEDNEJ OSOBY NIE TYLKO PRZYDATNE]
ZAWODOWO, ALE TAKZE PO PROSTU CHCACEJ PRACOWAC W OB-
SZARZE MATERIALISTYCZNEJ DIALEKTYKI.

2 Moskiewski Panstwowy Uniwersytet (Mockogckuii 2ocyoapcmeennutii ynugepcumem NMEHN
M.B. JlomoHocoBa).
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Absolwenci ci po prostu kpigco prychaja, ustyszawszy propozycje pracy
w obszarze DIALEKTYKI JAKO LOGIKI I TEORII POZNANIA MARKSI-
ZMU (phi, heglowszczyzna! Tez mi ,,logika wspotczesnej nauki”! To dzisiaj — lo-
gika matematyczna, cybernetyka!).

Tak ze przedtem, nim si¢ wezwie filozoféw do aktywnego mieszania si¢
w sprawy innych nauk — w ,,metodologiczne problemy nauk przyrodniczych”,
w ,,zycie i praktyke” — TRZEBA WEWNATRZ SAMEJ FILOZOFII STWO-
RZYC PRZESEANKI DLA TEGO TYPU AKTYWNOSCI.

Trzeba skonczy¢ z balaganem w pojmowaniu SAMEJ ISTOTY FILOZO-
FII JAKO SAMODZIELNEJ NAUKI, trzeba zaprowadzi¢ porzadek w jej wlas-
nym bagazu, trzeba KONIECZNIE W PELNI PRZYWROCIC LENINOWSKIE
NORMY W OBSZARZE FILOZOFIIL. Przywroéci¢ leninowski poziom jej kultu-
ry i umiejetnosci.

W innym przypadku niczego dobrego od wezwan do ,,rozpracowania ak-
tualnych metodologicznych problemoéw wspolczesnej nauki i praktyki” NIE
OTRZYMA SIE. W innym przypadku filozofia dalej bedzie istnie¢ na poziomie,
ktory jest jasno widoczny w artykule

,FILOZOFICZNE PROBLEMY HANDLU ARBUZAMI W DUZYCH
MIASTACH”.

Przede wszystkim jednak PRZYWROCENIE LENINOWSKIEGO POIJ-
MOWANIA PRZEDMIOTU FILOZOFII JAKO SPECJALNEJ NAUKI - ro-
zumienie jej w rodzaju DIALEKTYKI JAKO LOGIKII I TEORII POZNANIA
NOWOCZESNEGO MATERIALIZMU.

W ten sposdb wyraznie wykresla si¢ granice oddzielajace FILOZOFIE jako
NAUKE od pseudonaukowej paplaniny o naukach przyrodniczych, o polityce
1w ogdle o rzeczach praktycznych; do czego w 95 przypadkach na 100 taka ,,fi-
lozofia”, niestety, si¢ sprowadza.

Tutaj ani ,,handel arbuzami”, ani ,,mito$¢”, ani ,,informacja”, ani ,,konkret-
no-socjologiczne badania poziomu kulturalnego robotnikéw miasta Swierdtow-
ska”, ani ,,problemy anizotropii przestrzeni” JUZ PO PROSTU NIE WLEZA,.

Tak wigc filozofowie beda musieli zajmowac si¢ przede wszystkim FILO-
ZOFIA. A dopiero pdzniej i na podstawie tego bedg mogli glosi¢ przemyslane
filozoficzne rekomendacje NAWET NA TEMAT HANDLU ARBUZAM], jezeli
pojawi si¢ taka potrzeba, jesli sami handlujacy zapytaja sig, a ,,filozof” jasno zo-
baczy — W CZYM SIE ONI NAPRAWDE POGUBILL
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Przeciez teraz ,,nowatorstwo” w filozofii pojmuje si¢ przede wszystkim jako
staranie si¢ 0 MODERNIZACJE FILOZOFII w strong jej uzytecznosci w zwigz-
ku z ,najnowszymi osiggnigciami” matematyki, cybernetyki, fizyki, ekonomii
politycznej socjalizmu etc. — obszarow, ktore do prawdziwej dialektyki jeszcze
nie dorosty.

Poniewaz jako reguta dokonuje si¢ to na bazie ZEEJ ZNAJOMOSCI FILO-
ZOFII Marksa-Lenina, to i prowadzi prosciutko do POZYTYWISTYCZNEGO
WYPACZENIA FILOZOFIL.

Jaskrawym przyktadem takiej sytuacji, niestety, jest tom za tomem Encyklo-
pedii filozoficznej.

Filozofii w jej §cistym znaczeniu po§wigca si¢ w niej coraz mniej i mniej
miejsca — w tomach trzecim i czwartym logika matematyczna zajmuje o wiele
wiecej miejsca (prawie dwa razy!) niz DIAMAT i ISTMAT razem wzigte. A to
fakt, ktory przychodzi mi przedstawi¢ jako bylemu redaktorowi Encyklopedii fi-
lozoficznej. W trzecim tomie dla logiki matematycznej bylo zaplanowane 800
tysiecy znakow, a na diamat i istmat 600 tysiecy znakow. Mato tego, rozdziat
poswigcony logice matematycznej ciagle si¢ powicksza kosztem artykutow doty-
czacych materializmu dialektycznego. W zwigzku z tym przyszto mi przedstawic
oficjalny protest, zdja¢ z siebie obowigzek redaktora. W czwartym tomie sytuacja
jest jeszcze gorsza.

2. Gloéwna bieda takiego stanu filozofii polega na SYTUACIJI Z PRZYGO-
TOWANIEM KADR.

I przede wszystkim fakultet filozoficzny MGU.

W ciagu ostatnich dziesigciu lat z tego fakultetu W OGOLE NIE WYSZEDL
ANI JEDEN SPECJALISTA OD MATERIALIZMU DIALEKTYCZNEGO.

Kierownik fakultetu W.S. Motodcow wprost i $wiadomie orientowat kate-
dre ,,diamatu” na prace nad ,,filozoficznymi”, tzn. metodologicznymi problema-
mi nowoczesnego przyrodoznawstwa. W.S. Motodcow niejeden raz o$wiadczat
publicznie, ze w obszarze ,,dialektyki w ogole” WSZYSTKO JUZ ZROBIONO,
tak ze juz tutaj nie ma niczego do roboty.

Teraz wigc cala sprawa w tym, aby od rozmow o ,,dialektyce w ogole”
przejs¢ do ,,dialektyki nowoczesnego przyrodoznawstwa” i do ,,dialektyki nowo-
czesnej logiki”.

U niego nazywa si¢ to ,,zastosowaniem dialektyki” do ,,przyrody” i do ,,my-
slenia”.
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PRAKTYCZNIE — gdyby to ujac¢ doktadniej, sprawa w koncu ksztattuje sie
tak, ze ,,dialektyka w ogodle” POZOSTAJE NA POZIOMIE CZWARTEJ CZE-
SCI KROTKIEGO KURSU - a jej rozwiniecie sprowadza si¢ w stu procentach
do DOPELNIENIA TEORETYCZNEGO BAGAZU CZWARTEJ CZESCI PO-
SZCZEGOLNYMI POJECIAMI ,,wspbtczesnego przyrodoznawstwa”.

Czwarta czg$¢ + takie pojecia jak ,,informacja”, ,,sprz¢zenie zwrotne”, ,,kod
genetyczny”, ,,anizotropia” etc. — oto caty zestaw ,,dialektyki przyrody” Motod-
cowa.

NIC DZIWNEGO, ZE TAKI DIAMAT - personifikowany Matadcowem,
Kazarinowem i im podobnymi wyktadowcami — NA CALE ZYCIE ZASZCZE-
PIA STUDENTOM IRONICZNY STOSUNEK DO FILOZOFII W OGOLE.

Ani jeden jako tako zdolny student fakultetu do katedry diamatu nie idzie.

Z drugiej strony cata problematyka DIALEKTYKI MYSLENIA zostata
sprzedana przez Motodcowa na pastwe KATEDRZE LOGIKI.

A katedra logiki (kierownik I.S. Narski) W CALOSCI PRZEKIEROWAEA
PRACE W KIERUNKU LOGIKI FORMALNO-MATEMATYCZNE].

»Dialektyka jako logika” jest pojmowana tutaj jedynie jako DIALEK-
TYCZNO-MATERIALISTYCZNE PRZYSWOJENIE OSIAGNIEC WSPOL-
CZESNEJ LOGIKI. To znaczy formalno-matematycznej logiki Kolmogorowa,
Markowa, Carnapa, Schicka i innych.

Idea ,,DIALEKTYKI JAKO LOGIKI” jest przez nich wprost i otwarcie
przesladowana — na zajeciach, seminariach, wyktadach, w wydawnictwach kate-
dry, nazywa si¢ te ideg¢ ,,antykwaryczng heglowszczyzng”, ,,mistyka” i podobny-
mi nim mitymi stéwkami. I jesli gdzie$ tam Lenin orientowal filozofow na prace
nad LOGIKA DIALEKTYCZNA (dialektyka jako logika), to tylko dlatego, ze
,hie znat on jeszcze wspotczesnej logiki”, jej ,,0siagnie¢c”, i dlatego, ze on sam
jeszcze pozostawal ,,w niewoli heglowskich wyobrazen o filozofii i logice” etc.

JESLI FAKULTET DALEJ BEDZIE FORMOWAL U STUDENTOW TA-
KIE POGLADY NA FILOZOFIE, TO MOZNA ZASADNIE POWIEDZIEC, ZE
ZA 10-15 LAT W NASZYM KRAJU W OGOLE NIE BEDZIE LUDZI ZAJ-
MUJACYCH SIE FILOZOFIA W JE] MARKSOWSKO-LENINOWSKIM RO-
ZUMIENIU.

JUZ TERAZ JEST BARDZO MALO — Rozental, Sitkowski, Kiedrow, ta
grupa ,,mtodziezy” w wieku 30—45 lat w sekcji ,,materializmu dialektycznego”
w Instytucie Filozofii, ktora w catosci zostata rzucona na odcinek ,,historii dia-
lektyki”, I TO WSZYSTKO.



104 Ewald W. lljenkow

Za 10-15 lat ICH NIE BEDZIE. A nowego naptywu NIE MA.

POWSTALA SYTUACJA WYMAGA NIEZWLOCZNYCH ZMIAN JA-
KOSCIOWYCH. Jest ich dwie:

1. Odbudowa leninowskiego rozumienia filozofii jako samodzielnej nauki
— dialektyki materialistycznej jako LOGIKI I TEORII POZNANIA wspotczes-
nego materializmu. Wyrazne zrozumienie tego, ze CZYM — PO LENINIE — PO-
WINNA ZAJMOWAC SIE FILOZOFIA JAKO SPECYFICZNA NAUKA, aby
nie zamieniata si¢ w kasze, w ogdlnikowe morze ,,metodologicznych problemow
wspotczesnosci”.

2. Radykalne przeksztalcenie KSZTALCENIA FILOZOFICZNEGO. Poki
jeszcze nie jest za pozno, trzeba wszystkim pozostalym jeszcze kadrom specja-
listow od materializmu dialektycznego da¢ mozliwo$¢ przygotowania swoich
nastgpcow, ztaczy¢ diamat PRZEDE WSZYSTKIM Z HISTORIA FILOZOFII,
tzn. z profesjonalnym filozoficznym wyksztatceniem, z tymi tradycjami, w zgo-
dzie z ktorymi uprawiali filozofi¢ K. Marks i W.I. Lenin.

Z jezyka rosyjskiego przetozyt
JERZY KOCHAN



