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Znaki-symbole narodowe a istnienie narodu.
Czy powstanie narod europejski?

Zdzistaw Kieliszek

Ur. 1973 roku w Ketrzynie. 1993-1999 studia w Wyz-
szym Seminarium Duchownym ,Hosianum” w Olsz-
tynie, Swiecenia kaptfanskie i tytut magistra teologii.
2001-2009 studia na Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim, tytut doktora nauk humanistycznych w zakre-
sie filozofii. Przedmiot zainteresowan: mysl politycz-
no-spoteczna (ze szczegdélnym uwzglednieniem tradycji liberalnej
i konserwatywnej), filozofia cztowieka oraz historia filozofii. Obecnie
adiunkt w Katedrze Filozofii i Kultury Chrzescijanskiej na Wydziale
Teologii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Wyktada
antropologie filozoficzng, historie filozofii, logike i wprowadzenie do
filozofii.

edng z najwazniejszych cech wspélczesnosci jest szybka glo-

balizacja, na skutek ktérej $wiat staje sie coraz bardziej , pta-
ski”. ,Splaszczanie sie $wiata” oznacza ujednolicanie si¢ sposobéw zy-
cia ludzi, a takze uniformizowanie sie mozliwosci i probleméw przed
nimi stojacych, srodkéw, ktorymi dysponuja w ich rozwigzywaniu.
Wskutek , splaszczania sie §wiata” coraz rzadziej czujemy sie obco, na-
tomiast odwiedzajac inne kraje czy spolecznosci coraz czesciej czujemy
sie jakby u siebie. Za poczatek ,splaszczania sie §wiata” uznaje sie od-
krycie Ameryki przez Krzysztofa Kolumba w 1492 roku. W ostatnich
dziesiecioleciach proces ten znacznie sie zdynamizowat. Mozna przy-
puszczaé, ze w blizszej lub dalszej przyszlosci jego efektem bedzie po-
wstanie , globalnej wioski”?, w ktérej wszyscy ludzie beda pozostawali

! Okreslenie , globalna wioska” zostato wprowadzone do dyskursu filozoficz-
nego w latach 60. XX w. przez kanadyjskiego mysliciela H.M. McLuhana, The
Gutenberg Galaxy, Toronto 1962.
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ze soba w bliskim kontakcie i bardzo &cistych zaleznosciach®

Proces ,splaszczania sie $wiata” jest szczegdlnie zauwazalny
na Starym Kontynencie. Panistwa i spoleczenstwa Unii Europejskiej
coraz bardziej integruja si¢ na réznych plaszczyznach. Interesujaco
przedstawia si¢ pytanie: czy powstanie naréd europejski?® Problem,
na ktéry powyzsze pytanie wskazuje, jest obecnie zywo dyskutowa-
ny*. Dyskusje te przewaznie ograniczaja sie do analizy faktycznosci
zachodzenia odpowiednich proceséw integracyjnych na plaszczyznie
spoleczno-politycznej czy ekonomicznej®. Brakuje refleksji nad ontycz-
nymi uwarunkowaniami mozliwosci, wzglednie niemozliwosci, po-
wstania europejskiego narodu.

W niniejszych rozwazaniach sprébuje najpierw odnalez¢ istote
narodu jako takiego. Przyjrze si¢ nastepnie ontycznej strukturze kul-
tury. Spodziewam sig, ze rozwazenie tych dwoéch zagadnienn pozwoli
ustalié¢, czy naréd europejski moze w ogdle powstac i jesli tak, to jakie
musiatyby zosta¢ spetnione warunki.

2 T.L. Friedman, Swiat jest plaski. Krétka historia XXI wieku, przet. T. Hornowski,
Poznan 2009.

% Jednym z pierwszych mysélicieli, ktory przedstawil projekt narodu europej-
skiego, jest R. Coudenhove-Kalergi, austriacki arystokrata i polityk. Na poczat-
ku XX w. zauwazyl, ze w Europie istnieje tylko jeden naréd europejski, ktory
dzieli si¢ na liczne odgalezienia, poczynajac od Portugalczykéw, a korczac
na Polakach. R. Coudenhove-Kalergi, Nardd europejski, przel. A. Piskozub, M.
Urbanowicz, Toruni 1997.

* Obecnie bada sie rowniez relacje miedzy zauwazalnym kryzysem tozsamosci
politycznej Europejczykéw a procesami integracyjnymi, ktére zachodza wérod
narodéw Unii Europejskiej. Zob. B. Markiewicz, R. Wonicki (red.), Kryzys toz-
samosci politycznej a proces integracji europejskiej, Warszawa 2006.

5 Czesto podkresla sie tu ogromna rolg, jaka dla rozpoczecia proceséw integra-
cyjnych narodéw europejskich odegral wspomniany R. Coudenhove-Kalergi.
Zob. J. Chodorowski, Richard Coudenhove-Kalergi i jego doktryna zjednoczenia Eu-
ropy, Poznan 1999; M.M. Kosman, Nardd europejski? Wokdt koncepcji paneuropej-
skiej Richarda Coudenhove-Kalergiego, [w:] T. Kuczur, A. Btachnio (red.), Globali-
zacja-naréd-jednostka. Zagadnienia tozsamosci kulturowej, Toruni 2009, s. 194-210;
A. Modrzejewski, Przysztosc idei narodu europejskiego w warunkach intensyfikacji
procesow integracyjnych i ksztattowania sig tadu ponowoczesnego, [w:] T. Kuczur, A.
Btachnio (red.), Globalizacja-naréd-jednostka, dz. cyt., s. 166-193; M.E. Szatlach,
Populizm - antyteza tozsamosci europejskiej, [w:] T. Kuczur, A. Blachnio (red.),
Globalizacja-narod-jednostka, dz. cyt., s. 135-165. W literaturze porusza sie¢ réw-
niez zagadnienie miejsca i roli tozsamosci narodowej oraz réznego rodzaju zja-
wisk o charakterze nacjonalistycznym w globalizujacym si¢ $wiecie. Zob. B.
Dziemidok, Tozsamosé narodowa a nacjonalizm w epoce globalizacji, [w:] B. Szklar-
ski, Mity, symbole i rytuaty we wspdtczesnej polityce. Szkice z antropologii polityki,
Warszawa 2008, s. 139-152.
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Narod

Badacze problematyki narodowej wciaz poszukuja zadowala-
jacej odpowiedzi na pytanie: czym jest naréd?® W swych staraniach na-
potykaja trzy trudnosci. Pierwsza - istnieje zastany zwyczaj jezykowy
relatywizujacy pojecie ,narodu” do jakiejs konkretnej sytuacji spotecz-
nej’. Druga - ztozono$¢ desygnatu nazwy ,naréd” jest przeogromna®.
Trzecia - badania problematyki narodowej moga byé prowadzone
z réznorodnych perspektyw poznawczych’. Z uwagi na wspomniane
trudnosci wypracowanie definicji narodu jako takiego wydaje sie by¢
przedsiewzieciem niezmiernie trudnym do zrealizowania®.

Narod jako forma zycia spolecznego

Chcac ustali¢ istote narodu, warto przyjrzec sie najpierw ludz-
kiej spolecznosci, poniewaz naréd urzeczywistnia tylko w jakims
aspekcie naturalng ludzka sktonnoé¢ do zycia we wspélnocie. Wyda-
je sie, ze musi wiec posiadacé zaréwno wszystkie wlasciwosci ludzkiej
spolecznosci jako takiej, jak réwniez jako$ wpisywac sie w jej przezna-
czenie''.

® Polskie pojecie ,nar6d” posiada podwéjny zrodtostow: 1) od rzeczownika
,16d”, podkreslajacego pochodzenie danej jednostki od wspdlnego przodka; 2)
od czasownika ,narodzi¢”, akcentujgcego zlozonos¢ podmiotu, do ktérego sie
on odnosi. L.aczac obydwa zrédla, mozna powiedzie¢, ze etymologicznie pol-
skie ,nar6d” oznacza wielka zbiorowos¢ ludzi, ktérych laczy wiez wspolnego
pochodzenia. Etymologia polskiego ,naréd” wskazuje réwniez pewne zwigzki
tego terminu z tacinskim ,natio”, ktérym starozytni Rzymianie oznaczali bogi-
nie urodzaju i urodzin. W. Borys$, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw
2005, s. 352, 515-516, 524; P. Tarasiewicz, Spor o naréd, Lublin 2003, s. 55-56.

7 Méwimy np.: ,naréd wybrat swoich przedstawicieli w wyborach parlamen-
tarnych”, czy tez: ,naréd zgromadzit sie¢ na wiecu wyborczym”. W pierwszym
przypadku pod okresleniem ,naréd” kryje sie og6t mieszkanicoéw kraju, w dru-
gim za$ chodzi jedynie o jakas$ ich czes¢.

8 Przejawami narodu sa np.: jezyk, wspélne terytorium, historia, pafistwowos¢
i sktad etniczny.

? Narodowosc inaczej analizuje socjolog, jezykoznaweca, historyk, politolog czy
filozof.

10 Zob. P. Tarasiewicz, Spér o naréd, dz. cyt., s. 7-8.

1 Termin ,narod” jest obecny w rozwazaniach spotecznych od czaséw $re-
dniowiecza. W kolejnych okresach odnoszono go do rzemieslniczych cechow,
réznych spélek, stowarzyszen studenckich, dominiéw feudalnych, ogéiu oby-
wateli pafistw oraz zbiorowosci legitymujacych sie¢ wspélnym naturalno-kul-
turowym pochodzeniem. We wspolczesnej literaturze pojecie ,naréd” preten-
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Spoteczenistwo mozna rozpatrywac na dwoch plaszczyznach:
ontologicznej i funkcjonalnej'. Na plaszczyzZnie ontologicznej jawi sie
ono jako wzglednie konieczny byt relacyjny, ktéry istnieje dzieki kate-
gorialnym relacjom® zachodzacym miedzy poszczegélnymi ludzmi'.
Zas na plaszczyznie funkcjonalnej ukazuje sie jako podmiot umozli-
wiajacy i wspomagajacy poszczegdlnych ludzi w procesie aktualizacji
ludzkich potencjalnosci®.

Nardd jako taki na plaszczyznie ontycznej wstepnie nalezy
wiec uznaé za wzglednie konieczny byt relacyjny powstaly na bazie
jakichs relacji kategorialnych zachodzacych miedzy poszczegdlnymi
ludZmi, za$ na plaszczyznie funkcjonalnej - za podmiot umozliwiaja-
cy i wspomagajacy wilasnych cztonkéw w aktualizacji jakich$ ludzkich
potencjalnosci. Dzigki jednak jakim konkretnym relacjom kategorial-
nym istnieje naréd? W jaki sposéb oraz w jakim zakresie umozliwia
i wspomaga on rozwdj cztowieka? Te dwa pytania wskazuja obszary,
ktére nalezy zanalizowad, aby odnalez¢ istote narodu.

duje, obok ,paristwa”, do gléwnej kategorii, przy pomocy ktérej wyjasnia sie
spoleczna nature cztowieka. P. Tarasiewicz, Spor o narod, 2003, s. 5-6.

12 Spotecznosé nie jest luznym i przypadkowym zbiorem jednostek ludzkich.
Spotecznoé¢ swa strukturg i funkcjami podobna jest do zywego organizmu.
Tworza ja jednostki pozostajace do siebie w réznych relacjach i im trwalsze sa
te relacje, im trwalsza i silniejsza jest wiez miedzyludzka, tym doskonalsza jest
spolecznosé. Chociaz jednostki te, podobnie jak w organizmie, dzielg miedzy
siebie r6zne stanowiska i zadania, to 1aczy je ich dziatanie - jeden cel, wspdlne
dobro”. G. Dogiel, Metafizyka, Krakéw 1992, s. 131.

13 Bytowosc¢ i charakter relacji kategorialnej oddaje okreslenie ,by¢ miedzy”.
Relacje kategorialne sa niekonieczne. Przystuguje im najstabszy sposéb byto-
wania. Zob. tamze, s. 127-131; M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1988, s. 329-337.
4 W spoleczenistwie jako bycie relacyjnym mozna wyr6zni¢ trzy momenty:
1) podstawe pojawienia sie jednosci relacyjnej, ktora jest istnienie czlowieka
jako istoty spotencjalizowanej; 2) fakt zaistnienia jednosci relacyjnej, ktéry jest
réwnowazny z faktem powstania spolecznosci dzieki zaistnieniu relacji kate-
gorialnej jednych ludzi do drugich; 3) charakter zaistnialej jednosci relacyjnej,
ktory okresla z jakim w danym przypadku tworem spotecznym mamy do czy-
nienia. Relacje konstytuujace okreslony twor spoleczny nie sa bezwzglednie
konieczne. Sa konieczne jedynie wzglednie. Ludzka natura wskazuje, ze czlo-
wiek musi wejs¢ w jakie$ relacje kategorialne z innymi ludZmi - tu ujawnia
sie koniecznoséciowy charakter spotecznosci. Natomiast wzglednie konieczna
jest postaé¢ owych relacji, czyli konkretna tres¢ okreslonego bytu spotecznego.
M.A. Krapiec, Ja-cztowiek, dz. cyt., s. 333.

> M.A. Krapiec, Spofeczeristwo, [w:] A. Maryniarczyk i in. (red.), Powszechna
encyklopedia filozoficzna, t. 9, Lublin 2008, s. 137-143.



ZNAKI-SYMBOLE NARODOWE A ISTNIENIE NARODU... 2 3 3

Ontologiczna charakterystyka narodu

Jakakolwiek relacja kategorialna istnienie zawdziecza okreslo-
nej jednosci miedzy odpowiednimi bytami, ktére znajduja sie na jej
kresach. W wielu wypadkach dany byt relacyjny istnieje dzieki pew-
nej wigzce wielu relacji kategorialnych. W przypadku ludzkich pod-
miotéw mozna bez trudu zauwazy¢, ze miedzy poszczegdlnymi ich
zbiorowosciami zachodza r6zne formy jednosci, na przyktad, zamiesz-
kania, pracy i zainteresowan. Dzigki tym jednosciom istniejg rézne
spotecznosci - odpowiednio sasiedzka, pracownicza i koto naukowe'.

Interesujace sa nastepujace relacje: jezykowa, kulturowa, et-
niczna, terytorialna i polityczno-ekonomiczno-spoteczna. Dzieki nim
niejako oddzielnie istnieja odpowiednio spolecznosci oséb: postuguja-
cych sie tym samym jezykiem, jednej kultury, tego samego pochodze-
nia etnicznego, zamieszkujacych jeden obszar i zyjacych w ramach tego
samego porzadku polityczno-ekonomiczno-spotecznego. Wspomniane
relacje, jesli rozpatrywane wspdlnie, sktadaja si¢ na specyficznag relacje
taczaca dang ludzka zbiorowos$é¢ w spotecznosé: postugujaca sie jed-
nym jezykiem, funkcjonujaca w obszarze jednej kultury, legitymujaca
sie¢ tym samym pochodzeniem etnicznym, zamieszkujaca to samo te-
rytorium oraz posiadajaca wspdlna organizacje polityczno-ekonomicz-
no-spoleczna.

Jednosci: jezyka, kultury, pochodzenia etnicznego, terytorium
i organizacji polityczno-ekonomiczno-spotecznej, sa powszechnie uzna-
wane za podstawowe czynniki narodotwoércze. Dzigki nim okreslona
ludzka zbiorowo$¢ w procesie rozwoju historycznego uksztaltowata sie
jako jeden naréd". Dlatego tez owa specyficzng relacje mozna nazwac
,narodowq”, zas spolecznosé, ktéra dzieki niej powstaje - ,narodem”’s.

16 J. Majka, Filozofia spoteczna, Wroctaw 1982, s. 341-370.

17 P. Tarasiewicz, Spor o narod, dz. cyt., s. 46-52. J. Turowski, wspodtczesny
polski badacz, zauwaza: ,Narod jest powstala w toku rozwoju historyczne-
go wspdlnota ludzi, ktérzy obiektywnie i w swej $wiadomosci uznaja dany
jezyk za swoj jezyk ojczysty, uznajq okreslone terytorium za swojq ziemie oj-
czysta, sa przekonani o wspodlnocie swego pochodzenia, tworza wilasna kul-
ture i posiadajg lub daza do posiadania organizacji politycznej”. J. Turowski,
Socjologia. Wielkie struktury spoteczne, Lublin 1994, s. 146. Podobnie wyraza
sie w tej materii brytyjski badacz, A.D. Smith: ,Proponuje zdefiniowa¢ na-
r6d jako nazwang wspélnote ludzkg, zamieszkujgcq ojczystq ziemie, majgcq wspélne
mity i wspolng historig, wspdlng kulture publiczng, jedng gospodarke, a takze wspdl-
ne dla wszystkich cztonkéw prawa i obowigzki”. A.D. Smith, Nacjonalizm, przel.
E. Chomicka, Warszawa 2007, s. 25.

8 Wymienione relacje sa realne. Jezyk, kultura, pochodzenie etniczne, zamiesz-
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Wymienione czynniki nie maja identycznego znaczenia narodo-
twoérczego. Pewna role, ale nie kluczowg, odgrywa jedno$¢ organizacji
polityczno-ekonomiczno-spotecznej'’, zamieszkiwanego obszaru®, po-
chodzenia etnicznego® oraz jezyka®. Newralgiczne miejsce w procesie

kiwanie danego obszaru oraz organizacja polityczno-ekonomiczno-spoteczna
istniejg rzeczywiscie, a nie wirtualnie. W konsekwencji relacja narodowa jest
relacja realna. Naréd nalezy wiec uznaé za realnie istniejacy byt relacyjny.
Btedna wydaje sie by¢ popularna obecnie teoria uznajaca naréd za ,wspdlno-
te wyobrazong”. Wedlug tej teorii naréd jest rodzajem zbiorowego ztudzenia
i realnie nie istnieje. Najwazniejszymi przedstawicielami takiego postrzegania
narodu sa dwaj anglosascy mysliciele: B. Anderson, Wspélnoty wyobrazone. Roz-
wazania o Zrodtach i rozprzestrzenianiu si¢ nacjonalizmu, przel. S. Amsterdamski,
Krakow 1997, i E. Gellner, Narody i nacjonalizm, przel. T. Holéwka, Warszawa
2009.

% Na przyktad nie udato sie utworzy¢ ponadetnicznego narodu belgijskiego.
Nie powstat réwniez naréd austriacko-wegierski. Nie pojawit sie takze naréd
jugostowianski. Ponadto, Polakom udato si¢ zachowaé narodowa tozsamosc,
mimo ze przez ponad sto lat pozbawieni byli wlasnej paristwowosci. C. Calho-
un, Nacjonalizm, przel. B. Piasecki, Warszawa 2007, s. 102-182; P. Tarasiewicz,
Spor o nardd, dz. cyt., s. 217-231.

2 Na przyklad Zydzi zachowali narodowa jednoéé, mimo ze przez wiele
wiekéw zamieszkiwali r6zne obszary. H. Graetz, Historia Zydéw, t. 1-9, przel.
S. Szenhak, Krakow 1990.

2 Jednolita etnicznie Bengalia jest od 1947 r. podzielona wedtug kryterium wy-
znaniowego miedzy Indie i Pakistan, ktérych spotecznosci staja sie powoli od-
rebnymi narodami. J. Kieniewicz, Historia Indii, Wroctaw 1985, s. 700, 732-733,
761. Wspdlczesne narody sa wprawdzie nabudowane na , bazie etnicznej”, ale
na skutek rozmaitych proceséw historycznych nie ograniczaja sie jedynie do
przedstawicieli jednej grupy etnicznej. A.D. Smith; Nacjonalizm, dz. cyt., s. 116-
155. Niezwykle zwiezle prawde te przedstawia C. Calhoun, amerykanski socjo-
log, piszac: ,[...] nacjonalizm (§wiadomo$¢ odrebnosci narodowej) jest innym
sposobem myslenia o tozsamosci zbiorowej niz etnicznos¢, a sama etnicznosé
to tylko jeden aspekt tego, w jaki sposob wiekszos¢ tozsamosci zbiorowych
byta zorganizowana w przesziosci”. C. Calhoun, Nacjonalizm, dz. cyt., s. 60.

2 Serbowie, Chorwaci i Bosniacy méwia jednym jezykiem, ale nie tworza jed-
nego narodu. Tamze, s. 92-101. Podobnie ma si¢ rzecz z Amerykanami i Ir-
landczykami. R. Coudenhove-Kalergi, Narod europejski, dz. cyt., s. 11. Intere-
sujacy jest przypadek Szwajcaréw, ktérzy sa uwazani za jeden nardéd, choé
posluguja sie trzema réznymi jezykami. P. Rybicki, Struktura spotecznego swiata,
Warszawa 1979, s. 333-334. Istniejg tez przypadki utozsamiania si¢ z wlasnym
narodem, przy jednoczesnym uzywaniu na co dzien innego jezyka niz jezyk
wilasnego narodu, na przykiad Polacy zZyjacy na emigracji. S. Jedynak, Refleksje
historyka mysli spotecznej w sprawie problematyki narodu, czyli ,Est modus in re-
bus”, [w:] L. Zdybel (red.), Byc¢ w narodzie. Szkice o idei narodu, narodowej kulturze
i nacjonalizmie, Lublin 1998, s. 16.
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narodotwdérczym zajmuje wytacznie kultura®. Mozna méwié o naro-
dzie bez panstwa lub wlasnego terytorium, a takze o narodzie wieloet-
nicznym lub wielojezycznym, czy tez o narodzie, ktéry legitymuje sie
tym samym pochodzeniem etnicznym, co inny naréd, lub postuguje sie
tym samym jezykiem, co inny naréd. Z calag pewnoscig natomiast bez
jednosci kultury ludzkiej spotecznosci nie mozna nazwaé narodem?*.

Poszukiwanymi kategorialnymi relacjami, na bazie ktérych
osadzone jest istnienie narodu jako takiego, sa relacje kulturowe. Na
plaszczyZnie ontologicznej naréd nalezy wiec uznaé za wzglednie ko-
nieczny byt relacyjny, powstaly na bazie relacji kulturowych zachodza-
cych miedzy poszczegdlnymi ludZzmi. Jesli w danej ludzkiej zbiorowo-
$ci zauwazalna jest kulturowa jednosé, to nalezy uznac ja za naréd.

Funkcjonalna charakterystyka narodu

Czlowiek jawi sie jako istota otwarta, ktéra poszczegdlne po-
tencjonalnosci osobowe (poznawcze, wolitywno-emocjonalne i pro-
dukcyjno-twoércze) moze w petni rozwing¢ jedynie w ramach miedzy-
ludzkich relacji. Spotecznosé¢ ukazuje sie jako wlasciwa forma bytowa-
nia czlowieka jako czlowieka, poniewaz jest nierozerwalnie powigzana
zjego rozwijaniem i doskonaleniem sie. Forma zycia spotecznego moze
przyjmowac rozmaite konkretne postacie, na przyktad: rodzina, réd,
plemie, naréd, towarzystwo, wspdlnota, zwigzek zawodowy i pan-
stwo. Postacie te istnieja dzieki okreslonym i za kazdym razem nieco
innym relacjom kategorialnym, taczagcym dane ludzkie podmioty. Po-
szczegOlne postacie zycia spolecznego w sobie tylko wlasciwy sposéb
umozliwiaja i wspomagaja czlowieka w aktualizowaniu przez niego
okreslonych potencjalnosci. Ludzkie spotecznosci mozna zatem uznac
za swoiste srodowiska, w ktérych cztowiek aktualizuje okreélone i za
kazdym razem nieco inne potencjalnoéci. Inng role w ludzkim zyciu
odgrywaja m.in. rodzina, naréd i paristwo, poniewaz istnieja dzieki in-
nym relacjom kategorialnym oraz w konsekwencji inaczej umozliwiaja

2 Wydaje sig, ze jesli mamy do czynienia z odrebna kulturg, to nalezy powie-
dzieé, ze jest ona wytworem odrebnego narodu. L. Zdybel, O narodowq kultu-
re i cywilizacje, [w:] L. Zdybel (red.), By¢ w narodzie, s. 119-120. Interesujagcym
przypadkiem jest wobec tego kanadyjskie spoleczeristwo. W jego przypadku
mozna by bowiem wskazywaéd, ze moze istnie¢ nardéd bez wiasnej kultury.
W. Wesotowski, Refleksje nad procesem formowania sig narodu, [w:] A. Kloskow-
ska (red.), Narod, kultura, osobowosé. Ksigga poswigcona profesorowi Jozefowi Chata-
siniskiemu, Wroctaw 1983, s. 648-652.

2 P. Tarasiewicz, Spor o nardd, dz. cyt., s. 146-231.
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i wspieraja cztowieka w aktualizowaniu innych potencjonalnosci®.

Chcac ustali¢ sposob i zakres wspierania oraz umozliwiania
czlowiekowi aktualizacje ludzkich potencjonalnosci przez naréd, nale-
zy zbadag, dlaczego cztowiek tworzy kulture jako taka. Nardd, istniejac
dzieki jednosci relacji kulturowej w danej ludzkiej grupie, zdaje sie bo-
wiem odgrywaé w ludzkim zyciu te sama role, co kultura.

Cztowiek jest zanurzony w Swiecie przyrody, ktéry usiluje
zracjonalizowaé. Racjonalizacja natury jawi sie jako takie ksztattowa-
nie przyrody, by zaspokajala ludzkie potrzeby. Wéréd nich naczelne
miejsce zajmuja potrzeby ludzkiego ducha. Cztowiek, chcac zaspokoié¢
wlasne duchowe potrzeby, tworzy kulture. Mozna bardzo ogélnie po-
wiedzie¢, ze kultura wydaje sie by¢ wewnetrznie przyporzadkowana
rozwojowi ludzkiej osobowosci. Czlowiek, tworzac kulture, przetwa-
rza przyrode w taki sposéb, by umozliwi¢ sobie rozwijanie wtasnych
potencjalnosci, czyli mozliwie najpelniej rozwinacé sie jako cztowiek®.

Kultura jawi sie w jakim$ sensie jako sposob istnienia narodu
wokot cztowieka i dla cztowieka. Skoro na jednosci kultury opiera sig ist-
nienie narodu, a czlowiek te pierwsza tworzy, by umozliwié¢ sobie aktu-
alizacje wlasnych potencjalnosci, to nardd jako taki, sposréd wszystkich
spotecznych postaci zycia, jest formg, ktoéra najpelniej i najwszechstron-
niej umozliwia i wspiera te aktualizacje. Celem istnienia narodu jest wiec
pelna i wszechstronna aktualizacja cztowieka jako cztowieka. Sposobem
zas$ realizacji tego celu jest kultura konkretnego narodu?.

Naréd jako wspdlnota kultury

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja na stwierdzenie, ze na
plaszczyznie ontologicznej naréd jawi sie jako byt relacyjny, istniejacy
dzieki jednosci kulturowej danej ludzkiej grupy; natomiast na pltasz-
czyznie funkcjonalnej - jako podmiot, ktéry przy pomocy kultury
umozliwia i wspomaga czlowieka w aktualizowaniu ludzkich poten-
cjonalnoéci. Odnoszac powyzsze do konkretnych narodéw, nalezy po-
wiedzie¢, Ze na plaszczyZnie ontologicznej sa one bytami relacyjnymi,

2 M.A. Krapiec, Ja-czlowick, dz. cyt., s. 319-341.

2% Tamze, s. 235-259.

7 S. Grygiel, Nardd i kultura, ,Znak”, nr 4, 1982, s. 164. Rdzeniem konkretnych
kultur sa okreslone idee, wartosci i modele ludzkiego zycia. Poszczegdlne spo-
tecznosci w swoich kulturowych wytworach ukazuja wlasnym cztonkom owe
idee, wartosci i modele, wspomagajac ich w ten sposéb w realizowaniu ludz-
kich potencjalnosci. G. Haeffner, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej, przet.
W. Szymona, Krakéw 2006, s. 32-39.
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istniejacymi dzieki jednosci relacji kulturowych, ktére zachodza w ob-
rebie okreslonej ludzkiej zbiorowosci; od strony za$ funkcjonalnej - ze
przy pomocy wiasnej kultury wspomagaja swoich cztonkéw w mozli-
wie najpelniejszym i najwszechstronniejszym aktualizowaniu ludzkich
potencjonalnosci®.

Sposrod wszystkich form zycia spolecznego z kultura integral-
nie i caloéciowo zwigzany jest jedynie naréd. Wskazuja na to trzy spo-
strzezenia. Po pierwsze, zarowno kultura, jak i naréd sa przejawami
ludzkiej natury. Istnienie obydwu jest pewnym nastepstwem ludzkie-
go sposobu bytowania. Czlowiek ze swojej natury tworzy zaréwno
kulture, jak i zyje w spotecznosciach narodowo okreslonych. Po drugie,
kultura i nar6d posiadaja identyczny cel: umozliwianie i wspomaganie
czlowieka w aktualizowaniu potencjalnosci, ktére wpisane sa w ludz-
ka nature. Po trzecie, kultura obejmuje wszelkie dziatanie cztowieka
jako cztowieka, a naréd jest spotecznoscia, ktéra obejmuje catos¢ ludz-
kiego zycia we wszystkich jego naturalnych wymiarach®.

Przenoszac integralne powigzanie kultury i narodu na plasz-
czyzne ich konkretnych urzeczywistnieni, nalezy powiedzieé, ze dany
naréd istnieje dzieki istnieniu konkretnej kultury. W konkretnej kultu-
rze ujawnia si¢ istnienie okreslonego narodu oraz dany nardd realizuje
cel swojego istnienia przy pomocy wiasnej kultury.

Kultura narodowa

W rzeczywistym $wiecie mamy do czynienia z wieloma rézny-
mi narodami. Fakt ten z tatwoscia mozna wyjasni¢, wskazujac, ze skoro
naréd jest wspélnota kultury, to ré6znorodnoé¢ narodéw jest natural-
nym nastepstwem rozmaitosci konkretnych kultur, ktére sa jakimis
urzeczywistnieniami kultury. Jakie jednak konsekwencje dla istnienia

2 W literaturze wystepuja dwa podstawowe okreslenia narodu. Pierwsze, ty-
powe w kregu literatury anglojezycznej, ujmuje naréd jako zbiorowos¢ obywa-
teli panstwa, ktére osiggneto odpowiednio zaawansowany stopien organizacji
spoleczno-kulturowej (np. ,naréd amerykanski” - obywatele USA). Drugie,
typowe wsréd badaczy z Europy $rodkowej i wschodniej, przedstawia naréd
jako spotecznosé, ktéra byla lub jest zdolna do wytworzenia wilasnej kultury.
Obydwa okreslenia réznig sie ujeciem relacji miedzy panstwem i narodem.
W pierwszym przypadku istnienie narodu jest bezposrednio wiazane z istnie-
niem panstwa. W drugim za$ naréd jest rozumiany jako ludzka zbiorowos¢,
ktéra moze istnie¢ bez panstwa. Owo drugie rozumienie narodu zawiera w so-
bie jeszcze dwa kolejne znaczenia tego pojecia: 1) wspodlnote ducha; 2) wspoélno-
te etniczna. Zob. ].P. Hudzik, Wykiady z filozofii polityki, Lublin 2002, s. 148-151.
¥ P. Tarasiewicz, Spor o naréd, dz. cyt., s. 140-145.
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konkretnego narodu ma to, ze jest on wspdlnota okreslonej (narodo-
wej) kultury? Odpowiedz na to pytanie domaga sie refleksji nad kul-
tura jako taka.

Aspektywno-wybiodrczy sposéb ludzkiego poznawania $wiata

Chcac zrozumied¢ najglebsza strukture kultury, nalezy rozréz-
ni¢ w ludzkim sposobie poznawania §wiata dwa momenty. Po pierw-
sze, czlowiek, stykajac sie z realnie istniejgcym $wiatem i intencjonal-
nie przyswajajac sobie jego tresci, podlega najpierw oddzialywaniu
samego istnienia bytu. Dokonuje sie to bezposrednio i bezznakowo.
Istniejacy byt oddziatuje na ludzki intelekt bez zadnego posrednictwa.
W normalnych sytuacjach cztowiek zwyczajnie wie o tym, co napraw-
de istnieje, poniewaz istniejaca rzecz bezposrednio na niego oddzialu-
je. Po drugie, cztowiek tresci poznawanych przedmiotéw ujmuje przez
posrednictwo transparentnych idei (poje¢). Dokonuje sie to zawsze
aspektywnie i wybiérczo, poniewaz tres¢ rzeczy cztowiek ujmuje w ak-
tach intelektualnego poznania niepetnie, powierzchownie i selektyw-
nie. Obiektywna tres¢ rzeczy (np. realny konkretny pies sam w sobie)
zostaje ujeta jedynie w niektérych przejawach (np. 6w pies jest czwo-
ronogiem, szczekajacym, rasy dalmatynczyk). Dzieki temu w ludzkim
umy$le powstaje transparentny znak-pojecie, ktéory wprawdzie umoz-
liwia poznanie realnie istniejgcego przedmiotu, ale nie zawiera w sobie
calej obiektywnej jego tresci. Znak-pojecie jest jedynie posrednikiem
umozliwiajacym czlowiekowi poznanie i rozumienie rzeczy. Dla zro-
zumienia kultury w jej najbardziej podstawowej strukturze kluczowy
jest drugi z momentoéw wystepujacych w ludzkim poznawaniu $wia-
ta. Dokonuje si¢ w nim recepcja poznawcza treéci, czyli utworzenie
przez czlowieka znaku-pojecia rzeczy. Utworzenie znaku-pojecia jest
poczatkiem racjonalizacji $wiata, czyli tworzenia kultury. Czlowiek
przyswaja sobie najpierw rzeczywisto$¢ przy pomocy transparentnego
znaku-pojecia. Nastepnie, dzieki utworzeniu znaku-pojecia zaczyna ja
przeksztalcac i uzywac jej w taki sposéb, aby dostosowac ja do swoich
potrzeb, czyli tworzy kulture®.

Ukazana wyzej obecno$¢ w ludzkim sposobie poznawania
$wiata dwoch momentéw, a zwlaszcza drugiego z nich, wyjasnia, dla-
czego w rzeczywistoéci mamy do czynienia z ré6znorodnoéciag poszcze-
golnych kultur (a co za tym idzie, takze wielorakoscia narod6éw)?. Sko-

%0 M.A. Krapiec, Ja-cztowiek, dz. cyt., s. 238-243.
31 We wspolezesnych rozwazaniach poswieconych kulturze bardzo czesto
przeciwstawia sie liczbe pojedyncza (istnieje tylko jedna kultura) liczbie mno-
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ro czlowiek poznaje rzeczywistos¢ aspektowo i wybidrczo, to natural-
nym skutkiem takiego sposobu poznawania rzeczywistosci sa jej r6zne
obrazy (znaki-pojecia) w ludzkim umysle. W poszczeg6lnych przypad-
kach mogga i faktycznie sg brane przez cztowieka pod uwage inne tresci
tej samej obiektywnie istniejacej rzeczywistosci. Idac dalej, nie trudno
zauwazyd, ze utworzenie przez czlowieka w umysle innych obrazéw
Swiata moze (a w jakims sensie nawet musi) skutkowaé innym jego
przeksztalcaniem. Czlowiek, mimo ze jego naturalne potrzeby zasad-
niczo si¢ nie zmieniajg, w zaleznosci od tego, jakie tresci rzeczywistosci
uchwycil i jakie na tej podstawie w swoim umysle utworzyt znaki-po-
jecia, tak tez bedzie przeksztalcat i dostosowywat $wiat do swoich po-
trzeb, tworzac mniej lub bardziej r6zniace sie konkretne kultury?.
Cztowiek jest twoércg kultury juz w momencie tworzenia prze-
zroczystego znaku-pojecia poznawanej rzeczy. Znak-pojecie jawi sie
jako plan-wzér dalszego ludzkiego dziatania w Swiecie i racjonalnego
przeksztalcania go zgodnie z ludzkimi potrzebami. Majac na uwadze
aspektywno-wybiérczy sposéb poznawania przez cztowieka rzeczywi-
stosci, mozna powiedzied, ze juz w momencie tworzenia znaku-pojecia

giej (nie ma jednej kultury, ale istnieje wiele r6znych kultur). Wskazuje sie, ze
istnieje wiele kultur mniej lub bardziej r6znych. Wszelkie zas préby méwienia
o jednosci kultury uznawane sa za niezasadne. Podkresla sie takze, Ze poszcze-
golne kultury nie podlegaja wartosciowaniu, poniewaz nie mozna wskazaé
uzasadnionego kryterium, ktére takiego wartoSciowania pozwoliloby doko-
naé. Zob. H. Schnédelbach, Kultura, [w:] E. Martens i H. Schnddelbach (red.),
Filozofia. Podstawowe pytania, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 1995, s. 549-
550. O ile bez zadnego wahania mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, zZe istnieje
wiele réznych kultur, o tyle wydaje sie, ze teza o braku wspélnych znamion ce-
chujacych poszczegoélne kultury jest bledna. Wielos¢ kultur daje sie z fatwoscia
wytlumaczy¢ aspektywnoscia i wybiérczoscia ludzkiego sposobu poznawania.
Natomiast poszczegélne kultury, mimo ze r6zniq sie miedzy soba, zawsze sa
przejawem dostosowywania i przeksztalcania rzeczywistosci przez cztowieka
zgodnie z jego naturalnymi potrzebami. Ponadto, kazda kultura jest nabudo-
wana na receptywno-informacyjnym kontakcie cztowieka z rzeczywistoscia.
W watpliwo$¢ mozna by podda¢ takze stwierdzenie o niewartosciowalnosci
poszczegodlnych kultur. Z uwagi na to, ze (1) kazda kultura jest przejawem
dostosowywania i przeksztalcania rzeczywistosci zgodnie z naturalnymi po-
trzebami czlowieka oraz (2) jest nabudowana na receptywno-informacyjnym
momencie ludzkiego kontaktu ze $wiatem, w jakims$ sensie wartosciowszymi
kulturami wydaja sie by¢ w pierwszym przypadku te, ktére pelniej zaspokajaja
naturalne ludzkie potrzeby; w drugim za$ te, ktére nabudowane sg na ade-
kwatniejszym odczytaniu przez czlowieka obiektywnej tresci rzeczywistosci.
M.A. Krapiec, Ja-cztowiek, dz. cyt., s. 256.

%2 MLA. Krapiec, O filozofie kultury, ,Znak”, nr 7-8, 1964, s. 823-824.
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poznawanej rzeczy uruchamiane sa procesy, ktére skutkuja réznorod-
nosécig konkretnych kultur (a takze narodéw).

Intencjonalny (wtérnie) charakter kultury

Czlowiek, aby mogt w jakiekolwiek sposob przeksztatcac rze-
czywistoé¢, musi wejs¢ z nig w receptywno-informacyjny kontakt po-
znawczy. Poznajgc i przyswajajac sobie w akcie poznawczym tredci
rzeczy, czlowiek nadaje im intencjonalny (pierwotnie) sposéb bytowa-
nia. Tredci rzeczy istnieja w ludzkich aktach poznawczych i jednocze-
$nie odnosza sie do realnie istniejacego bytu®. Tresci obecne w ludzkim
umysle mogg by¢ wyrazone na zewnatrz. Stanie sie tak woéwczas, gdy
zostang zapodmiotowione przez czlowieka w jakims$ zastanym pozap-
sychicznym materiale. Zaczynaja one w takim przypadku istnie¢ real-
nie, poniewaz istnieja istnieniem tego materiatu. Bezposrednio same sie
jednak z danego materiatu nie wylaniaja, gdyz pochodza od ludzkiego
rozumu, ktéry je jakby ,wprowadzit” w ten material. Owe treéci, cho-
ciaz istniejg realnym istnieniem materiatu, w ktérym zostaly przez czlo-
wieka zapodmiotowione, wcigz maja charakter intencjonalny (wtérnie).
Zostaly bowiem intencjonalnie przez czlowieka zakodowane w danym
materiale i odnosza umyst do okreélonego przedmiotu, w ktérym w spo-
sOb pelny istnieja. Tylko czlowiek jest zdolny uchwyci¢ i pojaé, ze dana
treé¢ nabudowana na jakims materiale odnosi si¢ do czego$ innego niz
sam dany materiat. Tre$¢ zakodowana przez ludzkiego ducha w zasta-
nym materiale staje sie¢ znakiem poznawczego sensu, odczytywanego
i wyrazanego przez czlowieka. Nalezy wiec mowi¢ o dwéch rodzajach
intencjonalnoéci: 1) pierwotnej, wyrazajacej sposéb istnienia tresci wy-
dobytych przez czlowieka z rzeczywistosci w trakcie jej poznawania; 2)
wtornej, wyrazajgcej sposob istnienia tych samych tresci nabudowanych
przez cztowieka na jakims$ pozapsychicznym materiale*.

Rozréznienie dwoéch rodzajéw intencjonalnosci prowadzi do
interesujacych spostrzezen, jesli chodzi o pojmowanie kultury. Po
pierwsze, aby cztowiek moégt wytworzy¢ kulture, rzeczywistoé¢ musi
wpierw zaistnie¢ w jego poznaniu na sposéb pierwotnej intencjonal-

% Termin , intencja” wystepuje w filozofii w dwéch, czesciowo zbieznych, zna-
czeniach: 1) okresla zamiar wykonania jakiego$ dzialania w okreslonym celu;
2) charakteryzuje odnoszenie sie umystu do przedmiotéw. S. Judycki, Intencjo-
nalnos¢, [w:] J. Herbut (red.), Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997, s 299-302.
Mowiac o intencjonalnym istnieniu rzeczywistosci w ludzkim poznaniu, mam
na mysli drugie znaczenie.

% ML.A. Krapiec, Ja-czlowiek, dz. cyt., s. 243-252.
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noséci. Odniesienie sie do rzeczywistosci i jej racjonalne przeksztalcanie
domaga sie posiadania przez czlowieka w Swiadomosci jej obrazu. Po
drugie, dzieta kulturowe istnieja na sposéb wtérnej intencjonalnosci.
Tworzy je cztowiek, kodujac w pozapsychicznym materiale tresci, kto-
re pierwotnie istniejg w jego mysli. Dziela kulturowe sa znakami-sym-
bolami okreslonych tresci, ktére pochodza od ludzkiego ducha i dla
niego sa przeznaczone. Tresci te z pozapsychicznego materiatu moze
odszyfrowaé wytacznie cztowiek, poniewaz przez czlowieka i dla czto-
wieka zostaly zakodowane. Po trzecie, wtérnie intencjonalne istnienie
kultury oznacza, ze w oderwaniu od poznajacego cztowieka traci ona
swdj sens. Dziela kulturowe bez zwigzku z czlowiekiem przestaja by¢
znakami-symbolami sensu, a pozostaje z nich wytacznie materiat po-
zapsychiczny™®.

Dziela kulturowe zawsze przyjmuja jakas materialng postac.
Ich wlasciwym przeznaczeniem nie jest jednak trwanie w przedmio-
cie materialnym, ale bycie znakiem-symbolem okreslonej tresci przy-
porzadkowanej cztowiekowi. Konkretne materialne przejawy kultury
sq konstruowane przez cztowieka i dla czlowieka sa przeznaczone. Sa
bowiem nos$nikami okreslonych sensownych tresci, ktére przez czlo-
wieka w danym materiale zostaty zakodowane i wyltacznie przez czlo-
wieka moga zosta¢ odkodowane. Kultura posiada zatem (wtérnie) in-
tencjonalny charakter.

Znaki-symbole narodowe jako kluczowy element kultury
narodowej

Znakowo-symboliczna struktura kultury umozliwia ludziom
uchwycenie oraz wyrazenie jakiego$ tadu i znaczenia, ktére sg obec-
ne w $wiecie. Pomaga takze w porzadkowaniu rzeczywistosci zgodne
z ludzkimi potrzebami. Gdy spojrzymy na znaczenie dziet kulturowych
(jako znakéw-symboli) w relacjach miedzy ludZzmi, zauwazymy, ze
wprowadzaja one do nich jakié elementarny porzadek. Okreslone znaki-
symbole na réznych plaszczyznach i w réznych aspektach wspomaga-
ja lub umozliwiaja ludziom komunikacje (np. znaki jezyka migowego),
poczucie jednoéci (np. obraczka jako symbol jednosci malzenskiej) lub
wspélne dziatanie (np. koszulki tego samego koloru jako znak przyna-
leznoéci na boisku sportowym do jednej druzyny). Mozna powiedzie¢,
ze wszystkie formy ludzkich spotecznosci sa ustrukturyzowane i wyra-
zane przez ztozone relacje okreslonych znakéw-symboli*.

% Tamze, s. 252-257.
% W. Pisarek, Analiza zawartosci prasy, Krakow 1983, s. 8.
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W przypadku spolecznosci narodowej znakami-symbolami,
ktére ja ustrukturyzowuja i wyrazaja - sa pewne znaki-symbole na-
rodowe¥. U zrédet ich utworzenia i przyjecia w danym narodzie lezy
potrzeba m.in. zwiezlego oznaczenia wydarzen i faktéw powszechnie
uznanych w jego historii za kluczowe, a takze dania mozliwosci rozpo-
znania narodu przez cztonkéw spotecznosci obcych czy tez wlasnym
cztonkom mozliwosci utozsamienia sie ze swoim narodem i odrdznie-
nia si¢ od cztonkéw innych narodéw?. Znak-symbol narodowy w swej
zewnetrznej postaci stanowi jaki$ niezwykle szeroko rozumiany po-
zapsychiczny materialny nosnik (bialy lub czarny orzel, konkretny
tekst potaczony z okreslong melodia, zestaw jakichs barw czy konkret-
na data w kalendarzu). Na tym nosniku sa nabudowane okreslone du-
chowe tresci. Znak-symbol narodowy posiada dzieki temu zdolnos¢ do
budzenia i wyrazania elementarnych emocji lub skojarzen zwigzanych
z przynaleznoscig do danej spolecznosci oraz przekazywania wartosci,
ktére odgrywaja w niej kluczowa role. Zespoét poszczegdlnych znakéw-
symboli narodowych staje sie¢ w ten sposéb najwazniejsza struktura,
ktéra faczy dang ludzka grupe w konkretny naréd i jednocze$nie mniej
lub bardziej wyraznie odréznia ja od innych spotecznosci®.

Znaki-symbole narodowe spajaja ludzka grupe we wspélnote
0s6b, ktére kulturowo podobnie postrzegaja i ksztattuja rzeczywistos¢.
Ze swej natury nie sa one czym$ niezmiennym. Moga by¢ tworzone
od podstaw, czesciowo zmieniane lub catkowicie znoszone, zar6wno
w wymiarze materialnym, jak i formalnym. Z punktu widzenia tozsa-
moéci narodu istotng role odgrywa nie tyle materialna strona danego
znaku-symbolu, co jego sens. Utworzenie nowej, zmodyfikowanie lub
zniesienie juz istniejacej materialnej postaci nie wplywa na tozsamosé
narodu. Moze to uczyni¢ dopiero wprowadzenie nowego, zmiana lub

% Wspélczesna polska badaczka tej problematyki, A. Kloskowska zauwaza
np.: ,Narodowa tozsamos¢ zbiorowa jest [...] rozumiana jako ogét tekstow
kultury narodowej i jej [najbardziej podstawowych] symboli i wartosci sklada-
jacych sie na uniwersum kultury”. A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni,
Warszawa 1996, s. 100.

% Dla Polakéw narodowymi znakami-symbolami sa: 1) orzet biaty; 2) barwy
bialo-czerwone; 3) piesni Jeszcze polska nie zgineta; 4) ustalone Swieta paristwo-
we; 5) Gréb Nieznanego Zolnierza w Warszawie; 6) Warszawa jako stolica; 7)
Wawel; 8) okreslone sztucznie usypane kopce; 9) pewne sanktuaria religijne;
10) narodowe nekropolie; 11) zaslubiny z morzem; 12) charakterystyczny znak
,Solidarnos¢”. Zob. M. Borucki, Polskie symbole narodowe, Warszawa 2006.

% H. Donnan, T.M. Wilson, Granice — tozsamosci, narodu, patistwa, przet. M. Glo-
wacka-Grajper, Krakow 2007, s. 92-96.
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zniesienie juz istniejacego sensu®. Podtrzymywanie i ewentualne mo-
dyfikowanie tozsamosci narodu w duzej mierze polega wiec na kontro-
lowaniu i ksztaltowaniu znaczen jego znakéw-symboli*'.

Tozsamo$¢é narodu mozna uchwyci¢ dzieki jego znakom-sym-
bolom, ktére sa fundamentalnymi elementami jego kultury. Ze swej
natury sg one otwarte na réznego rodzaju modyfikacje. Tozsamos¢ na-
rodu, bedac rownoczeénie wyrazana i ksztaltowana przez jego znaki-
symbole, moze wiec dzigki ich swoistej otwartosci réwniez podlegac
rozmaitym zmianom.

Podsumowanie

Impulsem do przeprowadzenia powyzszych rozwazan byto
pytanie: czy powstanie naréd europejski? Poszukujac odpowiedzi, za-
uwazylem najpierw, ze naréd jest spolecznoscia jednej kultury. Spo-
strzezenie to wskazalo, Zze w kolejnym kroku nalezy przyjrzec si¢ kultu-
rze. Okazalo sig, ze ma ona charakter znakowo-symboliczny, poniewaz
istnieje intencjonalnie (konkretnie chodzi o intencjonalnos¢ wtérna).
Dalej odkrytem, ze kultura, aby mogta zjednoczy¢ ludzka grupe w na-
réd, musi posiada¢ okreélony system znakéw-symboli oznaczajacych
wydarzenia i wartosci kluczowe dla istnienia tej grupy.

W Swietle uzyskanych wynikéw na pytanie o mozliwos¢ po-
wstania narodu europejskiego nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Ludz-
ka natura nie wyklucza mozliwosci powstania europejskiego naro-
du. By jednak sie tak stalo, musza zosta¢ spetnione dwa warunki. Po
pierwsze, obecnie istniejace europejskie narody musiatyby stopic¢ sie
w spotecznoé¢ jednej kultury, w ktorej powszechnie obowiazywalby
jeden wzorcowy (europejski) model ludzkiego zycia. Po drugie, czton-
kowie owej spolecznosci musieliby jednolicie rozumie¢ i pozytywnie
reagowac na pewien zestaw znakéw-symboli, ktére zwigZle oznacza-

40 W praktyce modyfikacje strony materialnej i formalnej danego znaku-sym-
bolu zachodza réwnolegle. W czasach PRL-u pozbawiono polskiego orta bia-
tego korony, by wyrazniej zostal ukazany proletariacko-chlopski charakter
panstwa i narodu.

# M.M. Bukowski, Czynniki réznicujgce symbole polityczne. Perspektywa globalna,
[w:] B. Szklarski, Mity, symbole i rytualy we wspétczesnej polityce. Szkice z antro-
pologii polityki, Warszawa 2008, s. 127-138. Wtadze komunistyczne w Polsce,
zwlaszcza w tzw. okresie stalinowskim (1944-1956), prébowaty uksztattowaé
nowa (komunistyczng) tozsamos¢ polskiego narodu przez wprowadzanie no-
wych oficjalnych $wiat i odpowiednig modyfikacje sensu istniejgcych znakow-
symboli narodowych. P. Oseka, Rytuaty stalinizmu. Oficjalne Swigta i uroczystosci
rocznicowe w Polsce 1944-1956, Warszawa 2007.
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tyby kluczowe wydarzenia oraz idee lezace u fundamentéw jej powsta-
nia i funkcjonowania.

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg na postawienie hipo-
tezy: w przyszlosci pojawi si¢ naréd europejski. Jednakze mozna réw-
niez postawic¢ hipoteze przeciwna: naréd europejski nigdy nie powsta-
nie. Ktdra z tych ewentualnosci faktycznie sie zrealizuje? Teoretycznie
obydwie sa mozliwe. Przysztoé¢ winna udzieli¢ odpowiedzi.

Streszczenie

Panistwa i spoleczeristwa Unii Europejskiej na réznych plasz-
czyznach coraz bardziej sie integruja. Interesujaco przedstawia sie za-
tem pytanie: czy powstanie nardd europejski? Analizy narodu i kultu-
ry pozwalaja odpowiedzie¢ twierdzaco. Ludzka natura nie wyklucza
mozliwosci powstania europejskiego narodu. By jednak tak sie stato,
musza zostaé spetnione dwa warunki. Po pierwsze, obecnie istniejace
europejskie narody musiatyby stopi¢ sie w spolecznos¢ jednej kultury,
w ktérej powszechnie obowigzywalby jeden wzorcowy (europejski)
model ludzkiego zycia. Po drugie, cztonkowie owej spotecznosci mu-
sieliby jednolicie rozumie¢ i pozytywnie reagowac na pewien zestaw
znakéw-symboli, ktére zwiezZle oznaczatyby kluczowe wydarzenia
i idee lezace u fundamentéw jej powstania i funkcjonowania. Mozna
wiec postawic hipoteze: w przyszlosci pojawi sie naréd europejski. Jed-
nakze mozna rowniez postawi¢ hipoteze przeciwna: naréd europejski
nigdy nie powstanie. Ktéra z tych ewentualnosci faktycznie sie zreali-
zuje? Teoretycznie obydwie sa mozliwe. Przyszto$é¢ winna udzieli¢ od-
powiedzi.

Abstract

States and societies of the European Union at various levels are
increasingly becoming integrated. This situation creates an interesting
question: is it possible for the European nation to become a fact? The
general analysis of nation and culture allows answering this question
affirmatively. The human nature does not preclude the emergence of
the European nation. However, two conditions are necessary to be ex-
ecuted in order for the European nation to develop. Firstly, the existing
European nations would have to mix together into a community of one
culture in which one model - a European one - standard of human
life would be operative. Secondly, members of this kind of community
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would have to understand uniformly and respond positively to a set of
characters-symbols which concisely would mean key events and ideas
that lie at the bottom of its creation and functioning. So it is possible to
make a hypothesis: the European nation will exist in future. However,
it is also possible to hypothesise the opposite: the European nation will
never rise to grow. Which of these possibilities actually are possible?
Theoretically, both of them. The future will give the answer.



