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.~ Ur. 1981 w Ostrowcu Swietokrzyskim; 2005 magisteria
z historii oraz teologii (KUL); 2005-2010 studia spe-
cjalistyczne w Instytucie Teologii Fundamentalnej KUL.
2010 doktorat z teologii fundamentalnej. Asystent na-
ukowy w Instytucie Leksykografii KUL. Kierunki zainte-
resowan badawczych: argumentacja w teologii funda-
mentalnej, teologia religii i dialog miedzyreligijny.

Wprowadzenie

ialog wyplywa z samej natury czlowieka jako istoty mo-

wiacej, otwartej na dialog i w dialogu sie wyrazajacej. Sta-
nowi potrzebe wpisana w ontyczna strukture osoby, ktéra w pelni staje
sie nig m.in. poprzez aktualizowanie ptaszczyzny dialogu. Dialog ma
charakter osobotwérczy, prowadzi do spotkania os6b. Zamkniecie sie
na dialog jest tozsame z zamknieciem si¢ na druga osobe i jej $wiat, co
w ostatecznosci prowadzi do depersonalizacji'.

Poniewaz miedzyosobowa plaszczyzna dialogu obejmuje cato-
ksztalt tych dziedzin, w ktorych i przez ktére wyraza sie osoba, stad tez
dialog odnoszony jest do religii, co nie oznacza jednak, ze twdrca reli-
gii jest czlowiek. Sami wyznawcy dostrzegaja tez koniecznoé¢ blizszej
wspolpracy miedzy sobg, by w ten sposéb dawaé swiadectwo najwyz-
szym wartosciom ludzkiego ducha. Kosciét katolicki i jego Magisterium
intensywnie wspieraja dialog miedzyreligijny, zwlaszcza po Soborze
Watykanskim II, ktéry okazal sie skutecznym impulsem do poszuki-
wan teologicznych zblizen pomiedzy chrzeécijafistwem a religiami po-
zachrzescijariskimi (KDK, KK, DRN, DM)2
1 Zob. R. kukaszyk, Dialog, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 1, Lublin 1974, kol.
1258-1288.

2 1S. Ledwon wskazuje na ,prekursorskie” dokumenty koscielne z zakresu
podjetej problematyki, wéréd ktérych wymienia encykliki Piusa XII (Mystici
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Niekwestionowane znaczenie na gruncie polskiej teologii reli-
gii maja w sferze dialogu miedzyreligijnego badania ksiedza profeso-
ra Mariana Ruseckiego, nestora polskiej teologii fundamentalnej. Jego
znaczenie w tym zakresie odnosi si¢ nie tylko do nadania tej problema-
tyce spojnego metodologicznie charakteru, ale wynika takze z orygi-
nalnego wkladu w zagadnienie dialogu miedzyreligijnego. Tematyka
dialogu miedzyreligijnego w tworczosci Ruseckiego - w przeciwien-
stwie do ogdlnej charakterystyki problematyki teologiczno-religijnej®
- nie byla dotad podejmowana, a mimo iz we wcze$niejszych publi-
kacjach nie poswiecat jej wiele miejsca - w ostatnich nabiera ona coraz
wiekszego znaczenia.

Ksiadz Rusecki, podejmujac problem rozumienia dialogu oraz
rownie doniosla kwestie rozumienia religii, wskazuje na specyfike
i wladciwosci dialogu miedzyreligijnego na tle innych fenomenéw
wspolczesnej teologii, w tym teologii religii (punkt 1). Na podstawie
powyzszych pojec religii i dialogu Rusecki prezentuje oryginalne po-
dejscie wobec teologicznych podstaw dialogu miedzyreligijnego, kre-
Slac je zarazem klarownie i odwaznie. Nie waha si¢ méwic¢ wprost, ze
z punktu widzenia chrzescijaiistwa jego najbardziej znaczacymi pod-
stawami sg podstawy teologiczne, $ciSle méwiac trynitarne, $wiadcza-
ce o specyfice tej religii (punkt 2). W ten sposéb autor dosy¢ ptynnie
przechodzi do samej praktyki dialogu. Dopiero tu w calej pelni ujaw-
nia sie potrzeba wczesniejszych rozwazan na temat pojecia religii, kto-
re w réznym zakresie stosuje wobec religii pierwotnych, hinduizmu,
buddyzmu, szintoizmu, taoizmu, judaizmu, a takze islamu (punkt 3).

1. Metodologiczne i religiologiczne
aspekty dialogu miedzyreligijnego

W pracy naukowej Marian Rusecki koncentruje si¢ m.in. na
metodologii teologii fundamentalnej*. Ten aspekt jego zainteresowarn

Corporis, Evangelii praecones, Fidei donum) oraz Pawta VI (Ecclesiam suam), a tak-
ze list Kongregacji Swietego Oficjum Suprema haec sacra. Zob. tenze, Problema-
tyka teologiczno-religijna w mysli ks. Mariana Ruseckiego, [w:] tenze (red.), Scio
qui credidi. Ksiega pamigtkowa ku czci Ksigdza Profesora Mariana Ruseckiego w 65.
rocznice urodzin, Lublin 2007, s. 157.

3 Przykladem moze by¢ cytowany artykut LS. Ledwonia, Problematyka teologicz-
no-religijna....

* Por. jego klasyczne studium z tego zakresu: Wiarygodnos¢ chrzescijaristwa, t. 1,
Z teorii teologii fundamentalnej, Lublin 1994, passim. Zob. takze 1.S. Ledwon, Ru-
secki Marian, [w:] M. Rusecki i in. (red.), Leksykon teologii fundamentalnej (dalej:
LTF), Lublin-Krakéw, s. 1055-1057.
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tlumaczy fakt, ze wiele podejmowanych przez niego zagadnien uzy-
skuje istotny z naukowego punktu widzenia, metodologiczny status,
znaczgco wplywajacy na systematyzacje podejmowanych probleméw.
Podobnie dzieje si¢ z zagadnieniem dialogu miedzyreligijnego. Mozna
tu z jednej strony wyréznic dostrzegang przez autora potrzebe przybli-
zenia jakich$ - przynajmniej ogélnych - ram dialogu miedzyreligijne-
go, a z drugiej - nieodzownos¢ konsekwentnego rozgraniczenia tego,
co religig jest, od tego, co nig nie jest - zwlaszcza jesli wziaé pod uwage
coraz liczniej wystepujace zjawiska parareligijne (sekty, tzw. nowe reli-
gie), zdolne powodowac¢ zagubienie tych, ktérzy niekoniecznie rozpo-
znali wagge i znaczenie Chrystusowego Objawienia.

W tym kontekscie jawi si¢ koniecznos¢ oméwienia rozumienia
religii wedlug Ruseckiego, stosowanej do tych zjawisk, ktére chca sie
nig mieni¢ (podpunkt 1), oraz dialogu (podpunkt 2).

1.1. Pojecie religii

Pierwszoplanowa role w okreéleniu istoty dialogu miedzyreli-
gijnego odgrywa rozumienie religii. Wbrew pozorom sktania ku temu
pytanie o geneze religii (jednej lub kilku). Jesli wywodzi sie ona (one)
z jednego zrodla, tatwiej woéwczas znalez¢ punkty styczne takiego
dialogu i mozna wyraznie okreéli¢ zakres uczestnikéw dialogu mie-
dzyreligijnego, z ktoérego sila rzeczy wyeliminowane zostana zjawiska
parareligijne i niestusznie pretendujace do tego miana. Warto przy tym
zwrdci¢ uwage, iz dla Ruseckiego nie istnieje religia in genere - zawsze
mamy do czynienia z konkretna religia (religiami). Znaczenie pytania
o geneze religii wida¢ na przykladzie jego opracowan, podejmujacych
analize fenomenu religii, w ktérych podkresla brak jednolitych pojec¢
w odniesieniu do religii, skutkiem czego pojawiaja sie takie ,fenome-
ny”, jak religie ateistyczne, naturalne, politeistyczne, synkretyczne,
nowe, majace ludzkich zalozycieli, ktére - jego zdaniem - zadng miarg
religii stanowic nie moga®. W przeciwnym razie mogloby nia by¢ nie-
mal kazde zjawisko. A zatem wstepem do zagadnienia dialogu mie-
dzyreligijnego jest problematyka religiologiczna, ktéra ustawia je we
wlasciwym $wietle.

Rusecki omawia problematyke religii najpierw w odniesieniu
do jej istoty, a nastepnie genezy, cho¢ dopuszcza takze odwrotna ko-

® Por. M. Rusecki, Traktat o religii, Warszawa 2007, s. 295-331; tenze, Dlaczego sek-
ty sq niebezpieczne?, [w:] tenze (red.), Problemy wspotczesnego Koéciota, Lublin 1996,
s. 203-223.
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lejnosc®. Majac Swiadomosé wielosci definicji i sposobéw rozumienia
religii, odrzuca on wszelkie jej redukcjonizmy (teorie psychologiczne,
psychoanalityczne, socjologiczne), by stwierdzié, ze istota religii jest
osobowy zwigzek cztowieka z Bogiem’. Zdaje sobie przy tym sprawe,
ze jest to bardzo ogolne i podstawowe okreslenie religii, ale dzigki temu
akceptowalne niemal we wszystkich naukach. W przyjetym okresleniu
religii wyréznia czlowieka jako podmiot religii, Boga jako jej przed-
miot oraz sama relacje zachodzaca miedzy podmiotem a przedmiotem.
Podkresla, ze podmiot religii stanowi osoba rozumna i wolna, $wia-
doma potrzeby zbawienia, ktdre jest celem religii, a przedmiot religii
to transcendentny, osobowy i Swiety Bog; relacja zachodzaca miedzy
podmiotem a przedmiotem ma charakter ontyczny, ale przede wszyst-
kim zbawczy. Religia posiada okreslona strukture (prawdy wiary, mo-
ralno$¢, kult, organizacje) oraz petni Scisle okreslone funkcje (zbawcze,
antropotwoércze, wspélnototwoérceze, kulturotworcze, apologetyczne).
Stad tez - wedlug Ruseckiego - plynie uzasadnienie dla jej zdecydo-
wanego odréznienia od innych dziedzin ludzkiej aktywnosci - nauki,
filozofii, etyki, sztuki, kultury. Bedac wiernym przyjetemu okresleniu
religii, Rusecki sytuuje ja poza obrebem wyzej wymienionych dziedzin
ludzkiej aktywnosci, podkreslajac jej wyjatkowos¢ oraz niesprowa-
dzalnosé do tych dziedzin. Jest to o tyle istotne, ze wspoélcze$nie coraz
czesciej styszy sie glosy redukujace religie do jednego z dziatéw kultu-
ry badz ujmujace ja jako swoiscie rozumiany Swiatopoglad czy tez filo-
zofie, a nawet prorokujace, iz religia zaniknie pod wpltywem rozwoju
nauki®. To ostatnie stwierdzenie - jak stusznie podkresla Rusecki - nie
jest zreszta nowe, lecz siega pogladéw marksistow, scjentystow i pozy-
tywistow?’.

W odniesieniu do genezy religii Rusecki - podobnie jak w od-
niesieniu do jej istoty - zdecydowanie sprzeciwia si¢ zawezajacym,
naturalistycznym (pozarewelatywnym) interpretacjom pochodzenia

6 Por. tenze, Istota i geneza religii, Lublin-Sandomierz 1997, s. 9-12; tenze, Traktat
o religii, dz. cyt., passim; tenze, Pojecie religii, [w:] tenze (red.), By¢ chrzescijani-
nem, Lublin 2006, s. 19-20.

7 Tenze, Traktat o religii, dz. cyt., s. 50-56; tenze, Istota i geneza..., dz. cyt., s. 56-
68; tenze, Religia, [w:] LTF, dz. cyt., s. 1016. Zob. takze pojecie religii w naucza-
niu Jana Pawta II, analizowane przez 1.S. Ledwonia w artykule: Chrzescijari-
stwo a religie pozachrzescijariskie w nauczaniu papieza Jana Pawta II, [w:] J. Perszon
(red.), Jan Pawet 11 a religie Swiata, Torun 2007, s. 69.

8 Tenze, Czy nauka zastgpi religie?, , Ateneum Kaptanskie” (dalej: ,AK”), t. 85,
z.3,1993, s. 475-488. Zob. takze P. Sokotowski (rec.), M. Rusecki, Traktat o religii,
Warszawa 2007, 620 s.; ,,Studia Nauk Teologicznych PAN”, nr 2, 2007, s. 390-394.
® M. Rusecki, Redukcjonistyczne teorie religii, [w:] LTF, dz. cyt., s. 1004-1008.
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religii (hipotezom przyrodniczo-gnozeologicznym, psychologicznym,
socjologicznym, ewolucjonistycznym). Autor stanowczo odrzuca tego
typu interpretacje jako nieuzasadniong i w zdecydowanej mierze wy-
nikajaca z przyjetych zalozen filozoficznych, psychologicznych, socjo-
logicznych i innych. Problem genezy religii rozstrzyga w ten sposéb,
ze wywodzi ja z Objawienia Bozego'. Rusecki prezentuje takze konse-
kwencje zaprezentowanej genezy religii, cho¢ $cisle Iacza sie one takze
z jej istotg. Nalezy zwrdci¢ uwage na skale tych konsekwencji, a takze
na nowe elementy, jakie sie w nich pojawily w stosunku do wczeéniej-
szych pogladéw autora, $wiadczace o ewolucji jego mysli. Przyktado-
wo, chodzi tu m.in. o odrzucenie ludzkich zatozycieli religii, tzw. reli-
gii naturalnych, synkretycznych, ,nowych” religii oraz - jako novum
w dotychczasowych pogladach - religii mitycznych-politeistycznych.
Autor sprzeciwia sie takze jakiejkolwiek promocji sekt'’. Objawieniowa
geneza religii, 1acznie z jej istota, wyznacza zatem Ruseckiemu kryteria
prawdziwosci religii'>. Z punktu widzenia dialogu miedzyreligijnego
niektére jego poglady w zakresie objawieniowej genezy religii wyda-
ja sie zbyt radykalne we wspodtczesnym, tolerancyjno-pluralistycznym
Swiecie, budzac pesymizm wobec jakiejkolwiek mozliwosci takiego
dialogu, zwtlaszcza jesli chodzi o religie azjatyckie. Takie obawy wyda-
ja sie jednak przedwczesne i nieuzasadnione, o czym ponize;j.
Przyjmujac objawieniowa geneze religii oraz jej rozumienie
jako zwiazek cztowieka z Bogiem, Rusecki bada gtéwne religie Swia-
ta w perspektywie teologiczno-religijnej, a wigec pod katem podmiotu
religii, jej przedmiotu oraz relacji zachodzacej miedzy nimi. Stwierdza,
ze miano religii odnosi sie do wierzen ludzi pierwotnych, cho¢ jest ono
znaczaco wypaczone, a pod pewnymi wzgledami mozna je tez zasto-
sowaé do niektérych nurtéw hiunduizmu i buddyzmu, jednakze pod
warunkiem, ze méwig one o osobie oraz w podobny - personalistyczny
spos6b - pojmuja bostwo®. Autor objawieniowe elementy dostrzega

0 Tenze, Traktat o religii, dz. cyt., s. 243-267; tenze, Istota i geneza..., dz. cyt., s. 189-
239; tenze (red.), Objawieniowa geneza religii, [w:] H. Cioch i in. (red.), Plenitudo
legis dilectio. Ksiega pamigtkowa dedykowana ks. prof. dr. hab. Bronistawowi H. Zuber-
towi OFM z okazji 65. rocznicy urodzin, Lublin 2000, s. 789-799; tenze, Chrzescijariska
interpretacja genezy religii, ,AK”, t. 79, z. 2, 1987, s. 234-252; tenze, Geneza religii,
[w:] H. Zimon (red.), Religia w Swiecie wspotczesnym, Lublin 2000, s. 72-80.

" Tenze, Traktat o religii, dz. cyt., s. 299-350.

12 Tenze, Prawdziwo$¢ religii, [w:] LTF, dz. cyt., s. 963-964; tenze, Traktat o reli-
gii..., dz. cyt,, s. 11.

13 Tenze, s. 355-413. Na temat buddyzmu zob. tenze, Traktat o cudzie, Lublin
2006, s. 518-524.
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w szintoizmie oraz taoizmie, do ktérych pod pewnymi warunkami
mozna odnieé¢ pojecie religii*. Jego zdaniem zdecydowanie mniejsze
watpliwosci nasuwaja sie w odniesieniu do islamu, ktéry takze ma sie
wywodzi¢ z Bozego Objawienia®. Konicowa refleksje przeprowadza
Rusecki na temat judaizmu jako religii wywodzacej sie z Objawienia
Starego Testamentu'®.

W Swietle powyzszego mozna stwierdzié, ze pojecie religii jest
kluczowe dla wlasciwego rozumienia dialogu odbywajacego sie mie-
dzy nimi. Niemniej powyzZsze rozwazania autora nie uwzgledniaja
tych wierzen, ktére liczg sobie ponizej 10 mln wyznawcéw - nie roz-
strzyga, czy wobec nich takze mozna stosowac pojecie religii. Z dru-
giej jednak strony sikhizm, z ok. 23 mIn wiernych', nie znalazl miejsca
w jego badaniach nad najwazniejszymi religiami Swiata.

1.2. Pojecie dialogu

W analizach na temat dialogu miedzyreligijnego Marian Ru-
secki jako jeden z niewielu autoréw stosuje metarefleksje nad natura
i celem dialogu®, podkreslajac jego antropologiczny charakter, pozwa-
lajacy uchwyci¢ sama jego istote'. Na tak obranej ptaszczyznie reflek-
sji Rusecki charakteryzuje zasady dialogu. Wedlug niego zasadnicza
sprawq jest przyjecie rownosci interlokutoréw oraz ich osobowej god-
noéci. Nie bez znaczenia pozostaje tez poszanowanie dla ich wolnosci,

4 Tenze, Traktat o religii, dz. cyt., s. 415-429.

15 Tenze, s. 431-446; tenze, Traktat o cudzie, dz. cyt., s. 540-546.

16 Tenze, Traktat o religii, dz. cyt., s. 447-461.

7 Por. nastepujaca zapowiedz autora: , Trzecia cze$¢ pracy - zawierajaca no-
watorskie wyniki badan najmlodszej dyscypliny teologicznej (teologii religii) -
obejmowac bedzie charakterystyke wielkich religii $wiata, ktérym w naukach
religioznawczych (gléwnie) poswieca sie najwiecej uwagi” (tamze, s. 14). Zob.
takze przypis nr 7 do Traktatu o religii.

8 Tenze, Chrystologiczne podstawy dialogu miedzyreligijnego, [w:] H. Zimon (red.),
Dialog migdzyreligijny, Lublin 2004, s. 29-64; tenze, Traktat o religii, dz. cyt., s. 528-
530. Brak jest tego typu analiz w artykutach m.in. H. Zimonia (Afrykariskie war-
tosci duchowe i religijne jako podstawa dialogu miedzyreligijnego, [w:] tenze (red.),
Dialog miedzyreligijny, dz. cyt., s. 159-183), A. Wasa (Dialog chrzescijan z Bracmi
Muzutmanami w Jordanii, [w:] tamze, s. 311-338) oraz K. Koscielniaka (Eschatologia
muzutmariska. Mozliwoéci dialogu na podstawie analizy islamskiej nauki o ,Al-A’raf”
- ,czysécu”, [w:] tamze, s. 289-310). Wystepuja one - w réznym zakresie - u Z.
Pawlowicza (Dialog migdzyreligijny w Polsce, [w:] tamze, s. 65-84), B. Maika (Dialog
chrzescijaristwa z hinduizmem, [w:] tamze, s. 185-208), E. Sakowicza (Dialog chrze-
Scijanistwa z islamem w nauczaniu Jana Pawta 11, [w:] tamze, s. 259-288).

19 Tenze, Chrystologiczne podstawy..., art. cyt., s. 33.
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wyrazajacej sie w poszukiwaniu prawdy oraz w wyborze okreslonego
Swiatopogladowo stanowiska. Tym samym natura dialogu ma charak-
ter partnerski®.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zamiast méwic o , partner-
skiej” naturze dialogu, lepiej bytoby wskaza¢ na jej personalistyczny
rys, implikujacy 6w partnerski wymiar i lepiej oddajacy podmiotowosé
uczestnikow (stron) dialogu. Nie znaczy to jednak, ze w pogladach Ru-
seckiego brak personalistycznych implikacji dialogu miedzyreligijnego.

Jaki jest cel dialogu? Odpowiedz na to pytanie w ujeciu teo-
loga jest sprawa oczywista. Chodzi o ,budowanie lepszego Swiata”?".
Gdyby jednak do tego tylko zawezi¢ cel dialogu, wéwczas dokonata-
by sie pewna redukcja pogladéw autora. Nie bez znaczenia pozostaje
bowiem kwestia wzajemnego poznania si¢ uczestnikéw dialogu, ich
ubogacenia sie i interpersonalnego otwarcia®.

Tak zarysowana struktura dialogu pozwala Ruseckiemu od-
nies¢ ja do plaszczyzny teologicznej. W wyniku dalszych poszukiwan
teolog stwierdza, ze dialogowanie nie ogranicza sie tylko do plaszczy-
zny empirycznej, immanentnej, lecz odnosi sie takze do plaszczyzny
transempirycznej, czyli wiary, w ktérej mozliwy jest dialog pomiedzy
objawiajacym si¢ Bogiem a czlowiekiem. Tutaj zauwaza, iz zawsze to
Bog wychodzi pierwszy w Objawieniu naprzeciw czlowiekowi i wzy-
wa go do nawigzania zbawczego dialogu. Jesli cztowiek odpowie nan
pozytywnie, wowczas nawiazuje si¢ on i realizuje®.

W dalszej perspektywie Marian Rusecki odnosi pojecie dialogu
do Kosciola, aby w tym kontekécie wskazaé potrzebe dialogu pomie-
dzy podzielonym chrzescijanstwem, a takze pomiedzy chrzescijan-
stwem a religiami pozachrzescijariskimi. Réwniez tutaj uwidacznia sie
potrzeba zastosowania oméwionego wczesniej pojecia religii. Dialog
chrzescijaristwa z religiami pozachrzescijariskimi, wyodrebnionymi
na podstawie przyjetej przez autora definicji religii, ma z jednej strony
prowadzi¢ do odkrycia w nich objawionych elementéw wiary i moral-

20 Tenze, Traktat o religii, dz. cyt., s. 510; tenze, Chrystologiczne podstawy..., art.
cyt., s. 33.

21 Tenze, Chrystologiczne podstawy..., art. cyt., s. 34.

22 Tenze, Traktat o religii, dz. cyt., s. 510-511.

% Na ten temat autor napisat szereg publikacji, by wymieni¢ przyktadowe: Wia-
ra jako odpowiedz cztowieka na Boze Objawienie, [w:] M. Rusecki, E. Pudelko (red.),
Katechizm Kosciota Katolickiego. Wprowadzenie, Lublin 1995, s. 43-54; Objawienie
Boze wezwaniem do zbawczego dialogu, [w:] M. Rusecki (red.), By¢ chrzescijaninem
dzis. Teologia dla szkot srednich, Lublin 1992, s. 49-57; Wiara odpowiedzig na Boze
wezwanie, [w:] tenze, s. 57-62; Traktat o Objawieniu, Krakéw 2007, passim.
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nosci, a takze w pewnym stopniu kultu i organizacji, ktére sa bliskie
chrzescijaristwu, a z drugiej - zbliza¢ ich wyznawcéw do pelni Obja-
wienia i zbawienia w Jezusie Chrystusie*. Wydaje sig, ze stosowane
przez Ruseckiego pojecie dialogu miedzyreligijnego jest adekwatne do
celu, ktéry autor w swych rozwazaniach zamierza osiggnaé. Cho¢ nie
moéwi wprost o personalistycznej naturze dialogu, co sygnalizowano,
to implicite zawiera on elementy umozliwiajgce personalistyczng opty-
ke dialogu®. Sadzi¢ jednak mozna, iz bardziej uprawniony bylby - za-
miast antropologicznego - teologiczny punkt wyjscia w rozwazaniach
na temat natury i celu dialogu. Objawienie poucza bowiem, ze w Tr6j-
cy Oséb nastepuje nieustanny dialog i wewnatrztrynitarne spotkanie
Ojca, Syna i Ducha Swietego, a dialog na ptaszczyznie ludzkiej ma nie-
jako wtérny i analogiczny wobec tamtego charakter. Dialog wewnatrz-
trynitarny stanowi zrédlo dialogu czlowieka z Bogiem oraz dialogu
ludzi miedzy soba i miedzy religiami.

2. Teologiczne podstawy dialogu miedzyreligijnego

Majac odpowiednie metodologiczne narzedzia, a wiec jasno
sprecyzowane pojecie religii oraz dialogu, Rusecki ukazuje rzeczywi-
stoé¢ teologicznych podstaw dialogu miedzyreligijnego. Przez owe
podstawy rozumie on calo$¢ poznania, jakie wynika z refleksji nad Ob-
jawieniem, majaca przez to zasadnicze znaczenie dla dialogu miedzy-
religijnego®. Inaczej méwiac, teologiczne podstawy dialogu miedzyre-
ligijnego stanowi to, co jest specyficznie chrzeécijariskie. Czy w zwiaz-
ku z tym nie rysuje sie juz w punkcie wyjécia jakas trudnos¢, a nawet
sprzecznos¢, polegajgca na akcentowaniu réznic miedzy religiami,
zamiast eksponowaniu tego, co je faczy? Czy taki punkt wyjécia moze
doprowadzi¢ do jakiego$ dialogicznego zblizenia religii, ktore jest
przeciez jednym z celéw dialogu miedzyreligijnego? Zdaniem autora
te obawy sa nieuzasadnione, gdyz pewne elementy chrzescijariskiego
Objawienia leza u podstaw wszystkich religii, a wiec to, co wyréznia
chrzedcijaristwo sposréd religii $wiata, ma réwnoczeénie przenikac
swym blaskiem religie pozachrzescijariskie”. Dlatego tez facznosé¢ po-

% Tenze, Chrystologiczne podstawy..., art. cyt., s. 34-35.

% Elementy te omawia w swoim artykule K. Parzych (Personalistyczne podstawy
dialogu Kosciota z religiami niechrzescijariskimi, [w:] H. Zimon (red.), Dialog mig-
dzyreligijny, dz. cyt., s. 123-141).

% Tenze, Chrystologiczne podstawy..., art. cyt., s. 31.

27° Na uzasadnienie obranego punktu widzenia mozna przytoczy¢ dwa argu-
menty. Pierwszy wynika z faktu, ze chrzescijariskie objawienie, przynajmniej
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miedzy chrzescijanstwem a religiami pozachrzescijariskimi - w opinii
Ruseckiego - dokonuje sie na plaszczyzZnie patrylogii, chrystologii oraz
pneumatologii, czyli specificum chrzescijafistwa.

2.1. Podstawy patrylogiczne

Mowienie o patrylogicznych podstawach dialogu miedzyre-
ligijnego jest dla Ruseckiego réwnowazne z ukazywaniem Boga jako
Stworcy, troskliwego Ojca i Jego Opatrznosci, oraz z méwieniem o spo-
sobie, w jaki Bog zawarl sie w Swiecie, czyli o Objawieniu przez stwo-
rzenia i w stworzeniach. Te trzy idee majg by¢ w mniejszym badz wigk-
szym stopniu obecne we wszystkich religiach®.

Punktem wyijscia dla patrylogicznych podstaw dialogu mie-
dzyreligijnego, a zarazem do ukazywania Boga jako Ojca, jest obecne
we wszystkich religiach przekonanie o stworzeniu przez Niego wszel-
kiej materii, takze czlowieka. Odnosi¢ si¢ to ma réwniez do $wiata
duchéw jako podlegtemu Bogu®. Wydaje sig, ze tak przyjeta teza ro-
dzi¢ moze istotne problemy w odniesieniu do religii azjatyckich. Dla
przyktadu warto zwréci¢ uwage na przekonania wspétczesnego hin-
duizmu i obecnego w nim tzw. nurtu intelektualnego, ktéry przyjmuje
odwieczne istnienie $§wiata. Stworzenie jest jedynie przemiang energii,
ktéra wszystkiemu nadaje nowy ksztatt™.

Mimo tych zastrzezen teolog wskazuje na mozliwos¢ ukazy-
wania Boga jako Ojca, ktory jest Panem zycia i §mierci. Bog nieustannie
opiekuje sie stworzonym $wiatem, zwtaszcza cztowiekiem, co wska-
zuje na obecno$¢ idei Opatrznosci. Idea ta ma przenika¢ wszystkie re-
ligie i tym samym moze ona - wedlug autora - stanowi¢ dalsza pa-
trylogiczna przestanke do prowadzenia miedzyreligijnego dialogu. Co
wiecej, Opatrznoé¢ ma tez w wyznawcach religii pozachrzescijariskich

niektére jego etapy i formy, lezy u podstaw wszystkich religii (...), a objawie-
niowozbawcze «wydarzenie Chrystusa» przenika wszystkie religie. Ten argu-
ment jest zasadniczy, biorac pod uwage ekonomie i historie zbawienia” (tenze,
Chrystologiczne podstawy..., art. cyt., s. 31).

% M. Rusecki, Trynitarne podstawy dialogu miedzyreligijnego, [w:] J. Perszon
(red.), Jan Pawet II a religie swiata, dz. cyt., s. 41-47; tenze, Traktat o religii, dz.
cyt., s. 530-531.

¥ Tajemnica stworzenia stanowi tym samym o jednosci wyznawcéw wszyst-
kich religii i wskazuje na patrylogiczne podstawy dialogu miedzy nimi” (Trak-
tat o religii, s. 513).

30 J. Gorski i in., Religie $wiata, [w:] T. Dzidek i in. (red.), Teologia fundamentalna,
t. 2, Religie swiata a chrzescijaristwo, Krakow 1998, s. 30.
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rodzi¢ nadzieje, ktérej przedmiotem jest wiasnie Bog™. Wydaje sig, ze
idea Opatrznosci jako podstawa do dialogu miedzyreligijnego nie po-
winna budzi¢ wiekszych zastrzezen, nawet w przypadku tych religii,
ktére nie méwia wprost o osobowym charakterze Boga, a polaczona
z nadzieja jako istotnym rysem religii Opatrznoé¢ wskazuje na speran-
cyjny charakter religii, dokonujacy sie juz ,tu” i ,teraz” (uwalnianie
od wszelkich determinizmoéw). Obok tego aktualistycznego znamienia,
Opatrznoéé ma wymiar bonatywny - rodzi zaufanie do Boga jako Isto-
ty Dobre;j.

Ze stworzeniem laczy sie tez kwestia Objawienia przez stwo-
rzenia i w stworzeniach®. Rusecki podkresla, ze $wiat nie ma racji ist-
nienia, lecz wskazuje na swoja Przyczyne, czyli Boga. Poza tym takie
transcendentalia, jak prawda, dobro, piekno, a takze swego rodzaju
milo$é - zawarte s3 w stworzeniu, sprawiaja, iz stworzony $wiat sta-
je sie epifanijnym znakiem Boga®. Stusznie zwrdcit Rusecki uwage na
konieczne uwarunkowania podmiotu ludzkiego do rozpoznania tego
rodzaju stwoérczej obecnosci Boga i Jego Objawienia. Ten aspekt patry-
logicznych podstaw dialogu miedzyreligijnego ma istotne znaczenie
dla omawianej problematyki takze z tego wzgledu, ze samemu czto-
wiekowi przynalezy udzial w objawieniowym dziele Boga (Objawienie
Boze dokonuje sie takze w samym cztowieku)*. Wyznawca kazdej reli-
gii, z ktéra chrzescijaristwo konwersuje, przynalezy do objawieniowo-
zbawczego planu Boga.

31 Trzeba zaakcentowad fakt, ze wiara w Opatrznoéc jest Zrédlem nadziei (cze-
sto nieuswiadomionej) dla wyznawcéw wszystkich religii Swiata, poniewaz
uwalnia ludzkie zycie od jakichkolwiek form fatalizmu czy chaosu” (Trynitarne
podstawy..., art. cyt., s. 44).

%2 Nie jest ono Objawieniem naturalnym, ktéremu ks. Rusecki zdecydowanie
sie sprzeciwia. Jego zdaniem w Objawieniu naturalnym zachodzi wewnetrzna
sprzecznosé, gdyz Objawieniu jako aktywnosci Boga w §wiecie zawsze towa-
rzyszy nadprzyrodzona taska. Religie ,naturalne”, ktére miatyby by¢ skutkiem
odczytania takiego Objawienia, rozwijalyby sie niejako poza ekonomia laski,
co stoi w sprzecznosci z nauczaniem soborowym (m.in. KO 2-6, DRN 1-5). Sze-
rzej zob.: tenze, Traktat o religii, dz. cyt., s. 299-304.

% Tenze, Traktat o religii, dz. cyt., s. 517-518; tenze, Trynitarne podstawy..., art.
cyt., s. 44. Argumentacja na rzecz obecnosci w religiach Objawienia przez stwo-
rzenia i w stworzeniach zostata przez omawianego autora znaczaco poglebio-
na. Zob. M. Rusecki, P. Sokotowski, Objawienie w religiach, [w:] Encyklopedia ka-
tolicka, t. XIV, Lublin 2010, kol. 177-181.

3 Tenze, Objawienie Boze. 1. Koncepcje Objawienia i ich teologiczno-fundamentalne
implikacje, [w:] LTF, dz. cyt., s. 865
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2.2. Podstawy chrystologiczne

Dla Ruseckiego podstawy dialogu miedzy chrzescijaristwem
a religiami pozachrzescijariskimi wyznacza réwniez chrystologia.
Mimo ze Jezus Chrystus jest pelnia Objawienia, ktére zrealizowato sie
w chrzescijaristwie, mozna jednak ukazywac Jego znaczenie dla innych
religii. W charakterze uwagi wstepnej powstaje pytanie o uzasadnienie
kolejnosci podejmowanych zagadnieri z zakresu chrystologii (proto-
logia, mesjaniskie proroctwa, zwiastowanie, wcielenie, boska $wiado-
mo$¢ Jezusa, Jego cuda, Misterium Paschalne). Autor nie uzasadnia-
jac go, przyjmuje historiozbawczy porzadek wyktadu, cho¢ powstaje
pytanie, czy dla celéw dialogu miedzyreligijnego bardziej zasadny nie
bylby np. inkarnacyjny punkt wyjscia (wcielenie jako zjednoczenie
sie¢ Boga w Jezusie Chrystusie z kazdym cztowiekiem), przechodzacy
w analize wydarzen z zycia Jezusa Chrystusa az po Jego meke, Smier¢
i zmartwychwstanie, a zamkniety ukazaniem obecnosci Logosu w pro-
tologii oraz obietnic Bozych zawartych w proroctwach mesjarniskich.

Pierwszym momentem w ramach chrystologicznych podstaw
dialogu miedzyreligijnego jest dla Ruseckiego protologia. Preegzystu-
jacy Logos uczestniczyl zaréwno w stworzeniu $wiata, jak i cztowieka,
przez co daje sie poznac wszystkim ludziom?®. Warto doda¢, ze biblijne
pojecie stworzenia zawiera znacznie glebsza tre$é niz tylko ,,obdaro-
wanie istnieniem” - w najwlasciwszym sensie oznacza ono bowiem
udzielanie sie Stwoércy czlowiekowi®*. Owo udzielanie sie Stwoércy
stworzeniu staje sie samoudzielaniem, obecnym w Objawieniu w stwo-
rzeniach i przez stworzenia, ktére kazdy czlowiek moze odczytac.

Rusecki slusznie wskazuje na mozliwoé¢ dialogu - przynaj-
mniej z niektérymi religiami - na plaszczyznie proroctw, odnoszacych
sie do Jezusa jako obiecanego Mesjasza. Wedtug Ruseckiego chodzi tu
o islam, w ktérym Jezus byl nazywany prorokiem. Z drugiej strony,
jego zdaniem, mozna by sie dopatrywac takiej mozliwosci podstaw
dialogu z buddyzmem, choé¢ kwestia proroctw Buddy i ich wiarygod-
nos¢ - jak zaznacza - wymaga dalszych badan®.

% Tenze, Chrystologiczne podstawy..., art. cyt., s. 36; tenze, Traktat o religii, dz.
cyt., s. 518-519.

% Por. Jan Pawet II, Dominum et Vivificantem, nr 12. Zob. takze: P. Sokotowski,
Agapetologiczny argument wiarygodnoéci chrzescijaristwa w polskojezycznej literatu-
rze teologiczno-fundamentalnej, Lublin 2009, s. 43.

% Tenze, Traktat o religii, dz. cyt., s. 521; tenze, Chrystologiczne podstawy..., art.
cyt., s. 41; tenze, Trynitarne podstawy..., art. cyt., s. 50; tenze, Traktat o cudzie, dz.
cyt., s. 529-531.
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Mimo iz wcielenie nalezy do najwigkszych tajemnic chrzesci-
janistwa, to jednak - zdaniem teologa - mozna z niego wyprowadzac
przestanke na rzecz chrystologicznych podstaw dialogu miedzyreligij-
nego. Przez wcielenie Syn Bozy w nowy i niespotykany dotad spos6b
przyblizyl sie, a nawet zjednoczyl z kazdym cztowiekiem i z calg ludz-
koscia, w efekcie czego wcielenie nie ma - wedtug Ruseckiego - charak-
teru ekskluzywistycznego, lecz powoduje glebsze otwarcie chrzesci-
janistwa na dialog z innymi religiami®*. Podobnie rzecz sie ma z boska
i mesjaniska $wiadomoscia Jezusa z Nazaretu. Mimo iz nikt z ludzi nie
wysuwat takich roszczen jak Mistrz z Nazaretu, to jednak te roszczenia
w odniesieniu do wielkich religii sa znaczace i mogtyby stanowié¢ swe-
go rodzaju inspiracje do dialogu z chrzescijaristwem. W tym wypadku
teolog wydaje sie by¢ $wiadomym trudnosci, jakie w dialogu miedzy-
religijnym moze wzbudza¢ zagadnienie boskiej $wiadomosci Jezusa®.

Poniewaz w wielu religiach (buddyzm, islam) dar taumatur-
gii miat Swiadczy¢ i potwierdza¢ powotanie oraz wielkos¢ niektérych
postaci, stad otwiera on perspektywe dialogu pomiedzy chrzescijan-
stwem a innymi religiami. Cud - stwierdza Rusecki - moégtby byé
przedmiotem dialogu interreligijnego®. Plaszczyzne tego dialogu au-
tor dostrzega réwniez w Misterium Paschalnym Chrystusa. Podkresla
tu nie tyle aspekty soteryczne, cho¢ o nich nie zapomina, lecz wymiar
antropologiczny $mierci krzyzowej Jezusa Chrystusa i jej ogélnoludz-
kie znaczenie*, a w odniesieniu do zmartwychwstania wskazuje, iz
stanowi ono odpowiedz na pytanie o sens ludzkiej egzystencji*.

% Tenze, Chrystologiczne podstawy..., art. cyt., s. 42-43; tenze, Traktat o religii, dz.
cyt., s. 521; T. Dola podkresla, ze proegzystencja Syna oznacza réwniez Jego
pragnienie pozostawania w osobowej relacji do innych oséb ludzkich; por. T.
Dola, Relacja krzyza do Weielenia, ,Studia Paradyskie”, nr 8, 1998, s. 195-196;
tenze, Weielenie, [w:] LTF, dz. cyt., s. 1312.

¥ W dialogu interreligijnym trzeba sta¢ na stanowisku prawdy i jej wiary-
godnosci. W kwestii zbawienia nie mozna zrezygnowac z niej dla celéw ko-
niunkturalnych czy pseudodialogowych” - zob. M. Rusecki, Chrystologiczne
podstawy..., art. cyt., s. 48.

%0 Tenze, Traktat o religii, dz. cyt., s. 524; tenze, Chrystologiczne podstawy..., art.
cyt., s. 51-52; tenze, Trynitarne podstawy..., art. cyt., s. 53-54.

4 Smier¢ Jezusa przelamata bariere grzechu, egoizmu, izolacjonizmu” - M.
Rusecki, Traktat o religii, dz. cyt., s. 525; tenze, Chrystologiczne podstawy..., art.
cyt., s. 56-60.

2 Tenze, Trynitarne podstawy..., art. cyt., s. 55-56; tenze, Pan zmartwychwstat
i Zyje. Zarys teologii rezurekcyjnej, Warszawa 2006, s. 209-260.
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2.3. Podstawy pneumatologiczne

Dialog miedzyreligijny odbywac¢ sie moze takze - wedlug Ru-
seckiego - na plaszczyznie pneumatologicznej. Istnieja ku temu uza-
sadnione - jego zdaniem - przestanki. Takze tutaj, podobnie jak w od-
niesieniu do chrystologicznych podstaw dialogu, pojawia sie pytanie
o uzasadnienie historiozbawczej kolejnosci wykladu (obecno$é Ducha
Swietego w stworzeniu éwiata, w Wydarzeniu Jezusa Chrystusa, Ko-
Sciele, Swiecie i religiach) oraz powstaje inne - o zasadnos¢ porzadku
,doswiadczenia” (Duch Swie;ty w stworzeniu $wiata, w $wiecie i reli-
giach, w Wydarzeniu Jezusa Chrystusa i Kosciele). Wydaje sie, ze taka
kolejno$¢ mogtaby by¢ bardziej zrozumiata dla wyznawcéw religii po-
zachrzescijaniskich.

Pierwsza z przestanek teolog formutuje na podstawie obecnoéci
Ducha Swigtego w stworzeniu Swiata i cztowieka. Jesli bowiem Duch
podczas stworzenia tchnat na czlowieka, to tym samym Jego dziala-
nie odnosi si¢ do wszystkich ludzi, a zatem i wyznawcow religii poza-
chrzescijaniskich. Jak konkluduje, tajemnica stworzenia po raz kolejny
wskazuje na podstawy dialogu miedzy religiami®.

Wedlug autora , Traktatu o religii” cale zycie Jezusa Chrystusa
bylo przenikniete dzialaniem Ducha Swietego. Swiadczy¢ o tym moga
takie wydarzenia, jak np. zwiastowanie, wcielenie, cuda, gloszenie Kro-
lestwa Bozego, zmartwychwstanie. Jesli zatem uznaje sie chrystologicz-
ne podstawy dialogu miedzyreligijnego, to - jak wnioskuje Rusecki -
implicite zawieraja si¢ w nich takze podstawy pneumatologiczne, takze
domagajace sie ich przyjecia*. Podobnie rzecz si¢ ma z obecnoscia Du-
cha Swietego w Kosciele, ktérego - zdaniem Ruseckiego - nie nalezy od-
dziela¢ od Chrystusa®. Tak wiec chrystologia oraz eklezjologia znacznie
poszerzaja pneumatologiczne podstawy dialogu miedzyreligijnego.

Catos¢ pneumatologicznych podstaw dla dialogu miedzy religia-
mi zamyka stwierdzenie autora, iz Duch przenika $wiat i same religie, kie-
rujac ich losami, a przez to przygotowuje je na przyjecie objawionych war-
tosci. Tutaj jednakze Rusecki zdecydowanie odcina si¢ od utozsamiania go
ze zwolennikami pozainstytucjonalnego dziatania Ducha Swietego, w tym
ze zwolennikami tzw. pluralistyczno-relatywistycznej teologii religii®.

4 Tenze, Trynitarne podstawy..., art. cyt., s. 57; tenze, Traktat o religii, dz. cyt., s. 527.
4 Tenze, s. 528; tenze, Trynitarne podstawy..., art. cyt., s. 59.

# Por. artykut M. Ruseckiego: £gcznosé chrystologii z eklezjologiq w teologii fun-
damentalnej w aspekcie metodologicznym, [w:] Testis Christi passionum (1 P 5,1).
Ksiega jubileuszowa dla ks. prof. A. Kubisia, Krakéw 2004, s. 659-688.

# Tenze, Traktat o religii, dz. cyt., s. 530.
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Zarysowane wyzej teologiczne podstawy dialogu miedzyreli-
gijnego sa jego podstawami trynitarnymi. Autor wychodzac z tego, co
typowo chrzescijariskie i najbardziej wznioste w Objawieniu, ukazuje
jego uniwersalny wymiar i powszechne przeznaczenie, przez co budu-
je nowa jakos¢ podstaw dla dialogu pomiedzy chrzescijafistwem a reli-
giami pozachrzescijaiiskimi.

3. Praktyka dialogu miedzyreligijnego

Ostatni punkt rozwazan odnosi¢ si¢ bedzie do praktycznego
zastosowania wypracowanych przez autora trynitarnych podstaw dia-
logu chrzescijanistwa z religiami pozachrzescijafiskimi. Tutaj tez, nie-
jako przy okazji, ukaze si¢ przydatnos¢ metodologicznych i religiolo-
gicznych zabiegéw w odniesieniu do pojecia religii oraz dialogu.

Bazujac na nauczaniu Magisterium Ecclesiae”” Rusecki stwier-
dza, ze dialog chrzescijaristwa z religiami pierwotnymi moze sie reali-
zowac na plaszczyznie Objawienia przez stworzenia i w stworzeniach
oraz w odniesieniu do takich wartosci, jak $wietosé¢ zycia, zycie wspdl-
notowe, pojecie Istoty Najwyzszej, swiadomosé¢ grzechu, sakralnosc¢
ziemi, duchy przodkéw, duchy pozagrobowe, moralnoéé, modlitwa,
rytualy*. Oprécz nich Rusecki wskazuje na ptaszczyzne kulturowa (in-
kulturacje) oraz miedzyosobowa dialogu.

Zagadnienie dialogu chrzedcijaristwa z hinduizmem teolog
analizuje w kontekscie dokumentéw Urzedu Nauczycielskiego Koscio-
ta, przy czym stwierdza dodatkowo, iz wspdlng plaszczyzna dialogu
pomiedzy owymi religiami jest doswiadczenie ludzkiego ducha (oczy-
wiécie w tych nurtach hinduizmu, ktére spetniaja podmiotowo-przed-
miotowe kryterium religii)*. Chyba zasadne byloby stwierdzenie, iz
dialog ten najbardziej zaowocowatby na ptaszczyznie pneumatologicz-
nej, co oczywiscie nie wyklucza innych podstaw i ptaszczyzn dialogu,

47 Chodzi o dokumenty Soboru Watykariskiego II (KK, DRN) oraz o listy kard.
F. Arinze, Przewodniczacego Sekretariatu dla Niechrzescijan z 25 marca 1988 r.
- ,Uwagi pastoralne na temat tradycyjnych religii w Afryce” - oraz list do
Przewodniczacych Konferencji Episkopatéw Azji, Ameryki i Oceanii z 21 li-
stopada 1993 r., a takze o adhortacje Jana Pawla II Ecclesia in Africa i dokument
Sekretariatu dla Niechrzescijan Pastoralna troska o tradycyjng religie afrykariskg.
8 Tenze, Traktat o religii, dz. cyt., s. 366-367. Por. takze H. Zimon, Afrykariskie
wartosci..., art. cyt., s. 159-183; tenze, African Traditional Religions in the Perspec-
tive of Comparative Studies and Interreligious Dialogue, Lublin 2010, s. 231-263; R.
Dziura, Tradycyjne religie Afryki, [w:] E. Sakowicz (red.), Jan Pawet 1I. Encyklope-
dia dialogu 1 ekumenizmu, Radom 2006, s. 463-468.

4 M. Rusecki, Traktat o religii, dz. cyt., s. 385-387.
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a nawet - jak wykazuje sam autor - je zaklada (np. plaszczyzne chry-
stologiczna). Doskonalenie czlowieka, przemiana $wiata, potrzeba mo-
dlitwy, ale takze przekonanie o wlasnej stabosci i grzechu sa przeciez
efektem dzialania Ducha Swietego w religiach™.

W zakresie dialogu chrzeécijaristwa z buddyzmem teolog pod
pewnymi warunkami 6w dialog dopuszcza, zwlaszcza w odniesieniu
do kultury i do$wiadczenia ludzkiej transcendencji*. Podobnie jak
w odniesieniu do hinduizmu, nie wyprowadza wniosku o pneumato-
logicznych podstawach tego dialogu, ktére jednakze nie wykluczaja
mozliwosci stosowania innych jego podstaw.

W odniesieniu chrzescijaristwa do szintoizmu teolog moéwi
o kreacjonistycznych i rewelacjonistycznych podstawach dialogu, ktére
wynikaja z istniejacego w szintoizmie dazenia do czystosci serca, sza-
cunku i milosci do innych ludzi oraz troski o przyrode. Tym samym
- jak podkresla - pojawia si¢ tutaj mozliwos¢ méwienia o Objawieniu,
dostrzezonym przez stworzenia i w stworzeniach. Rusecki wskazuje tez
na kulture i dazenie do zachowania pokoju jako kolejne plaszczyzny dia-
logu™. Niemniej brak tu konkluzji o mozliwosci zastosowania patrylo-
gicznych podstaw analizowanego dialogu, mimo iz szintoizm odczytuje
w przyrodzie manifestujacego sie Boga, stojacego u poczatkéw swiata.

Jak wskazuje Rusecki, dialog pomiedzy chrzescijaristwem
a taoizmem na poziomie organizacyjnym w zasadzie nie istnieje, co od-
zwierciedla istniejaca sytuacje polityczna Paristwa Srodka, w ktérym
zamieszkuje znakomita wigkszo$¢ wyznawcéw taoizmu. Mimo to Ru-
secki wyraza przekonanie, ze charakteryzujace taoizm troska o rozwoj
moralny, wiernos¢, roztropnoéé, umitowanie madrosci, szacunek dla
przodkéw - moga by¢ plaszczyzna dla interreligijnego dialogu pomie-
dzy chrzescijanistwem a taoizmem®. A zatem chodzitoby tu o podsta-
wy zaréwno patrylogiczne, chrystologiczne, jak i pneumatologiczne.

W odniesieniu do judaizmu teolog podkresla, jak wspoétczesni
czolowi przedstawiciele tej religii doceniaja Jezusa z Nazaretu. W tym
celu przytacza wypowiedzi takich autoréw, jak m.in. J. Klausner, M.
Buber, D. Flusser, P.Z. Lapide, G. Vermes, ]. Isaak, ktérzy w spos6b
bardzo pozytywny wypowiadaja si¢ o0 Mistrzu z Nazaretu, aczkolwiek
- rzecz jasna - tylko jako o Czlowieku*. Nie wskazuje on na jakakol-

% Tenze, Trynitarne podstawy..., art. cyt., s. 61-62. Por. takze uwagi, do ktérych
odnosi sie przypis nr 47 w niniejszym artykule.

51 Tenze, Traktat o religii, dz. cyt., s. 406-413.

®2 Tenze, s. 420-421.

% Tenze, s. 429.

5 Tenze, s. 458-461.
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wiek plaszczyzne dialogu, ktéra mogtaby powodowaé zblizenie mie-
dzy chrzescijaiistwem a judaizmem, cho¢ implicite méwi oczywiscie
o chrystologicznych podstawach tego zblizenia.

Wreszcie pomiedzy chrzescijaristwem a islamem dialog toczy¢
sie moze - jak podkresla teolog - zaréwno na plaszczyznie spotecz-
nej, kulturowej, jak i teologicznej. Na tej ostatniej chodzi o ptaszczyzne
chrystologiczna. Rusecki wyraza przy tej okazji nadzieje na wieksze
zblizenie sie wyznawcow obu religii w przysztosci®.

Zakonczenie

Ukazane w niniejszym artykule rozumienie dialogu w mysli Ma-
riana Ruseckiego nie jest ujeciem wyczerpujacym gtéwnie z tego wzgle-
du, Ze teolog ten nieustannie rozwija swoje poglady w zakresie bedacym
przedmiotem powyzszych badan.

Jak podkreslono, w pogladach Ruseckiego zasadnicza role od-
grywa metodologiczna systematyzacja podejmowanych probleméw, ro-
dzaca daleko idace konsekwencje, zwlaszcza na plaszczyznie rozumie-
nia religii jako podmiotowo-przedmiotowego fenomenu, wystepujacego
na calej przestrzeni dziejéw. To samo odnosi sie do dialogu ujmowanego
jako spotkanie os6b, zwlaszcza objawiajacego sie Boga i odpowiadajace-
go na to Objawienie czlowieka.

Rusecki rysuje wyrazne teologiczne podstawy dla dialogu mie-
dzyreligijnego (patrylogiczne, chrystologiczne, pneumatologiczne).
Mimo iz sa one aspektami misterium chrzescijariskiego Objawienia,
w pogladach teologa owa Scisle chrzescijariska specyfika staje sie pro-
ba facznika z innymi religiami. Nalezy zapytad, czy nie istniejg inne,
réwniez teologiczne podstawy dialogu miedzyreligijnego. Wydaje sie,
Ze mozna si¢ zastanawia¢ nad chocby eklezjologicznymi podstawami
tego dialogu, tym bardziej, ze facznoé¢ pomiedzy Jezusem Chrystusem
i Duchem Swietym a Koéciolem zostata juz dostatecznie wyraznie zary-
sowana. Innymi podstawami do interreligijnego dialogu moglyby by¢
podstawy agapetologiczne, zwlaszcza ze opracowano juz chrzescijariska
koncepcje mitosci z jej aspektem motywujacym, ujmujaca w jednolitych
kategoriach trynitologie, chrystologie, eklezjologie oraz antropologie.

Bez watpienia istotnym elementem, §wiadczacym o postepie
pogladéw autora w analizowanej kwestii, jest jego rozumienie prag-
matyki czy tez praktyki dialogu miedzyreligijnego. Analizuje on 6w
dialog w odniesieniu do wczeéniej zbadanych fenomenéw, ktérym -

% Tenze, s. 444-446.
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przynajmniej w pewnych aspektach - przystuguje miano religii. Tym
samym konsekwentnie prowadzi tu wywoéd, zapoczatkowany we
wczesniejszych, metodologicznych analizach pojeé. Pewnym man-
kamentem w jego pogladach moze by¢ fakt, iz nie zawsze wyciaga
wszystkie konsekwencje dla dialogu miedzyreligijnego. Jednak zna-
czenie Mariana Ruseckiego dla omawianej problematyki jest donioste
i z pewnoscia wytycza on kierunki dalszych badan w celu skuteczne-
go zblizenia chrzescijanistwa i religii pozachrzescijaniskich. Ponadto
W znaczacy sposob przyczynia sie¢ do uzasadniania wiarygodnosci
chrzescijariskiego Objawienia na drodze miedzyreligijnego dialogu.

* k%

Pawel Sokolowski

Dialog miedzyreligijny w ujeciu
Ksiedza Profesora Mariana Ruseckiego

Streszczenie

Tematyka dialogu miedzyreligijnego jest jednym z bardziej
istotnych zagadniert wspoliczesnej teologii, podejmowanym przez wie-
lu wybitnych specjalistow w tej dziedzinie. Wéréd nich uwage zwréci-
ty propozycje lubelskiego teologa, nestora polskiej teologii fundamen-
talnej - ks. prof. Mariana Ruseckiego.

Twoérczosé Ruseckiego w dziedzinie dialogu miedzyreligijne-
go charakteryzuje sie z jednej strony uwzglednianiem metarefleks;ji
nad natura i celem dialogu, a z drugiej - wypracowaniem i przyjeciem
akceptowalnej dla niemal wszystkich badaczy definicji religii w celu
sprecyzowania stron (religii) ewentualnego dialogu. Podkreslono, ze
za najbardziej operatywna definicje religii zostala przez niego uzna-
na ta, ktéra okresla ja jako podmiotowo-przedmiotows relacje o obja-
wieniowej genezie. Rusecki zwrécil uwage na teologiczne podstawy
dialogu miedzyreligijnego, opracowane w obrebie trynitologii. W jego
ujeciu calo$¢ poznania, jakie wynika z refleksji nad Objawieniem, ma-
jaca istotne znaczenie dla dialogu miedzyreligijnego, mozna zamkna¢
w systematyzacji patrylogicznej, chrystologicznej oraz pneumatolo-
gicznej. Rusecki okreslit ptaszczyzny dialogu dla najwazniejszych reli-
gii $wiata, do ktérych zaliczyl: religie pierwotne, hinduizm, buddyzm,
szintoizm, taoizm, judaizm, a takze islam, niekiedy czynigc to - jak sie
wydaje - w zbyt ograniczonej formule. Mimo tego podkreélono, ze
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ukazywanie dialogicznego charakteru chrzescijaiistwa, co autor czyni,
w istotny sposob przyczynia sie do realizacji celu teologii fundamental-
nej, czyli do uzasadniania wiarygodnosci Bozego Objawienia.

Stowa kluczowe: teologia fundamentalna, teologia religii, dia-
log miedzyreligijny.

Pawel Sokotowski

The Inter-religious Dialogue
as Depicted by Father Professor Marian Rusecki

Abstract

The topic of the inter-religious dialogue is one of the most es-
sential issues of the modern theology, that many acknowledged spe-
cialists of the field take up. Among others, due attention should be paid
to the proposals by Father Professor Marian Rusecki, a theologian from
Lublin, a Nestor of the Polish fundamental theology.

Rusecki’s works on the inter-religious dialogue are characterised
by, on one hand, the meta-reflection on dialogue’s nature and objective
taken into consideration - and, on the other hand, a definition of religion
to be worked out and becoming acceptable for mostly all of the scientists
- to precise the parties (religions) of the supposed dialogue. It was em-
phasised that Rusecki indicates as the most operative definition of religion
the one that he describes as a subject-object relation of the revelation gen-
esis. Rusecki pointed that the theological bases of the inter-religious dia-
logue, worked out within trinitology. As he approaches it - the whole of
cognition, which results from the reflection upon Revelation and which
is significant for the inter-religious dialogue, may be compact within the
patrilogical, Christological and pneumatological systematisation. Rusecki
specified the dialogue platforms for the most important religions of the
world, where he included the primary religions, Hinduism, Buddhism,
Shintoism, Taoism, Judaism as well as Islam, often deciding - as it seems
- in a mostly or too limited formula. However, it was accentuated that
indicating the dialogue-like character of Christianity - as the Author does
- considerably contributes to the implication of theology’s objective, that
is - to the justification for the credibility of God’s Revelation.

Key words: fundamental theology, theology of religions, inter-
religious dialogue.



