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ednym z dominujacych znamion czaséw wspoltczesnych jest poste-
]puje}cy proces sekularyzacji. Polega on na zmniejszaniu sie roli reli-
gii w zyciu poszczegélnych spoleczenistw i zwigzany jest z rozwojem
panstw oraz narodéw znaczonym racjonalizacjg, a takze industrializa-
cja. Nalezy zauwazy¢, ze proces sekularyzacji zachodzi nie tylko na li-
nii religia-spoleczenistwo, ale moze mie¢ miejsce takze w ramach sa-
mej religii badZ wyznania poprzez przyjecie elementéw zaczerpnie-
tych z innych form $wiatopogladu, odejécie od istotnych tresci doktry-
ny czy tez zanik praktyk religijnych.
Jednym z tych, ktérzy podjeli pogtebiong refleksje nad proble-
mem sekularyzacji, jest kanadyjski filozof Charles Taylor (ur. 1931),
emerytowany profesor uniwersytetu McGill w Montrealu. Do gtéw-
nych obszaréw jego zainteresowan naleza: filozofia religii, etyka, filo-
zofia spoteczna. Uwaza sie go za jednego z czotowych teoretykéw ru-
chu zwanego komunitaryzmem. W 60. i 70. latach XX wieku byt ak-
tywnym dziataczem politycznym w Quebec, ktéry walczyl o przyzna-
nie tej prowingji szczegdlnych praw. Taylor jest autorem licznych pu-
blikacji, ktére tylko w niewielkim stopniu znane sa polskiemu czytelni-
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kowi. Naleza do nich m.in.: Zrédta podmiotowosci, Etyka autentycznosci,
Oblicza religii dzisiaj, Nowoczesne imaginaria spoleczne. Za swoja dziatal-
noé¢ byt wielokrotnie nagradzany, m.in. prestizowa nagroda Temple-
tona oraz Kyoto Prize.

Celem ponizszych rozwazan bedzie prezentacja gtéwnych idei
kanadyjskiego filozofa dotyczacych sekularyzacji. Na wstepie nalezy
podkresli¢, ze zwyklo sie odréznia¢ sekularyzacje od sekularyzmu.
Sekularyzacja bylaby procesem spotecznym, w ktérego wyniku do-
chodzitoby do wyparcia wartosci i instytucji religijnych z indywidu-
alnego oraz spotecznego zycia czlowieka. Sekularyzm natomiast sta-
nowilby forme ideologii i pewna strategie dzialania (takze instytucjo-
nalnego), ktérej zwolennicy neguja obecnosé religii w zyciu indywidu-
alnym, a takze spotecznym, koncentruja sie na sprawach doczesnych
oraz kwestionuja potrzebe odniesienia do jakiejkolwiek sfery nadnatu-
ralnej'. Przedmiotem ponizszych rozwazan bedzie jedynie zjawisko se-
kularyzacji rozumianej jako zbiér okreslonych proceséw spotecznych,
w wyniku ktérych religia jest marginalizowana.

Taylor podchodzi do zagadnienia sekularyzacji z pozycji zwo-
lennika teizmu. Stara sie jednoczesnie, z wigkszym lub mniejszym
skutkiem, aby nie mial on bezposredniego przelozenia na jego pogla-
dy filozoficzne?. Kanadyjski filozof zdaje si¢ rozpatrywac sekularyzacje
na dwoéch zasadniczych plaszczyznach: religijnej oraz spoleczno-po-
litycznej. Ta dwuaspektowosé w patrzeniu na dokonujacy sie na na-
szych oczach proces sekularyzacji wyznacza plan analiz, ktére bazu-
ja na nieznanych blizej polskiemu czytelnikowi pracach autorstwa sa-
mego Taylora.

1. Sekularyzacja w sferze religijnej

Na wstepie trzeba podkresdli¢, ze Taylor mowi przede wszyst-
kim o $wieckosci. Wedtug niego pojecie to zwigzane jest z kultura
chrzescijariska. Wskazuje, ze np. islam nie ma poréwnywalnej z nia ka-
tegorii i z tej racji spolecznosci muzulmarnskie nie moga przyjmowac
form typowo $wieckich®. Kanadyjski filozof zauwaza, ze w ramach

! P. Mazanka, Refleksje o filozoficznych zrédtach sekularyzacji i sekularyzmu, ,Stu-
dia Nauk Teologicznych PAN”, nr 9, 2014, s. 57-64.

2 A. Sypniewska, Charles Taylor i jego krytycy, ,Zeszyty Etnologii Wroctaw-
skiej”, nr 1, 2002, s. 40.

3 Ch. Taylor, Western Secularity, w: C. Calhoun i in. (red.), Rethinking Secularism,
New York 2011, s. 31-32; tenze, What Does Secularism Mean?, w: tenze, Dilemmas
and Connections. Selected Essays, Cambridge-London 2011, s. 304.
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chrzescijaristwa jesteSmy $wiadkami przeplatania sa dwoéch tendencji
we wspolczesnej kulturze. Z jednej strony obserwowalne staje sie roz-
przestrzenianie sie i rozw6j wiary, z drugiej natomiast zamkniecie sie
na obecnos¢ Boga, a takze negacja religii*.

Sekularyzacja bytaby jakos zwigzana ze $wieckosciag. Omawia-
ny autor podkresla jednak niejasnos¢ tego ostatniego terminu. Zauwa-
Za tez, ze jego potoczne znaczenie nosi na sobie pietno zachodnioeuro-
pejskiego etnocentryzmu®. Ponadto stara si¢ nakresli¢ r6zne konteksty
znaczeniowe zwigzane z pojeciem $wieckosci. Po pierwsze, kojarzone
jest ono ze stowem ,wiek”, rozumianym jako czas ziemski - w przeci-
wienistwie do czasu wiecznego lub sakralnego. Drugie znaczenie zwia-
zane jest z dziedzictwem reformagji i odnosi sie do pewnych funkgji,
cech lub instytucji, ktére przeszty spod wladzy Kosciota we wladanie
ludzi swieckich. Po trzecie, znaczenie stowa ,$wiecki” zwigzane jest
z XVII-wieczng koncepcja zycia spotecznego, zgodnie z ktérg kazda
spolecznos¢ istnieje wylacznie w czasie ziemskim i zajmuje okreslone
miejsce w Swiecie doczesnym (immanentnym)®.

Przechodzac do kwestii sekularyzacji nalezatoby podkresli¢, ze
Taylor wyréznia niejako trzy plaszczyzny, na ktérych mamy z nig do
czynienia. Pierwsza odnosi sie do r6znych instytucji i zwyczajow, kto-
re dawniej mialy silny zwiazek z wiarg w Boga, a obecnie brakuje im ta-
kiego odniesienia (zwlaszcza w wymiarze politycznym). Konsekwen-
cje tego sa zauwazalne w drugiej sferze, czyli praktykach religijnych.
W tym wymiarze nastagpita swoista indywidualizacja, subiektywizacja
i prywatyzacja wiary czlowieka, ktéra doprowadzata niekiedy do od-
wrdcenia sie od Boga i zaniku praktyk. Trzecia plaszczyzna, najbliz-
sza Taylorowi, to obecnoé¢ we wspodtczesnym spoleczeristwie swoiste-
go ,rynku idei”. Wiara jest na nim wprawdzie obecna, ale stala si¢ jed-
na z wielu opcji mozliwych do wyboru (trzeba przy tym zaznaczyd, ze

* Tenze, A Catholic Modernity?, New York 1999, s. 16.

> Tenze, Why We Need a Radical Redefinition of Secularism, w: J. Butler i in.,
The Power of Religion in the Public Sphere, New York 2011, s. 34. Niektoérzy pod-
kreslaja, Ze nalezy w tym kontekscie rozréznic trzy kwestie: sekularyzacje jako
pewien proces, teorie sekularyzacji jako sposob opisu tego procesu, sekula-
ryzm jako forme ideologii. Por. D. Barnat, Swieckosc¢ jako podtoze rozumienia - za-
rys stanowiska Charlesa Taylora, ,Diametros”, nr 36, 2013, s. 2-3, 11.

6 Ch. Taylor, Ein sikulares Zeitalter, thum. J. Schulte, Frankfurt am Main 2009,
s. 451; tenze, Liberal Politics and the Public Sphere, w: tenze, Philosophical Argu-
ments, Cambridge-London 1997, s. 270; tenze, Nowoczesne imaginaria spotecz-
ne, ttum. A. Puchejda, K. Szymaniak, Krakow 2010, s. 139-140; tenze, Western
Secularity, art. cyt., s. 32; tenze, What Does Secularism Mean?, art. cyt., s. 304-305.
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opcja niezbyt wygodna dla wspélczesnego cztowieka)’. Oprécz tego,
ze wiara w Boga (lub transcendencje w jakiejkolwiek formie) stata sie
dzis jedna z wielu opcji, wydaje sie by¢ ona trudna, krucha, a niekiedy
wrecz dziwaczna®.

Taylor zauwaza, ze sekularyzacja - rozumiana w trzecim z po-
danych znaczen - zwigzana jest z pojawieniem sie innych form wiary.
Jedna z bardziej istotnych stala sie wiara w nauke lub rozum. Omawia-
ny autor daleki jest jednak od traktowania religii i nauki jako teorii kon-
kurencyjnych. Jego zdaniem cztowiek posiada rézne formy doswiad-
czen, ktére mozemy interpretowaé w jeden badz drugi sposob. Jedna
z tych form stanowi poszukiwanie sensu zycia. Nie moze on by¢ zaspo-
kojony przez osiggniecia nauki’.

Sekularyzacja w trzecim z powyzszych znaczen zwigzana jest
zatem z owym poszukiwaniem sensu. Dawniejsze ramy pytania o sens
ludzkiego bytowania, znaczone teizmem i religijnoscig, uchodza dzis
za naiwne. W czasach wspolczesnych preferowane sa raczej ramy cha-
rakteryzujace si¢ brakiem religijnosci, bedace wynikiem racjonalnej re-
fleksji cztowieka. W zwigzku z tym zmienit sie takze obszar doswiad-

7 Tenze, Ein sikulares Zeitalter, dz. cyt., s. 11-15; Ch. Taylor, Swiecka epoka i roz-
ne Sciezki wiary, ,,Znak”, nr 10, 2010, s. 21-23. W trzecim przypadku swieckosé¢
jest traktowana jako warunek przyjecia wiary. Taylor w sposéb wyrazny wy-
mienia trzy warunki wiary z przeszlosci (proces , odczarowania $wiata”, mo-
bilnos¢ ludzi, mobilizacja w okredlaniu wlasnej tozsamosci) oraz cztery z te-
razniejszosci (pytanie o sens zycia, dazenie do prawdziwego cztowieczen-
stwa, walka z przemoca, zaspokojenie ludzkich uczu¢). Por. Ch. Taylor, Swiec-
ka epoka..., art. cyt., s. 23-28. Na okreslenie warunkéw wiary uzywane sa nie-
kiedy przez Taylora takie pojecia, jak: kontekst rozumienia, rama pojeciowa,
podlioze. Podlozem sa podstawowe rozstrzygniecia natury metafizycznej, in-
tuicje, umiejetnosci, nawyki przyjmowane czesto bezkrytycznie przez ludzi
jako pewnik. Wspotczesne podloze wiary stanowi refleksyjnosé¢ (indywidual-
ny $wiatopoglad jest istotny dla konkretnej osoby, ale nieistotny dla innych lu-
dzi), immanencja i autonomia réznych porzadkéw (kosmicznego, moralnego,
spolecznego) oraz zanik transcendentnej perspektywy przemiany (peinia zy-
cia polega na osiagnieciu ludzkiej pomyslnosci). Por. D. Barnat, Swieckoé¢ jako
podloze rozumienia..., art. cyt., s. 8-9, 11-21. Niektérzy zauwazaja, ze Taylor za-
licza do warunkéw wiary humanizm wytaczny, utrate przez wiare charakteru
aksjomatycznego oraz postepujaca pluralizacje opcji $wiatopogladowych
(~efekt nova”). Por. W.M. Nowak, Charles Taylor o religii i humanizmie wylgcz-
nym w warunkach nowoczesnosci, , Teka Komisji Politologii i Stosunkow Miedzy-
narodowych OL PAN”, nr 3, 2008, s. 103.

8 Ch. Taylor, The Future of the Religious Past, w: tenze, Dilemmas and Connec-
tions..., dz. cyt., s. 226.

9 Tenze, Ein sikulares Zeitalter, dz. cyt., s. 16-20.
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czen osoby ludzkiej. Pewien typ przezy¢, gtéwnie tych o charakterze re-
ligijnym, jest juz dla niej niedostepny. Czlowiek wydaje sie dzi$ ograni-
czaé wyltacznie do tego, co mozna w pelni ujaé przy pomocy rozumu™.

Tak pojetej sekularyzacji towarzysza trzy zjawiska: odrzucenie
transcendencji, a takze celéw wykraczajacych poza naturalny rozwdj
czlowieka, uzaleznienie $wiatopogladu od srodowiska zycia, pojawie-
nie sie tzw. humanizmu wylacznego (ekskluzywnego), o ktérym be-
dzie jeszcze mowa'.

Czym sg spowodowane te wszystkie fenomeny? Taylor podaje
dwie gtéwne ich przyczyny. Pierwsza jest wspoétczesna kultura, w kt6-
rej oddziela sie sfere naturalng i nadnaturalna, druga natomiast pod-
kreslanie mozliwosci zycia wylacznie w pierwszej z tych sfer'. Kana-
dyjski filozof zauwaza ponadto, ze pewna wersja chrzescijaristwa zo-
stala catkowicie odarta z wymiaru transcendentnego i wyrazona wy-
tacznie w siatce pojec zaczerpnietych z opisu Swiata materialnego®.

Sekularyzacja, rozumiana jako rezygnacja z transcendencji,
zwigzana jest u Taylora z szerszym procesem ,odczarowania $wia-
ta”, w wyniku ktérego usamodzielnity sie poszczegélne obszary zy-
cia. Przyczynity sie zreszta do tego same religie (zwlaszcza judaizm
i chrzescijaristwo). Poczatki procesu ,odczarowania Swiata”, a tym
samym sekularyzacji, zdaniem Taylora siegaja okresu reformacji®.

W dawnej ,zaczarowanej” rzeczywistoéci wiele elementéow
przemawialo na rzecz religii i wiary. Warto tu wspomnie¢ o trzech
istotnych faktorach. Po pierwsze, porzadek i plan kosmosu domagat
sie istnienia rozumnego Stworcy, a wszystkie wydarzenia byly po-
strzegane jako wyraz dziatania wyzszych poteg. Po wtére, egzystencja
spolecznosci ludzkiej miata zwiazek z Bogiem, ktéry byl uwazany za
jej trwaly fundament. Po trzecie, méwiac jezykiem Maxa Webera, czto-
wiek zyt w ,$wiecie zaczarowanym”, czyli znaczonym obecnoscia du-
chow i sil. Z czasem, gléwnie pod wplywem rozwoju nauk przyrodni-
czych, we wszystkich tych obszarach malato poczucie obecnosci bytow
nadnaturalnych, w tym Boga'.

Dwiema gléwnymi cechami ,$wiata zaczarowanego” byla
jego tajemniczos¢ (obecnos¢ w nim duchéw i energii oddziatujacych

10 Tamze, s. 33-35.

1 Tamze, s. 46.

12 Ch. Taylor, The Future of the Religious Past, art. cyt., s. 226.

13 Tamze, s. 227, 236.

4 Tenze, Ein sikulares Zeitalter, dz. cyt., s. 708.

5 Tamze, s. 139.

16 Tamze, s. 51-54; tenze, Western Secularity, art. cyt., s. 39, 43-44.
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na czlowieka) oraz sensowno$¢ (umieszczenie kazdej istoty w hierar-
chii bytéw). W wyniku procesu , odczarowania $wiata” podwazono
sife béstw, wytyczono ostra granice miedzy nimi a $wiatem oraz pod-
kreslono, ze sens jest wylacznie wytworem umystu podmiotu ludzkie-
go, a nie wynikiem rozpoznania swego miejsca w hierarchii bytowej"”.

Rezultatem procesu ,, odczarowania $wiata” byto wykrystalizo-
wanie si¢ nowej koncepcji $wiata i stosunku Boga do niego. Po pierw-
sze, zamiast dawnej idei kosmosu przyjeto wyobrazenie mechanicy-
stycznego uniwersum, ktére stanowito twér skonstruowany i rozwija-
jacy sie wedltug okreslonego planu®®. Bég byt w tym wypadku jedynie
budowniczym owego uniwersum i tworca niezmiennych praw, we-
dtug ktérych miato ono funkcjonowaé. W tej nowej koncepcji Swiata
zaniklo tez wszelkie odniesienie do wiecznosci®.

,Swiat odczarowany” mial ponadto jedna zasadnicza wade.
Brakowalo w nim poczucia sensu®. W wyniku negacji wszelkich form
transcendencji cztowiek zaczat doswiadczaé swoistej pustki w zyciu,
brakowato mu bodzZca do dziatania oraz relewantnej odpowiedzi na
pytanie dotyczace celu jego zycia?'.

Majac na uwadze, ze czlowiek zyje obecnie w ,$wiecie od-
czarowanym”, warto postawi¢ pytanie, jaki jest w nim status religii?
Czy rzeczywiscie jest ona obecnie w odwrocie, jak mogtoby sie niekie-
dy wydawac? Zdaniem Taylora jesli bierze si¢ pod uwage duze histo-
ryczne wyznania, zwigzane z wiarg w jakas istote nadnaturalna, to fak-
tycznie tracg one zwolennikéw. Jesli natomiast weZmie sie pod uwa-
ge réznorodnos¢ przekonan natury duchowej, wéwczas mozna przy-
puszczad, ze jest ona tak samo obecna w $wiecie, jak byta wczesniej*.

Jesdli przyjrzymy sie zjawisku sekularyzacji na gruncie reli-
gii z pewnego dystansu, to nie mamy powodu do nadmiernego nie-
pokoju. Taylor nie ocenia go bowiem w spos6b zdecydowanie nega-
tywny. Jego zdaniem sekularyzacja przyczynia sie do oczyszczenia re-
ligii z wszelkich naduzy¢ i nalecialosci uwarunkowanych historyczne
oraz umozliwia zycie wiarg w spos6b bardziej autentyczny®. W wy-
niku procesu sekularyzacji religia utracita pewne funkcje, ktére petni-

7 Tenze, Disenchantment-Reenchantment, w: tenze, Dilemmas and Connections. ..,
dz. cyt., s. 287-292; tenze, Western Secularity, art. cyt., s. 40-42.

8 Ch. Taylor, Ein sikulares Zeitalter, dz. cyt., s. 544-551, 554-555.

¥ Tamze, s. 460-462.

20 Tamze, s. 1127.

2l Tamze, s. 1189.

22 Tamze, s. 710-711.

2 Ch. Taylor, A Catholic Modernity?, dz. cyt., s. 18.
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ta dotychczas. Omawiany autor nie podaje jednak konkretnych przy-
ktadéw. Ogranicza sie do ogélnego stwierdzenia, ze takowe wystepo-
waly i nie ma nic niewlasciwego w ich utracie, poniewaz nie byly one
w sposob Scisty zwigzane z relacja czlowieka do Boga. Kanadyjski fi-
lozof podkresla, ze religia moze wprawdzie stanowi¢ dla nich jakies
wsparcie, ale nie sa one religijne ze swej natury i dlatego nie trzeba za
wszelka cene dazy¢ do ich zachowania®.

Sekularyzacja jest ponadto procesem, w ktérego wyniku mamy
do czynienia nie tylko z marginalizacja wczesniejszych form religii,
ale takze z pojawianiem sie jej nowych przejawéw?. Widoczne sa one
w powstawaniu nowych form organizacyjnych w ramach istniejacych
juz wspolnot. Przygladajac sie temu zagadnieniu z pewnej perspekty-
wy wydaje sig, ze mozliwosci sa w tej materii wrecz nieograniczone®.
Tym bardziej, ze religii - zdaniem Taylora - nie mozna zawezac wy-
tacznie do jakiego$ jednego typu dziatan, przekonan i instytucji bazuja-
cych na przyjeciu istnienia nadnaturalnego bytu lub skierowanych na
jakie$ cele moralne, okreslajace warunki ludzkiego bytowania. W cza-
sach wspolczesnych istniejg ré6zne sposoby myslenia religijnego, ktére
niekiedy nie odwoluja si¢ bezposrednio do zadnego bytu nadnatural-
nego. Ponadto termin ,religia” znaczony jest pietnem etnocentryzmu,
poniewaz zostal uksztattowany w zachodniej cywilizacji chrzescijan-
skiej. Z tej racji podanie jednoznacznej definicji religii wydaje sie nie-
mozliwe. Obecnie przy rozpatrywaniu religijnosci waznym elementem
branym pod uwagge jest zdolnos¢ danej struktury do przemiany czlo-
wieka. I to wlasnie ona zdaje si¢ stanowi¢ kryterium oceny prawdziwo-
sci fenomenu religii”. Waznym zadaniem w czasach sekularyzacji jest
zatem, zdaniem Taylora, ksztaltowanie u ludzi gotowosci do dialogu

% Tenze, Ein sikulares Zeitalter, dz. cyt., s. 721-722.

% Tenze, Religious Mobilizations, w: tenze, Dilemmas and Connections. .., dz. cyt., s. 146.
% Tenze, Ein sikulares Zeitalter, dz. cyt., s. 728-729. Wydaje sie, ze wazna kwe-
stig jest tu odréznienie wielu sposobéw dojscia do wiary (pluralizm ,, drég do
wiary”) i pewnej jednosci wiary (podobienstwo ,,drég wiary”). Por. W. Bartko-
wicz, Chrzescijanistwo dwu predkosci, ,Znak”, nr 10, 2010, s. 31-33; K. Mech, Jedna
wiara, rozne Sciezki?, tamze, s. 55-57.

¥ Ch. Taylor, Ein sikulares Zeitalter, dz. cyt., s. 715-719. Czasami zwraca si¢ uwa-
ge na koniecznos¢ obecnosci pierwiastka nadprzyrodzonego w réznych formach
duchowosci, poniewaz w razie jego nieobecnosci mogg one stac sie wylgcznie re-
ligia, a nie relacja z zywym Bogiem. Por. A. Dragula, Sciezki wiary, ,Znak”, nr 10,
2010, s. 38. Niekiedy podkresla sie tez, ze Taylor podaje definicje religii poprzez
odwolanie sie do trzech wymiaréw transcendencji, do ktérych naleza: istnienie
~Wyzszego dobra”, wiara w transcendentnego Boga, mozliwo$¢ przemiany zy-
cia cztowieka. Por. D. Barnat, Swieckoé¢ jako podtoze rozumienia..., art. cyt., s. 18.
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miedzy réznymi tradycjami religijnymi oraz préba znalezienia jakiejs
formy harmonijnej egzystencji pomiedzy poszczegdélnymi wspdlnota-
mi i grupami religijnymi?®.

Kanadyjski filozof wydaje sie dostrzegac takze inne pozytyw-
ne strony procesu sekularyzacji. Jedna z nich jest dazenie do uformo-
wania sie religii bardziej osobistej lub - inaczej - ,, 0sobistego zaanga-
zowania”. Upadek bowiem dawnych przekonan i praktyk religijnych
przyczynil sie u niektérych oséb do pojawienia sie bardziej intensyw-
nej refleksji dotyczacej kwestii wiary, jak réwniez wiekszego stopnia
zaangazowania w jej realizacje. Efektem tego bylo oczyszczenie religii
z pewnych elementéw magii, ktére dotychczas w niej wystepowaty?.
W tym kontekscie Taylor podkresla, iz sekularyzacja moze wprawdzie
oznacza¢ koniec pewnego rodzaju obecnosci religii w przestrzeni pu-
blicznej, ale na pewno nie wskazuje ona na kres religii osobistej™.

Niekiedy zacheta do wigkszego zaangazowania religijnego
zwigzana byla ze wzrostem moralizmu rozumianego jako podporzad-
kowanie sie okre$lonemu zespolowi zachowan dozwolonych badz
zakazanych. Wedlug Taylora moralizm nie jest jednak istotnym ele-
mentem prawdziwej religijnosci. Ponadto zycie moralne cztowieka nie
moze byé w pelni ujete w szczegbélowym kodeksie zasad chociazby
z racji réznorodnosci sytuacji zyciowych, mozliwosci konfliktu miedzy
ré6znymi dobrami, wystepowania dylematéw moralnych oraz rézne-
go sposobu ich rozstrzygania. Co wiecej, kodeksy postepowania moga
przyczyniaé sie do zapomnienia o ich fundamencie, jakim w przypad-
ku religii jest sfera transcendentna. To wiasnie ona nadaje ostateczny
sens wszelkim regutom postepowania®.

Wystepowanie owego duchowego zaangazowania moze we-
dtug Taylora swiadczy¢ o obecnosci u czlowieka wspoélczesnego jakie-
gos glodu Boga, ktéry nie zawsze przyjmuje postac religijnosci zinsty-
tucjonalizowanej*>. Wiele os6b zdaje si¢ podazac za osobistym instynk-
tem duchowym, pod ktérego wplywem poszukuja jakiejs formy prze-
zycia religijnego. Daza do osiagniecia duchowej gtebi, poniewaz zwy-
czajne zycie wydaje im sie puste i ptytkie. Poszukiwania te znaczone

% Ch. Taylor, What Does Secularism Mean?, art. cyt., s. 308.

2 Tenze, The Future of the Religious Past, art. cyt., s. 215-216; tenze, Oblicza re-
ligii dzisiaj, thum. A. Lipszyc, Krakéw 2002, s. 11-17; tenze, Western Secularity,
art. cyt., s. 37-38.

% Tenze, Nowoczesne imaginaria..., dz. cyt., s. 249-250.

31 Tenze, Ein sikulares Zeitalter, dz. cyt., s. 146-148; tenze, Perils of Moralism, w:
tenze, Dilemmas and Connections..., dz. cyt., s. 347-354, 361-362.

%2 Tenze, Ein sikulares Zeitalter, dz. cyt., s. 727.
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sa inng wazna potrzeba wspolczesnego czlowieka, jaka jest pragnienie
bycia autentycznym. Pragnienie to zwigzane jest z dazeniem do wyra-
zenia swojego ,ja” oraz osiggnieciem jego jednosci, integralnosci, petni.
W tym kontekscie czesciej méwi sie nie tyle o rozwoju religijnosci czlo-
wieka, ile raczej o potrzebie duchowosci w jego zyciu®.

Owa duchowos¢ bez religii jest - zdaniem Taylora - szczeg6l-
ng cecha Zachodu, w ktérym dokonuje sie proces sekularyzacji. Czlo-
wiek zdaje si¢ prowadzi¢ zycie duchowe, zachowujac jednak pewien
dystans wobec autorytetu oraz dyscypliny okreslonej religii. Dystans
ten zwigzany jest czesto z nieznajomoscia lub brakiem zaufania w sto-
sunku do niego. Duchowos¢ cztowieka wspoéltczesnego z reguly oparta
jest na poczuciu waznoéci i wyjatkowosci samodzielnie wybranej dro-
gi duchowej*. Zycie duchowe, a takze wszelkie praktyki z nim zwia-
zane muszg by¢ nie tylko wybrane w sposéb wolny, ale ponadto prze-
mawiac do czlowieka. Podkresla si¢ przy tym role emocji i uczué, po-
niewaz zywa relacja z Bogiem nie moze by¢ oparta na samym tylko
rozumie, ale réwniez na uczuciowosci i emocjonalnosci, stanowiacych
istotny wymiar danej religii*®. Tylko wéweczas religijne zycie czlowie-
ka moze przybra¢ forme osobistego zaangazowania i oddania, u pod-
toza ktérych kryje sie swoisty indywidualizm wspoélczesnych ludzi®.

2. Sekularyzacja w sferze spoleczno-politycznej

Zdaniem Taylora sekularyzacja w r6znej formie dokonuje sie
nie tylko na obszarze samej religii, ale dotyka réwniez spotecznego wy-
miaru zycia czlowieka. Kanadyjski filozof zauwaza, ze w tym wypad-
ku nie mozna moéwi¢ o jakims ,,czystym” jej modelu. W kazdej sytuacji
jest ona uwarunkowana przez historie oraz kontekst zycia danej spo-
tecznosci¥”. Majac to na uwadze, przyjrzymy sie zasadniczym przeja-
wom spoteczno-politycznego procesu sekularyzacji.

33 Tamze, s. 845-847.

3 Tamze, s. 895.

% Tamze, s. 811.815; tenze, Oblicza religii dzisiaj, dz. cyt., s. 77-79.

% Tenze, Ein sikulares Zeitalter, dz. cyt., s. 902.

%7 Ch. Taylor, J. Maclure, Secularism and Freedom of Conscience, Harvard Univer-
sity Press 2011, s. 53.; Ch. Taylor, Swiecka epoka..., art. cyt., s. 20-21. Taylor ogra-
nicza niekiedy termin ,sekularyzacja” do proceséw spotecznych, majacych na
celu zmiane koncepcji $wiata oraz sposobéw zycia czlowieka, natomiast do poli-
tycznych proceséw oddzielenia paristwa od Kosciola odnosi termin ,laicyzacja”.
Por. Ch. Taylor, J. Maclure, Secularism and Freedom of Conscience, dz. cyt., s. 15-16.
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Taylor podkresla, ze nowoczesne panstwa demokratyczne sa
Swieckie niejako ze swej natury, poniewaz nalezg do nich ludzie posia-
dajacy rézne koncepcje §wiata i dobra wspdélnego, ktére autor ten okre-
$la na wiele sposobéw (,, przekonania rdzenne”, , przekonania nadajace
sens”, , przekonania sumienia”). Réznig si¢ one od innych przekonan
i preferencji tym, ze przyczyniaja sie do uformowania tozsamosci po-
szczeg6lnych os6b. Wyzwaniem dla wladz panistwowych staje sie w tej
sytuacji doprowadzenie do konsensusu i pokojowego wspolistnienia
0s6b je podzielajacych®. Proces sekularyzacji zmierzatby zatem w kie-
runku zapewnienia ludziom wolnosci sumienia oraz réwnego szacun-
ku dla kazdego czlowieka i jego $wiatopogladu. Ponadto prowadzitby
do ukonstytuowania sie dwdéch sposobéw umozliwiajacych realizacje
owych zasad. Bylyby nimi: separacja panistwa od Kosciola oraz $wia-
topogladowa neutralno$¢ panstwa. W konsekwencji umozliwiatoby to
emancypacje jednostek z jednej strony, z drugiej natomiast pewien sto-
pien integracji obywatelskiej.

Oddzielenie Kosciota od parstwa moze przyja¢ dwie zasadni-
cze formy. Pierwszg jest model neutralnosci panistwa w stosunku do
religii, realizowany - zdaniem Taylora - w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej. Przy tym omawiany autor zauwaza, ze w prak-
tyce przyznawany jest pewien priorytet chrzescijaristwu jako catosci
(ale nie jego konkretnym denominacjom). Powody ku temu sa dwa.
Po pierwsze, naréd amerykanski ze swoimi zwyczajami i instytucjami
wyrasta z korzeni chrzescijariskich. Po wtére, moralnoé¢ chrzescijan-
ska jest traktowana jako dobry fundament prawa panstwowego (m.in.
idee sprawiedliwosci, kary, nagrody). Drugi model realizowany jest
we Frangji i polega na walce z religia i Kosciolem. Szczegélng uwage
zwraca sie na kwestie etyki obowiazujacej w panistwie, ktéra winna by¢
niezalezna od jakiejkolwiek religii, a w zakresie moralnosci panstwo
ma pelnic role nadrzedna w stosunku do réznych wyznan. Moralno$é
podlega wiec ostatecznie panistwu, a jej fundamentem jest ludzki ro-
zum®. Taylor podkresla jednak, ze nawet w przypadku modelu fran-

% Ch. Taylor, ]. Maclure, Secularism and Freedom of Conscience, dz. cyt., s. 2, 4-5,
9-13,19, 76. Zdaniem niektérych religia stanowi u Taylora warunek wspélnoty
ludzkiej. Por. A. O’Shea, Selfhood and Sacrifice. Rene Girard and Charles Taylor on
the Crisis of Modernity, New York-London 2010, s. 10.

% Tamze, s. 20-23, 29-32.

40 Ch. Taylor, Western Secularity, art. cyt., s. 34; tenze, What Does Secularism
Mean?, art. cyt., s. 311-313. Taylor traktuje religie jako wazne zZrédlo moralno-
Sci. Natomiast jego krytycy, podejmujac kwestie racjonalnosci przekonan mo-
ralnych, wytykaja mu irracjonalizm odnosnie do norm etycznych opartych na
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cuskiego mozna niekiedy zauwazy¢ takie wypowiedzi wladz, w kté-
rych w trosce o pelny rozwoj cztowieka podkresla sie koniecznos¢ ist-
nienia jakiej$ formy porzadku transcendentnego®'.

Amerykanski oraz francuski model separacji panistwa i reli-
gii pozwala Taylorowi na wyréznienie dwoéch typéw sekularyzagiji: li-
beralnej oraz republikariskiej. W typie liberalnym mieliby$my do czy-
nienia z wizja sekularyzacji jako sposobu znalezienia réwnowagi mie-
dzy réznymi religiami, a takze Swiatopogladami w sferze publicznej.
Natomiast typ republikariski polegalby na faworyzowaniu $wieckosci
w sferze publicznej, a takze spychaniu religijnosci cztowieka do sfery
prywatnej*.

Dwiema zasadniczymi cechami sekularyzacji w wymiarze spo-
tecznym sa wiec okredlony stopierr neutralnosci paristwa wobec reli-
gii oraz oddzielenie Kosciota od panstwa. Tak rozumiana sekularyza-
cja doprowadzita do wytworzenia tzw. religii obywatelskiej”. Obydwa
powyzsze modele ukazuja pierwszy przejaw sekularyzacji dokonujacej
sie w sferze spolecznej, ktéry polega na dazeniu do réznych form se-
paracji panistwa od Koéciota. Taylor wspomina o trzech stadiach histo-
rii tego procesu. Pierwszym byto wyrazne odréznienie Kosciofa od pan-
stwa, drugie polegalo na oddzieleniu obu tych spotecznosci, trzecie na-
tomiast miato na celu usuniecie religii z paristwa i zycia publicznego*.
W tym kontekscie proces sekularyzacji winien doprowadzi¢ do pojawie-
nia sie pewnych rozwigzan instytucjonalnych, ktére najlepiej stuzytyby
owemu rozdziatowi Kosciota i paristwa*. Mozna powiedzie¢, ze sekula-
ryzacja jako pewien proces spoteczny stawalaby sie wéwczas sekulary-
zmem jako forma ideologii, prowadzaca do podwazenia roli religii w zy-
ciu indywidualnym i spotecznym oraz potrzeby odniesienia do Boga*.

Rodzaj relacji miedzy paristwem a religia mial takze wplyw na
samo postrzeganie chrzescijanistwa, na ktérego okreslenie Taylor uzy-
wa dwoch terminéw: Christendom oraz Christianity. Pierwszy z nich od-

przestankach teistycznych (np. Q. Skinner, W. Kymlicka). Por. A. Sypniewska,
Charles Taylor i jego krytycy, art. cyt., s. 41-43.

41 Tenze, ]. Maclure, Secularism and Freedom of Conscience, dz. cyt., s. 87-89.

4 Tamze, s. 34, 63-64.

* Tenze, Why We Need a Radical Redefinition..., art. cyt., s. 34; Ch. Taylor, J. Mac-
lure, Secularism and Freedom of Conscience, dz.cyt., s. 3.

4 Ch. Taylor, Western Secularity, art. cyt., s. 35; tenze, What Does Secularism
Mean?, art. cyt., s. 308; Ch. Taylor, ]J. Maclure, Secularism and Freedom of Con-
science, dz. cyt., s. 14.

* Ch. Taylor, What Does Secularism Mean?, art. cyt., s. 313.

4 P. Mazanka, Refleksje o filozoficznych zrédtach sekularyzacji..., dz. cyt., s. 391-392.
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nosi do zbudowanej na chrzescijariskich zasadach cywilizacji, powsta-
tej w wyniku silnego powigzania porzadku religijnego z politycznym,
drugi natomiast do religijnosci, w ktérej mamy do czynienia z czysto
duchowym wymiarem wiary. Sam Taylor jest przeciwnikiem taczenia
religii z polityka, a ich ewentualny zwigzek uwaza za niebezpieczny
dla wiary*.

Taylor nie moze jednak przysta¢ na rozumienie sekularyzacji
jako pewnego fenomenu zwigzanego wylacznie z relacja panistwa do
religii. Uwaza raczej, ze $wieckos¢ polega na udzieleniu wilasciwej od-
powiedzi parnstwa demokratycznego na wszelka réznorodnosé, jaka
w nim wystepuje. Sekularyzacja polegalaby woéwczas na ochronie lu-
dzi, ich wspdlnotowej przynaleznosci, wybranych praktyk oraz réw-
nym traktowaniu poszczegélnych oséb niezaleznie od ich indywidu-
alnych wyboréw. Takie podejscie dotyczytoby nie tylko ludzi religij-
nych, ale takze niereligijnych czy wrecz ateistow. Miara sekularyzacji
w zyciu spolecznym bytby brak faworyzowania kogokolwiek i jakiego-
kolwiek ze stanowisk*®.

Taylor, prezentujac powyzszy model sekularyzacji, odwotuje
sie do trzech hasel rewolucji francuskiej: wolnosci, réwnosci, brater-
stwa. Zgodnie z nimi nikt nie moze by¢ zmuszany do wyznawania da-
nej religii lub podzielania okreslonych przekonan. Miedzy wyznawca-
mi réznych $wiatopogladéw musi panowac réwnos¢. Ponadto zaden
z nich nie moze zajmowac pozycji uprzywilejowanej. W koncu wszyst-
kie grupy spoteczne musza by¢ styszalne na forum panistwa w procesie
ksztaltowania politycznej tozsamosci cztowieka. Owe rewolucyjne ha-
sta staja sie trzema celami, wymagajacymi realizacji, lub trzema ponad-
czasowymi zasadami, majacymi swéj fundament w ludzkim rozumie®.

Taylor zwraca przy tym uwage na pewne problemy. Po pierw-
sze, nie ma zbioru ponadczasowych zasad, ktére moglyby by¢ okreslo-
ne wylacznie przez czysty rozum. Po drugie, w Swiecie wystepuja roz-
ne sytuacje, ktére domagaja sie modyfikacji w realizacji poszczegdlnych
zasad. Po trzecie, pochodzenie zasad od jakiej$ wyzszej wladzy naru-
szaloby wymog braterstwa oraz mogloby prowadzi¢ do konfliktéw™.

Pomijajac powyzsze trudnosci, nalezaloby zauwazyé¢, ze tak ro-
zumiana sekularyzacja wydaje sie by¢ bliska idei katolickosci prezen-
towanej przez Taylora. Wedlug niego przymiotnik , katolicki” ma dwa

4 Ch. Taylor, A Catholic Modernity?, dz. cyt., s. 17-18.

# Tenze, Why We Need a Radical Redefinition..., art. cyt., s. 36-37.

4 Tamze, s. 34-35.

50 Tenze, What Does Secularism Mean?, art. cyt., s. 310; tenze, Why We Need a Ra-
dical Redefinition..., art. cyt., s. 35.
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zasadnicze znaczenia: ,to, co uniwersalne” oraz ,to, co calosciowe”.
Taylor koncentruje sie na drugim z tych znaczer.. Wskazuje, ze calo-
sciowosc zaktada pluralizm i nieredukowalnoéé jednych elementéw do
drugich. W tej sytuacji jednos¢ jest mozliwa jedynie jako komplemen-
tarnosc¢ oraz réwnos¢ traktowania réznorodnych form zycia ludzkiego
w wymiarze spolecznym?'.

Na innym miejscu kanadyjski filozof zauwaza, ze instytucjo-
nalny rozdzial Kosciota od parstwa oraz ich wzajemna autonomia nie
sq nieodlgczng cecha zadnej z form $wieckosci. Jej istota polega raczej
na maksymalnej praktyce wspomnianych wyzej trzech zasad: wolno-
$ci, rOwnosci, braterstwa®.

Omawiany autor wydaje sie wigza¢ pochodzenie owych trzech
zasad ze swoistym ruchem, ktéry dokonat sie w XVII wieku. Polegat on
na odejsciu od kosmiczno-religijnej koncepcji porzadku na rzecz nowo-
zytnego ujecia tadu moralnego, odnoszacego si¢ najpierw do przyrody,
a nastepnie do spoteczenistwa. Przyroda od tej pory zaczela wydawac
sie catkowicie zrozumiala dla cztowieka. Badania naukowe pozwalaly
dojs¢ do odkrycia ukrytych struktur $wiata, w ktérym zyta ludzkosé.
Cztowiek jednak wyczuwal w nim co$ glebszego niz tylko to, co prébo-
wala powiedzie¢ nauka®. Nowy fad spoteczny oparty byt natomiast na
trzech filarach: prawach i wolnosci jednostek, ich réwnosci oraz zgody
miedzy nimi*.

Wspomniany wyzej nowozytny porzadek moralny byl po-
czatkowo rozumiany jako plan Bozej Opatrznosci, ktéry ludzie mieli
urzeczywistniaé. Boga uwazano za jego twérce. W wymiarze spolecz-
nym podstawq tego porzadku bylo przekonanie o istnieniu racjonal-
nych jednostek ludzkich, stworzonych jako réwnych i wyposazonych
przez Stwoérce w niezmienne prawa. Mialy one dazy¢ do zawigzania
wspoélnoty w celu zapewnienia sobie bezpieczeristwa, a takze osiggnie-
cia obopodlnej korzysci na drodze wzajemnej wymiany™. Z czasem 6w
porzadek natury zaczeto pojmowac jako pewien immanentny fad, kt6-
ry mozemy rozpoznac bez odwotywania si¢ do Boga™.

Jak wida¢, olbrzymia role w konstruowaniu owego nowego
porzadku odgrywata nauka. Dzigki jej odkryciom zaczeto patrze¢ na

51 Tenze, A Catholic Modernity?, dz. cyt., s. 14.

®2 Tenze, Why We Need a Radical Redefinition..., art. cyt., s. 40-41.

% Tenze, Ein sikulares Zeitalter, dz. cyt., s. 911-913, 919, 925-926, 990-991.

% Tenze, Why We Need a Radical Redefinition..., art. cyt., s. 46-47.

* Tenze, Ein sikulares Zeitalter, dz. cyt., s. 746-747, 502; tenze, Western Secularity,
art. cyt., s. 33.

% Tenze, Ein sikulares Zeitalter, dz. cyt., s. 906.
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$wiat nie jak na hierarchicznie uporzadkowany kosmos, ale raczej jako
na uniwersum. Zyjacy w nim cztowiek nie zajmowat juz jakiej$ szcze-
golnej pozycji. Stanowil raczej przejsciowa forme zycia i, podobnie jak
cala rzeczywisto$é, byl ulegajaca rozkladowi materia. W tak rozumia-
nym $wiecie nie byto juz miejsca dla Boga oraz dla cudéw™.

Nowa idea porzadku kosmicznego Iaczy sie, zdaniem Taylo-
ra, z nowa koncepcja porzadku spoleczno-politycznego®. Kanadyijski
filozof wyrdznia dwie wazne cechy nowoczesnego schematu spolecz-
nego. Pierwsza z nich jest przejscie od hierarchicznej spotecznosci po-
$redniego dostepu do horyzontalnej spolecznosci bezposredniego do-
stepu, w ktérej nie ma zadnych uprzywilejowanych oséb. Tym samym
spolecznos¢ staje sie bardziej jednorodna. Druga cecha jest natomiast
pojmowanie spoteczeristwa jako struktury ugruntowanej wytacznie we
wspélnym dziataniu, dokonujacym sie w czasie §wieckim. Spotecznosé
nie ma osadzenia w zadnej rzeczywistosci transcendentnej wzgledem
niej. Stanowi natomiast swoista catosé, sktadajaca sie z niezliczonej ilo-
$ci wydarzen®.

Zmianie ulegto takze rozumienie wladzy. Taylor, powolujac sie
na J. Habermasa, podkresla, ze do XVII wieku byla ona ugruntowana
w pewnym porzadku kosmiczno-religijnym. Natomiast po uksztatto-
waniu sie nowego tadu moralnego, opartego na trzech zasadach: pra-
wie i wolnosci obywatela, réwnosci oraz porozumienia, pojawit sie
nowy porzadek polityczny, a takze nowy sposéb zarzadzania pan-
stwem, ugruntowany na trzech filarach: prawach cztowieka, réwnosci
oraz rzadach demokratycznych®. Od tej pory rzady zostaty oparte na
woli i wspdlnym dziataniu indywidualnych podmiotéw. Ludzie zacze-
li rzadzié¢ samymi sobg jako suwerenna wspoélnota®.

57 Tamze, s. 945, 950.

% Tenze, Oblicza religii dzisiaj, dz. cyt., s. 53.

% Tenze, Ein sikulares Zeitalter, dz. cyt., s. 1182-1183, 1189; tenze, Liberal Poli-
tics and..., art. cyt., s. 267-269; tenze, Nowoczesne imaginaria..., dz. cyt., s. 11-35,
211-219.

0 Tenze, Nowoczesne imaginaria..., dz. cyt., s. 196-201; tenze, What Does Secula-
rism Mean?, art. cyt., s. 318-319.

%1 Tenze, Nowoczesne imaginaria..., dz. cyt., s. 249-253. Taylor nie uwaza jednak,
aby w tej nowej sytuacji jedynym wyjsciem bylo poszukiwanie neutralnych
zasad lub powrét do tradycyjnych wzorcéw moralnych w sferze publicznej.
Proponuje przyjrzenie sie naturze rozumowan moralnych i zrozumienie moty-
wow etycznych poszczegélnych os6b. Doprowadzi to do odkrycia i wyartyku-
towania r6znych idealéw, ktére sa moralnymi Zrédtami polityki. Por. A. Pawe-
lec, Metafizyk w Swiecie polityki, ,Znak”, nr 6, 1998, s. 89-92.
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Sekularyzacja w sferze spotecznej, obok bedacej jej przejawem
XVII-wiecznej wizji spoteczenistwa i wiadzy, zdaniem Taylora posia-
da obecnie takze inne formy. Jedna z nich jest dazenie do wypraco-
wania oraz uzywania jednego typu jezyka. Postulat ten siega swymi
korzeniami pogladéw J. Rawlsa i J. Habermasa. Wedlug nich kazdy
czlowiek powinien postugiwacé sie jezykiem, ktéry bylby zrozumialy
dla innych, a takze pomagatby w racjonalnym przyjeciu okreslonych
przekonan. Warunku tego nie spelnia jezyk religijny, poniewaz za-
wiera on nadzwyczajne przestanki, ktére moga zosta¢ zaakceptowa-
ne wylacznie przez ludzi wierzacych. Ponadto zalozenia tego jezyka
moga sta¢ w sprzecznosci z zalozeniami jezyka Swieckiego. Z tej ra-
qji jedynie jezyk $wiecki winien byé uzywany w obszarze zycia spo-
tecznego i jedynie on moze stuzyé do wypracowania wspdélnej etyki
spoleczno-politycznej®.

Powyzsze podejscie do jezyka religijnego zwiagzane jest z po-
wszechnym dzi$ przekonaniem, ze mys$l religijna jest mniej racjonal-
na niz mysl $wiecka. Taylor nie moze sie z tym zgodzi¢. Poglad ten ma
w jego opinii podioze polityczne, konsekwencja czego jest traktowa-
nie religii jako zagrozenia, a poznania religijnego jako wypaczonej for-
my poznania rozumowego®. Idac jeszcze dalej kanadyjski filozof upa-
truje Zrédet takiego podejscia w swoistym ,, micie o§wiecenia”, wedlug
ktérego w poznaniu ludzkim musi nastapic przejscie od mysli znaczo-
nej btedami i iluzjami do mysli opartej na prawdzie. Pierwszy typ my-
Slenia utozsamiany jest z religia oraz sferg nadprzyrodzonego objawie-
nia, w ktérej wszelkie twierdzenia wydaja si¢ watpliwe. W przeciwien-
stwie do nich wszystkie wnioski wyplywajace z rozumu moga by¢ po-
wszechnie akceptowane, poniewaz opieraja sie na pewniejszej podsta-
wie. Ponadto sa one wystarczajace do konstrukgji etyczno-polityczne-
go systemu zasad dziatania®.

,Mit o$wiecenia”, méwiagc jezykiem Kanta, bazuje na ,czy-
stym rozumie”, ktéry moze zaspokoi¢ kazdego uczciwego mysliciela,
bez potrzeby powotywania sie na watpliwe twierdzenia religijne. Dzie-
ki temu uzyskuje si¢ wyzszy stopieri racjonalnosci twierdzen i zasad.
Taylor nie zgadza sie z takim podejsciem. Wiaze je z trzema waznymi
tendencjami, wystepujacymi w nowozytnosci: fundacjonalizmem (sa-
mowystarczalno$é rozumu jako fundamentu wiedzy pewnej i brak za-
ufania do zewnetrznych autorytetéw), modelem nauki opartym na em-
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pirycznej metodzie nauk przyrodniczych, ideg nowego porzadku mo-
ralnego, opartego na porozumieniu, a takze korzysciach jednostek®.

Taylor zwraca uwage na jeszcze inny przejaw sekularyzacji
w sferze spolecznej, jakim jest pojawienie sie wspomnianego juz tzw.
humanizmu ekskluzywnego. Stanowi on jedna z préb odpowiedzi na
pytanie dotyczace zrédta sensu w ludzkim zyciu®.

Humanizm ten ma swoje korzenie w koncepcji racjonalnego
i wolnego podmiotu ludzkiego, ktéry jest zdolny do przeksztalcenia sie-
bie i odkrywania w swoim wnetrzu sily potrzebnej do samoopanowa-
nia®”. Wedlug zwolennikéw humanizmu ekskluzywnego podmiot ten
zostal takze wyposazony w zdolnos¢ do altruizmu, ktéra stanowi swo-
isty ideat ludzkiego zachowania®. Istotnym elementem tej wersji huma-
nizmu jest okreslona wizja rozwoju potencjalnoéci czlowieka, w ktorej
wykluczone zostalo dazenie do jakichkolwiek celéw transcendentnych,
czyli istniejacych poza granicami obecnego zycia, a uwypuklone skon-
centrowanie sie na doczesnej pomyslnosci cztowieka. Zdaniem Taylora
taka wizja bytu ludzkiego jest nie do przyjecia. Zycie ludzkie, podkresla,
nie wyczerpuje si¢ w wymiarach ziemskich, ale jest ono kontynuowane
poza granica $mierci, czego zdaje si¢ nie uwzglednia¢ humanizm eks-
kluzywny. Harmonijne zespolenie rozwoju cztowieka i transcendentne-
go wymiaru jego zycia bylo dotychczas istotng cecha religii. Tymczasem
w erze nowozytnej dokonala si¢ w sferze publicznej rezygnacja z trans-
cendencji na rzecz afirmacji wylacznie zycia ziemskiego®.

Zdaniem Taylora nowozytny humanizm ekskluzywny nie
uwzglednia wystepujacej w bycie ludzkim nieusuwalnej sktonnosci do
szukania odpowiedzi na pytanie o co$, co znajduje sie poza granicami
zycia doczesnego. Wprawdzie przyznanie praktycznej doniostosci po-
wszedniego zycia przyniosto ludzkosci korzy$é, mimo to jego absolu-
tyzowanie jest czyms niewlasciwym, poniewaz prowadzi do podwaze-
nia owej praktycznej doniostosci ludzkiej egzystencji’.

Taylor przypomina, ze czlowiek jest wezwany do rozwoju sie-
bie, zmierzajacego do osiggniecia pelni zycia. Tej pelni w jakiej$ mie-
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rze moze on doswiadczy¢ juz w warunkach ziemskich, o ile tylko po-
stara si¢ nasladowa¢ Boga w realiach codziennosci. Na czym ma pole-
ga¢ owo nasladowanie? Odpowiadajac na to pytanie, kanadyjski filo-
zof odwotuje sie do bliskich mu przekonan teistycznych w wersji ju-
deo-chrzescijaniskiej, wedtug ktérych pelnia zycia nigdy nie realizu-
je sie w jednostce, ale zawsze w wymiarze relacji interpersonalnych.
Zwiazane jest to z faktem stworzenia cztowieka na obraz Boga, ktéry
jest wspdlnotg Os6b”.

U podstaw humanizmu ekskluzywnego stoi zatem swoisty
zwrot antropocentryczny, ktéry dokonat sie w XVII wieku. Jego konse-
kwencje siegaja czaséw wspodtczesnych. Widoczne sa w braku zaintere-
sowania dla dalszych celéw zycia cztowieka, dowartosciowaniu rozu-
mu, stabym poczuciu tajemnicy oraz wizji przemiany czlowieka, pole-
gajacej wylacznie na przekraczaniu granic jego obecnej sytuacji’.

Zakonczenie

Powyzsze rozwazania byly préba prezentacji gtéwnych idei
Ch. Taylora dotyczacych sekularyzacji, rozumianej jako pewien pro-
ces spoteczny, w wyniku ktérego nastepuje eliminacja religii z indywi-
dualnego i spolecznego zycia cztowieka. Tak ujeta sekularyzacja prze-
biega¢ ma na dwoch zasadniczych plaszczyznach: religijnej i spotecz-
no-politycznej.

W obszarze religii Taylor wyrdznia trzy zasadnicze aspekty se-
kularyzacji: instytucje i zwyczaje pozbawione odniesieri do Boga, zanik
praktyk religijnych, traktowanie religii jako jednej z zyciowych opgji.
Kanadyjski filozof opowiada si¢ za ostatnig z mozliwosci. Sekularyza-
cja w tym sensie ma zwigzek z procesem , odczarowania $wiata”, kto-
rego istotnym elementem jest odejécie od koncepcji kosmosu na rzecz
s§wiatowego uniwersum. Omawiany autor zdaje si¢ akcentowac pozy-
tywne aspekty zjawiska zeSwiecczenia, do ktérych w jego ujeciu nale-
73: oczyszczenie religii z historycznie uwarunkowanych naduzy¢, po-
jawienie si¢ nowych form religijnosci, pozbycie si¢ przez religie jej nie-
istotnych funkcji, potrzeba osobistego zaangazowania sie cztowieka
w zycie duchowe. Kanadyjski filozof zauwaza, ze szczegdlnym rysem
czasé6w wspoblczesnych staje sie ,gtéd” Transcendencji, ktéra nadawa-
taby sens pustej niekiedy ludzkiej egzystencji. Wyrazem tego zjawiska
jest fenomen duchowosci czlowieka, ktéry nie chce sie jednak wigzac
z zadnymi instytucjonalnymi formami religii.
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Zdaniem Taylora z procesem sekularyzacji mamy do czynienia
takze w spoteczno-politycznym wymiarze zycia czlowieka, wyrazajacym
sie w rozdziale panistwa od religii oraz réwnym traktowaniu przez aparat
panstwowy oséb i grup spotecznych o réznym Swiatopogladzie, co wy-
daje sie by¢ konsekwencja rewolucyjnych haset rodem z Francji (wolnos¢,
réwnos¢, braterstwo). Sekularyzacja w zyciu spotecznym jest dla Taylo-
ra rezultatem odejscia od kosmiczno-religijnej koncepdji zycia publiczne-
g0 na rzecz nowozytnego ujecia fadu moralnego. Opiera sie on na istnie-
niu spoleczeristwa, skfadajacego sie z wyposazonych w réwne prawa jed-
nostek, ktére daza do zapewnienia sobie bezpieczeristwa, a takze osiagnie-
cia wzajemnej korzysci. Mamy tu do czynienia takze z nowa forma wta-
dzy, ktéra nie szuka swojej legitymizacji w Bogu, ale raczej w woli suwe-
rennego ludu. Negatywnymi konsekwencjami sekularyzacji w zyciu spo-
tecznym sa zdaniem Taylora rezygnacja z jezyka religijnego w debacie pu-
blicznej z racji na jego niezrozumialo$¢ i mniejsza racjonalnosci, a takze
pojawienie sie¢ humanizmu ekskluzywnego, ktéry podwaza rozwéj natu-
ry ludzkiej zwigzany z dazeniem do celéw transcendentnych oraz osia-
gniecie jej pelni poprzez wchodzenie w relacje interpersonalne. Szczegdl-
nie niebezpieczna wydaje sie by¢ zwlaszcza ta druga konsekwencja, po-
niewaz moze ona prowadzi¢ do rozkladu zycia spolecznego.

W celu lepszego zrozumienia powyzszej wizji procesu sekula-
ryzacji nalezaloby ja odnies¢ do catosci mysli Ch. Taylora, ktéra cha-
rakteryzuje sie sprzeciwem wobec naturalizmu oraz zwigzanej z nim
redukcjonistycznej wizji cztowieka. Kanadyjski filozof stoi na stanowi-
sku dialogicznej koncepcji bytu ludzkiego, ksztattujacego swoja tozsa-
moé¢ w horyzoncie znaczen, ktérego istotnym elementem jest religia.

Wielka zaleta Taylora jest to, iz swoje idee prezentuje nie tylko
na tle dziejow mysli filozoficznej, ale takze w szerokim kontekscie hi-
storyczno-kulturowym. Takie podej$cie umozliwia lepsze zrozumienie
omawianego zagadnienia, ktére jest nie tylko rezultatem ludzkiej spe-
kulacji, ale réwniez konsekwencja konkretnych przeobrazeri spotecz-
no-kulturowych.

Taylor jest takze jedna z niewielu 0s6b, ktéra podkresla nie tyl-
ko niebezpieczenstwa sekularyzacji, jakimi sa niewatpliwie radykalny
podzial na sfere naturalna i nadnaturalng oraz zepchniecie Boga i re-
ligii na margines zycia, ale potrafi tez zauwazy¢ oraz wyartykutowac
pozytywne strony tego procesu. Przyczynia sie on do swoistego kathar-
sis religijnosci czlowieka oraz pojawienia si¢ nowych jej form, ktére by¢
moze lepiej odpowiadaja zmiennym uwarunkowaniom zewnetrznym
i odpowiadajacej im ludzkiej mentalnosci. Z powyzszym przekona-
niem kanadyijskiego filozofa nalezaloby sie z pewnoscig zgodzic.
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Taylor zauwaza, ze pomimo tendencji sekularyzacyjnych czlo-
wiek nadal posiada potrzeby duchowe, ktére wyrazaja si¢ m.in. w pra-
gnieniu Transcendencji, dajacej odpowiedZ na pytanie o sens zycia.
Czlowieka nie da si¢ zamkna¢ w granicach doczesnosci. Jesli tak sie
sprawy maja, to trzeba przyznac racje Taylorowi, ze radykalna seku-
laryzacja jest niemozliwa. Zawsze bowiem bedzie miejsce na jakas for-
me religijnosci, ktéra chcac nie chcac oddzialywaé bedzie na spoteczny
wymiar ludzkiej egzystenciji.

KAROL JASINSKI
Charlesa Taylora rozumienie sekularyzacji

Streszczenie

Artykut prezentuje idee sekularyzacji (nie sekularyzmu) w fi-
lozofii Charlesa Taylora. Sekularyzacja ma dwie zasadnicze formy: re-
ligijng i spoleczno-polityczng. Pierwsza charakteryzuje brak zwigzku
miedzy religig a instytucjami, brak praktyk religijnych, a takze trakto-
wanie religii jako jednej z wielu opcji zyciowych. Druga forma sekula-
ryzacji ma nastepujace cechy: separacja panstwa od religii oraz réw-
ne traktowanie réznych grup spolecznych. Jej korzeniem jest rewolucja
francuska z hastami wolnosci, rownosci i braterstwa. Owa forma seku-
laryzacji stanowi rowniez rezultat nowej koncepcji porzadku moralne-
go, w ktérym spotecznos¢ postrzega sie jako zbiér wolnych jednostek
dazacych do bezpieczenistwa i korzysci. Negatywnym jej aspektem jest
odrzucenie jezyka religijnego w dyskursie publicznym oraz pojawienie
sie tzw. humanizmu ekskluzywnego. Sekularyzacja w trzecim sensie
jest powigzana z procesem ,odczarowania $wiata”. Taylor podkresla
pozytywne wymiary sekularyzacji (oczyszczenie religijnosci, powsta-
nie nowych form religii, wyeliminowanie jej nieistotnych funkcji, po-
trzeba osobistego zaangazowania w zycie duchowe, pojawienie sie glo-
du Boga i duchowosci).

Stowa kluczowe: cztowiek, religia, porzadek moralny, sekula-
ryzacja, spoteczenstwo.
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KARroL JASINSKI
Secularisation according to Charles Taylor

Abstract

The author of the essay presents the idea of secularisation
(but not secularism) in the philosophy of Charles Taylor. Secularisa-
tion has two basic forms: religious and socio-political. The character-
istic features of the former are lack of connection between God and
institutions, absence of religious practices and treating religion as one
of many available choices in life. The latter form of secularisation ad-
vocates separation of state and religion and equality of various social
groups. Its stems from the French Revolution and its slogans of liberty,
equality and fraternity, and new concepts of the moral order, where
society is perceived as a collection of free individuals striving for per-
sonal safety and benefits. It ejects religious terminology from public
discourse and produces the so-called “exclusive humanism”. Seculari-
sation is also related to the process of “disenchanting of the world”.
Taylor points to the positive dimensions of secularisation: purification
of man’s religiosity, popping up of new forms of religion, elimination
of non-essential functions of religion, need for personal involvement in
spiritual life, emergence of the thirst for God and spirituality.

Keywords: man, religion, moral order, Secularisation, society.



